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摘要:采用“原型学习—字谜测试”的范式,考察他人在场情境下诱发的不同激活度的特定消极情绪对顿悟原型启

发效应的影响,研究发现:① 音乐诱发情绪的强度最高,但回忆诱发的消极情绪最强;悲伤的持续时间大于1min

30s,恐惧持续时间为2min左右;② 悲伤、恐惧和中性情绪三者的顿悟原型启发效应不存在统计学差异;低激活

度恐惧对顿悟原型启发的正确率有显著的促进作用,高激活悲伤的准确率明显高于低激活悲伤;③ 高激活恐惧在

无他人在场时的正确率显著低于有他人在场,而低激活恐惧在无他人在场时的正确率反而高于有他人在场.
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近些年情绪与创造性思维关系的研究多集中于情绪效价对创造性思维的影响.一些研究发现[1-2],积

极情绪对创造性思维具有促进作用,而消极情绪起消极影响;但也有研究显示,消极情绪同样能促进创造

性思维,如Schwar.N.[3]发现消极情绪通过细节定向的加工策略促进顿悟任务的解决.迄今积极情绪对创

造性思维的促进作用陆续得到很多研究的支持[4-5],但消极情绪对创造性思维作用的研究结果却存在分

歧,有的支持促进效应[6-7],有的揭示起抑制作用[8-9].
针对已有研究存在的对消极情绪的处理不够恰当、实验范式和实验任务的设计不够严谨和忽略作业

任务中重要环境变量等问题,本研究拟做出以下改进:① 完善情绪诱发的方法.以恰当的方法组合来克

服以往情绪诱发方法的不足.② 选取特定消极情绪作为情绪自变量.选取恐惧和悲伤2种消极情绪作为

研究对象.鉴于情绪状态的强度(唤醒度)反映动机系统的激活强度[10-11],而且有研究显示不同情绪激

活度情绪对创造性的影响并不相同[12],因此还将考虑2类情绪激活度的高低,分别形成高、低恐惧和悲

伤共4类情绪变量.③ 引入他人在场作为环境自变量.预测对顿悟的原型启发效应,他人在场与消极情

绪可能存在交互效应.

1 研究方法

1.1 情绪诱发方法与持续时间的预实验

1.1.1 目 的

诱发出准确、持久而又符合实验要求的情绪是情绪相关研究得以顺利进行的首要前提.已有文献少有
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专门针对消极情绪研究的[13].本研究采用预实验结合自我报告和生理反馈法,从强度和时间进程两方面来

考察4种常用情绪诱发方法诱发出的4种不同维度情绪的有效性.

1.1.2 实验过程

采用4×4混合实验设计,组间变量为激动、高兴、恐惧和悲伤4种情绪,组内变量为电影、音乐、回

忆和图片4种情绪诱发法.采用自评量表和SPIRIT多导生理记录仪对被试的主观评价和客观皮电值进行

记录和分析.
实验材料:① 图片材料.从中国情绪图片系统(CAPS)[14]中选取,每种情绪20张,每张呈现时间为

2s,随机呈现.选取的高兴、激动、悲伤、恐惧4种情绪图片在CAPS中的平均激活度分别是5.42,6.58,

5.39和6.77.② 音乐材料.分别为激动(“HesaPirate”)、高兴(林海的“欢沁”)、恐惧(川井宪次的“恐
怖”)、悲伤(“classicriver”),时长皆为200s.③ 电影材料.分别为激动(北京奥运会开幕式片段,2min
48s)、高兴(电影“摩登时代”,2min23s)、恐惧(电影“鬼哭神嚎”,2min05s)、悲伤(电影“妈妈再爱我一

次”,2min36s).④ 回忆材料.印有相应情绪指导语的纸质材料,回忆时间为3min.⑤ 自评量表.5点量

表,包括目标情绪共10个情绪词,激活程度从0(没有)到4(非常多).
实验程序:分为基准值测试、情绪诱发、情绪自评、情绪恢复4个阶段,各组内对方法的顺序进行了平

衡处理,为防止各方法间情绪的交互影响,安排被试在各方法间休息5min[15],被试数自己的脉搏数.为最

大限度防止无关变量的干扰,实验过程中对材料的几个常见物理属性进行了控制.

1.1.3 实验结果与结论

1)不同情绪诱发方法下情绪激活程度 方差分析显示(表1),情绪与方法的交互作用显著,F(9,39)=
2.62,p=0.018.高兴组,回忆、音乐显著高于图片和电影;激动组,音乐、电影显著高于图片;悲伤组,回

忆显著高于音乐和电影;恐惧组,电影和回忆显著高于图片和音乐.皮电差值方差分析显示,方法的主效应

显著F(3,11)=4.41,p=0.008.音乐显著高于图片、电影.结合2个指标来看,音乐诱发的强度皆显著高

于图片,不过积极情绪中音乐诱发强度皆显著高于图片,而消极情绪中回忆诱发皆显著高于音乐.
表1 不同诱发方法诱发情绪的结果(M±SD)

高兴 激动 悲伤 恐惧

自评值 图片 1.25±0.50 1.60±0.89 1.75±0.96 1.75±0.00
音乐 2.00±0.82 2.80±0.84 1.50±1.00 1.75±0.00
电影 1.00±0.00 2.90±0.71 1.50±1.00 2.25±1.26
回忆 2.00±0.82 2.60±1.55 2.00±1.16 2.25±0.96

皮电值 基准值 1.80±1.47 2.69±0.98 2.65±1.95 1.65±0.72
图片 2.23±0.81 3.22±0.31 3.03±1.01 1.93±0.34
音乐 2.38±0.94 3.28±0.35 3.27±1.16 1.91±0.31
电影 2.32±0.96 3.25±0.39 3.03±1.09 1.89±0.33
回忆 2.39±0.98 3.28±0.40 2.98±0.89 1.98±0.31

  2)不同情绪诱发方法下情绪的时间进程 关于情绪的时间进程,这里只呈现正式实验中会涉及的消

极情绪的结果(表2).悲伤组时间的主效应显著F(14,42)=3.63,p=0.001,其中首段差异具有统计学意

义(p=0.048),0min至1min30s这4个时段差异具有统计学意义,且皮电值高于基线水平,说明悲伤情

绪可持续1min30s左右.恐惧组中时间的主效应显著,F(14,42)=2.78,p=0.005,其中首段差异具有

统计学意义(p=0.046),中段边缘性显著(p=0.052).0min到2min这5个时段差异具有统计学意义,且

皮电值高于基线水平,说明恐惧情绪可持续2min.
综合研究结果发现,可结合自主回忆法和音乐诱发法来诱发正式实验中的消极情绪;而在字谜测试数

量的安排上,考虑到悲伤和恐惧情绪的持续时间,我们将在正式实验中安排5个字谜任务,每个的完成时

间上限为20s.
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表2 不同情绪诱发方法下情绪的皮电值(M±SD)

图片 音乐 电影 回忆

悲伤 基准值 2.65±1.95 2.65±1.95 2.65±1.95 2.65±1.95

前段 0min 3.19±1.99 3.53±2.32 3.37±2.33 3.34±1.82

30s 3.40±2.39 3.40±2.32 3.31±2.40 3.39±1.75

1min 3.43±2.15 3.54±2.30 3.25±2.10 3.23±1.83

中段 1min30s 3.31±2.06 3.23±2.27 3.08±1.10 3.06±1.85

2min 2.94±1.94 3.09±2.32 2.88±2.12 2.76±1.71

2min30s 2.87±1.94 3.28±2.24 3.04±2.48 3.18±1.70

3min 2.76±1.99 3.34±2.31 2.94±2.21 3.11±1.81

尾段 3min30s 2.97±2.49 3.38±2.41 2.95±2.12 2.88±1.74

4min 3.06±1.74 3.31±2.55 2.89±2.22 2.76±1.78

4min30s 2.96±1.83 3.29±2.44 2.95±2.15 2.73±1.99

5min 2.80±1.93 3.26±2.52 3.07±2.04 2.64±1.82

恐惧 基准值 1.65±0.72 1.65±0.72 1.65±0.72 1.65±0.72

前段 0min 2.31±0.67 1.96±0.89 1.96±0.59 2.04±0.59

30s 2.25±0.69 2.18±0.62 2.13±0.60 2.20±0.70

1min 2.21±0.65 2.11±0.60 2.08±0.59 2.15±0.57

中段 1min30s 2.15±0.60 2.09±0.60 2.01±0.66 2.09±0.64

2min 2.09±0.57 2.05±0.57 1.93±0.65 2.03±0.62

2min30s 1.79±0.65 1.89±0.57 1.85±0.60 1.93±0.60

3min 1.75±0.69 1.82±0.67 1.86±0.69 1.98±0.63

尾段 3min30s 1.76±0.72 1.83±0.61 1.86±0.72 1.93±0.66

4min 1.72±0.74 1.83±0.61 1.80±0.75 1.89±0.63

4min30s 1.75±0.72 1.78±0.60 1.77±0.72 1.92±0.61

5min 1.75±0.73 1.75±0.61 1.73±0.77 1.90±0.58

1.2 正式实验

1.2.1 被 试

108名(其中男生50名,女生58名)非心理学专业在校大学生,视力或矫正视力正常,且平时很少接触

字谜测验.
1.2.2 实验材料

在《字谜库》中选取5对难度中等的字谜作为实验材料,其原型启发率平均为0.51,每对字谜都包括1
个具有显著启发作用的原型字谜和一个测试字谜.谜面长度大多在2~6个汉字之间,谜底均为一个汉字,

谜语中的汉字皆为高频字,在E-prime程序中采用16号宋体呈现于屏幕正中央,黑底白字.
自主回忆材料为带有指导语的白纸,通过指导语对情绪的类型和激活度进行控制,限时为与预实验近

乎一致的200s.
音乐诱发材料根据预测结果筛选而出并统一剪辑为与预实验一致的200s时长:高激活度悲伤组为“辛

德勒的名单”;低激活度悲伤组为“葬礼进行曲(贝多芬)”;高激活度恐惧组为“红石头”;低激活度恐惧组为

“火星—战争使者”.音量在预实验基础上降低了5%,为 Win7系统自带音量的35%.
1.2.3 实验设计

本实验为2×5被试间实验设计.第一个自变量是他人在场情境,分为有他人在场和无他人在场2个水
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平;第二个自变量是特定消极情绪,分为高激活度悲伤、低激活度悲伤、高激活度恐惧、低激活度恐惧以及

无情绪激发5个水平.
1.2.4 实验程序

① 阶段1:原型字谜学习阶段.要求被试依次学习5个原型字谜和答案,答案公布前要求被试尽力思

考、认真理解,掌握每条谜语的规则,字谜呈现8s后谜底呈现8s,最后谜面和谜底一起呈现10s.② 阶段

2:情绪诱发和自评阶段.让被试按照自主回忆材料上面的指导语进行情绪激发,同时自动小音量地播放相

应的情绪诱发音乐作为背景音乐,音乐结束后停止回忆,然后让被试完成情绪自评量表.③ 阶段3:创设他

人在场情境阶段.分为无他人组和有他人组,无他人组主试离开,让被试单独进行实验;有他人组则安排2
个陌生人留在实验室内,为防止主试的性别效应,我们安排了一男一女同时作为在场者,在场者不干扰被

试.④ 阶段4:靶字谜测试阶段.将5个字谜随机呈现(顺序不同于学习阶段),要求被试根据学习阶段所获

得的信息猜测谜底.具体流程:先呈现一个谜面(上限20s)要求被试思考答案,被试猜到答案后马上按键,

然后将所猜答案写下来,再按键呈现一个谜底,要求被试判断自己所写结果是否与正确答案一致,一致就

按“1”键,不一致就按“2”键;如果20s内没猜到答案,就自动进入下一个字谜测试;最后记录被试反应的

正确率和反应时.⑤ 阶段5:控制问题反馈阶段.字谜测试结束后,询问有在场者的被试:“刚刚猜字谜时是

否有感受到有其他人在场”.

2 实验结果

2.1 情绪诱发的有效性

对实验结果进行以下筛查:① 没有被激活相应情绪的被试;② 在有他人在场情景中,回答没有感觉到

在场者的被试;③ 答案界面出现时按“1”键,但是书面答案不正确算错误答案.筛查后显示,5名被试没有

成功激活相应情绪,将其剔除共得到99名有效被试.
对情绪自评量表得分进行分析,差异检验显示,悲伤的高激活度组和低激活度组之间差异具有统计学

意义(p=0.029),恐惧的高激活度组与低激活度组之间差异具有统计学意义(p=0.011);高激活度悲伤组

与高激活度恐惧组之间差异不具有统计学意义(p=0.246),低激活度悲伤组与低激活度恐惧组之间差异也

不具有统计学意义(p=0.330);恐惧组和悲伤组之间差异不具有统计学意义(p=0.872).说明不同情绪的

同等激活度之间差异不具有统计学意义,而同一情绪的不同激活度之间差异具有统计学意义.
2.2 他人在场与否与各情绪组的靶字谜测试结果

考虑到字谜是难度较大的问题解决任务,其正确率是很好的因变量指标,而反应时指标的参考性价值

不高,所以本研究只对靶字谜测试结果的正确率进行分析(表3).
表3 各组字谜测试正确率结果(M±SD)

情绪类型 无他人在场组 有他人在场组

高激活度悲伤组 0.48±0.11 0.52±0.11

低激活度悲伤组 0.16±0.22 0.16±0.22

高激活度恐惧组 0.16±0.22 0.46±0.21

低激活度恐惧组 0.65±0.10 0.35±0.22

中性情绪组 0.38±0.08 0.36±0.08

2.3 他人在场与否与诱发情绪条件下的差异检验

首先将各情绪组与控制组进行差异检验,发现悲伤组、恐惧组和中性情绪组三者差异不具有统计学意

义,F(2,56)=0.11,p=0.899;只有低激活度恐惧组的正确率显著高于控制组(p=0.033),其它皆不显

著,情绪激活度与情绪类型存在明显交互作用,F(1,48)=8.81,p=0.005,高激活度悲伤的顿悟原型启

发效应明显高于低悲伤组,而低激活恐惧组明显高于高激活恐惧组.以4种诱发情绪和2种他人在场情景
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为自变量,以靶字谜测试结果的正确率平均值作为因变量,进行方差分析,结果表明,诱发情绪的主效应

非常显著,他人在场与否和诱发情绪间的交互作用显著(表4).
表4 诱发情绪与他人在场的方差分析

变异来源 平方和 自由度 均方 F 值

他人在场与否 0.00 1 0.00 0.02

诱发情绪 0.79 4 0.20 6.06***

诱发情绪×在场与否 0.75 4 0.19 5.746**

  注:*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001.

由表5可知,对于恐惧情绪来说,他人在场与否的差异显著,其中高激活度恐惧组无他人在场时的正

确率显著低于有他人在场,低激活度恐惧组无他人在场时的正确率反而显著高于有他人在场.
表5 简单效应检验

诱发情绪 (I)他人在场 (J)他人在场 平均数差异(I-J) p

高激活度悲伤 有他人在场 无他人在场 0.08 0.580

低激活度悲伤 有他人在场 无他人在场 0.00 1.000

高激活度恐惧 有他人在场 无他人在场 0.30 0.024*

低激活度恐惧 有他人在场 无他人在场 -0.39 0.001**

中性情绪 有他人在场 无他人在场 -0.02 0.867

  注:*p<0.05;**p<0.01;***p<0.001.

3 讨 论

3.1 关于预实验

本研究结果显示,音乐对积极情绪诱发的效果最好,与很多研究结果一致[13,16],但音乐对消极情绪的

诱发效果却不理想.Frijda和Sundararajan[17]认为当个体进入心理空间,从而与现实以及个体的自我概念

分离后,情绪便失去了紧迫性.而回忆与个体现实生活中感受到的情绪紧密联系,往往对生活中的负性事

件进行回忆时感受会更强烈持久.
本研究中消极情绪的持续时间与郑希付[18]、李芳等[19]的研究结果皆不一致,这些研究采用图片来诱

发情绪,采用断点自我报告来测量情绪延续时间,但图片诱发的情绪通常持续时间短[20],断点自我报告存

在主观性、疲劳效应、不能精确反应连续变化等明显缺点.
本研究的自评量表与皮电值结果分析的不一致.徐景波等[21]研究发现,情绪的主观报告和自主生理反

应相关不显著;李改[22]的研究中主观报告和自主反应结果也出现了分离.说明不同测量方法其研究结果很

难保持一致性.
3.2 诱发消极情绪对顿悟原型启发效应的影响

本研究结果显示,不考虑情绪激活度时,悲伤情绪组、恐惧情绪组与中性情绪组三者的顿悟原型启发

效应差异不具有统计学意义.该研究结果与沈承春和张庆林[9]的发现相反,也并不完全支持李亚丹等[23]的

结论.情绪的认知评价维度理论认为情绪来自人们的认知评价,可以根据不同的认知评价维度来划分不同

的情绪,如确定性、注意活动、可控感等.Tiedens.L.Z.等[24]认为具有低确定性特征的情绪(如恐惧、悲

伤)会使个体对随后的情境产生不确定感,激活人类的系统加工;Lount.Jr,R.B.[25]预期中性情绪会启发

人类的系统式加工,该加工方式依赖理性系统的、非线索化的、需要较多认知资源的加工.推测恐惧、悲伤

和中性情绪可能启动了相同的信息加工模式,导致三者在顿悟原型启发效应上没有明显差异.
但是本研究发现低激活度恐惧对顿悟原型启发效应的独特作用,情绪类型与情绪激活度存在交互作

用.悲伤与恐惧同属消极情绪,但诱发情绪的原因不同(威胁和丧失),悲伤属于低紧张度情绪,恐惧则
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相反[26],因此情绪激活度高低对两者的影响各不相同.对恐惧情绪,Domschke.K.等[27]认为,恐惧情绪

源于威胁性刺激加工,它使个体面临威胁时尽快做出“战或逃”反应.个体面对的威胁很大而个体感受到

的恐惧程度很高时,容易引发高强度的回避反应;但当个体面对的威胁不大而恐惧程度较低时,反而容

易引发排除威胁的趋近行为,伴随这种趋近行为的是个体认知唤起,包括注意集中和警觉性提高[28].恐
惧本身属于高紧张度情绪,而高激活度恐惧进一步提高了这种情绪的紧张度,反而是低激活度恐惧保持

了比较适中的情绪紧张度,根据驱力强度和工作效率关系的叶克斯-多德森定律,中等强度驱力对应的

工作效率最高,这也是低激活度恐惧的顿悟原型启发效应高于高激活恐惧的重要原因.对悲伤情绪来

说,当悲伤模式被激活后,引发更多是补偿寻求,包括开始回忆愉快事件、寻求安慰[27],显然伴随悲伤

情绪激活度的升高,对它的补偿过程也相应加强,所以高激活度悲伤比低激活度悲伤表现出更多补偿性

行为,在短时间内更有助于完成任务.另外悲伤本属低紧张度情绪,低激活度悲伤使情绪紧张度更低,

而高激活度悲伤的紧张度更加适中.尽管这样,高激活度悲伤相比中性情绪并未表现出明显优势,只有

低激活度恐惧表现出了明显优势.这源于低激活度恐惧引起的“应战”反应相比高激活度悲伤引起的补偿

寻求,前者更能激活个体内在的潜能,在顿悟活动中更能激活顿悟所必须的“原型事件”,按 Ohman[11]

的观点,这种“应战”反应是哺乳动物进化的核心,它促使哺乳动物在自然适应中发展丰富多样的条件反

射,形成成熟的认知准备机制.
3.3 他人在场与诱发情绪对顿悟原型启发的交互作用

本研究结果显示,恐惧情绪对顿悟原型启发的作用受到了他人在场与否的影响,悲伤情绪对顿悟原型

启发的作用则不受他人在场与否的影响.根据 Hull.C.L[29]的驱力理论,他人在场影响被试在实验过程中

的唤醒水平(正负高低),其中他人在场对唤醒水平的影响受被试的生理、内驱力、优势反应、环境感受、评

价觉知以及在场他人的身份等生理和社会因素的影响.因为恐惧情绪为低确定性情绪,故其被激活的程度

越高时,其稳定性就会相对越低,所以低激活度恐惧相较高激活度恐惧,其稳定性相对较强,对情景的确

定性让被试感受到认知唤醒足以克服担忧,更有利于人类的启发式加工[30],也更能集中于外部的、客观的

线索,此时适度唤醒水平的恐惧情绪有利于字谜任务的完成,而此时有他人在场反而可能会让被试感知到

评价干扰,从而影响操作行为,因此低激活度恐惧组在无他人在场时的正确率高于有他人在场.但是当恐

惧激活度高时,作为高回避动机强度的情绪,被试的情绪稳定性较低,唤醒水平过高,感知到的环境信息

往往与生存威胁直接相关(比如,死亡),此时产生的担忧强于认知唤醒,便会引发他们的注意力分散和回

避反应,从而抑制字谜任务的完成.由于恐惧伴随的担忧主要是安全忧虑,高激活度恐惧将伴随高安全忧

虑.群体心理学的相关研究发现[30],相比个体独处,处于群体中的个体能感受到更高的安全感,由此可知,

在被试处于高激活度恐惧时,他人在场会使被试的安全担忧得到一定缓解,唤醒水平适度下降,能将更多

注意力用于认知加工,因此在高激活度恐惧组中有他人在场时的正确率显著高于无他人在场.悲伤情绪在

有无他人在场这个水平上,没有出现显著差异,可能是因为悲伤情绪作为低回避动机强度情绪本身具有的

内向弥散性和可忍受性特点[31],当悲伤情绪被成功诱发后,被试会持续沉浸在自己的内部心理世界,而很

少关注外部环境,因此有无他人在场,对他们来说影响不太大.

4 结 论

① 总体来说音乐诱发情绪的强度最高,对消极情绪来说诱发效果最好的是回忆;悲伤能持续1min
30s以上,而恐惧能持续2min左右.② 悲伤、恐惧和中性情绪三者的顿悟原型启发效应不存在显著差异;

低激活度恐惧对顿悟原型启发的正确率有显著的促进作用,高激活悲伤的准确率明显高于低激活悲伤;③
高激活度恐惧组在无他人在场时的正确率显著低于有他人在场,而低激活度恐惧组在无他人在场时的正确

率反而高于有他人在场.
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SpecificNegativeEmotionsandthePresenceofOthersImpact
onEffectofPrototypeElicitationduringInsightProblemSolving

YANG Ze1, XIEYun-zi2
1.SchoolofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China;

2.MentalHealthEducationandCounselingCenter,YangtzeNormalUniversity,FulingChongqing408100,China

Abstract:Accordingtothe“prototypeelicitation”theory,toexplorethedynamiceffectsofspecificnega-

tiveemotionsandthepresenceofothersonthemechanismofinsightproblemsolvingbyusingtraditional

Chineselogogriphs.Theresultsshowedthat:① musicMIPturnsouttoinducethehighestlevelofmood

intensity,Forthenegativemood,AutobiographicalRecollectionMIPinducesahigherlevelofmoodinten-

sity,thedurationofsadnessis1minuteand30seconds,andthedurationoffearis2minutes.②there

haventsignificantdifferencesamongthemoods,however,lowarousalleveloffearcanpromoteinsight

problemsolving,theaccuracyofhigharousallevelofsadnessisobviouslybetterthanthelowerone.③for

higharousalleveloffear,thepresenceofothershasapositiveeffectoninsightproblemsolving,butfor

lowarousalleveloffear,thepresenceofothershasthenegativeeffect.

Keywords:insight;prototypeelicitation;negativeemotion;thepresenceofothers
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