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不同类型农户耕地利用效率差异研究
———以重庆武隆为例①
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摘要:运用参与式农户评价方法(PRA)对重庆市武隆县4个抽样村进行调查,依据农户不同生计方式将农户划分

为缺失型、基本型、自然资产型、人力资产型4种类型.运用分组比较法、数据包络分析法(DEA),对不同类型农

户的耕地利用效率差异进行了分析.结果表明:1)研究区整体耕地利用效率偏低,不同农户类型的耕地利用效率从

大到小排序为自然资产型、人力资产型、缺失型、基本型.2)受生计方式的影响,农户耕地利用方式存在差异并具有

各自特点,自然资产型户均省工性和增产性投入最高,人力资产型单位耕地面积省工性投入最高,缺失型农户户均

耕地面积最小,基本型农户缺乏资金以及高素质劳动力.3)纯技术效率偏低是引起农户耕地利用效率偏低的主要

原因.因此政府应加快农业生产技术进步以及推广,使农户切实掌握新技术.4)农户规模收益普遍处于递增阶段,

表明生产规模较小.农户应采取合理方式适当扩大生产规模,提高耕地利用效率.
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随着社会人口、资源和环境问题的日渐突出,土地利用/土地覆盖变化(LUCC)研究已成为全球环境变

化研究的前沿和热点领域.耕地作为土地的精华,成为LUCC研究中的热点[1].耕地是生态文明建设的重

要载体,更是广大农民生存的基础,关系着国家的粮食安全,也是社会稳定的基础[2].而人多地少,耕地资

源稀缺是我国的基本国情,此外我国又处于工业化和城镇化快速发展的时期,耕地作为紧缺战略资源对经

济发展的制约已经日趋明显[3].
如何利用有限的耕地实现最大化的利用效率已经受到众多学者的关注.宏观方面,有学者从集约度[4]、

区域差异[5]、农业全要素[6]等角度对耕地利用效率做出研究;另一些学者对不同地区的耕地利用效率及影

响因素进行研究,如湘西[7]、黑龙江[8]、吉林[9]、左江流域[10]、湖南省[11]、江阴市[12]等地区.微观方面,有

学者从地块尺度研究不同地块耕地利用效率,如吴兆娟从丘陵山区的地块着手,分析不同地块的利用效

率[13].另有学者从农户兼业程度[14-15]、年龄[16]、种植方式[17]、耕地流转意愿[18-19]等方面来分析耕地利用

效率.目前,从宏观上分析不同地区耕地利用效率的研究相对较多,而基于农户角度针对山区农户不同生

计方式下耕地利用效率的研究相对较少.已有的研究多倾向于分析劳动力的兼业程度、年龄等单因素对耕
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地利用效率的影响.农户生计则是受家庭谋生方式、收入来源以及劳动力配置状况等多种因素影响,依据

不同生计方式进行农户划分并分析耕地利用效率差异能更准确反映农户的耕地利用情况.

1 数据来源与研究方法

1.1 研究区概况

研究区白马镇和长坝镇位于武隆县西部(图1).武隆县(107°13'-108°05'E,29°02'-29°40'N)位于重

庆市东南部,属于重庆市“五大功能区”中渝东南生态保护区.武隆县位于三峡库区中部,受七曜山和方斗

山等山脉影响,同时喀斯特发育明显,地表崎岖破碎,耕地资源相对贫乏[20-21].研究区内选取白马镇的东

升村、车盘村和长坝镇的鹅冠村、前进村为典型研究村(表1).

图1 研究区示意图

东升村和车盘村属白马镇.白马镇是武隆县第二大镇,同时也是重要的工业、交通、商业枢纽和物质转

运集散中心.域境幅员面积139.1hm2,海拔170~1950m,以河坝和山地为主要地貌特征.白马镇产业以

二、三产业较为发达,烤烟和蔬菜为农业的主要产业项目.鹅冠村和前进村属长坝镇.长坝镇坐落于武隆县

西南部,幅员面积104.4hm2,海拔205~1611m,地貌以河坝和山地为主.该镇农业发展形成产业,主要

项目有桑蚕、生猪、烤烟、蔬菜和中药材.
表1 研究区抽样村基本情况

村名 地形地貌 主要植被覆盖类型 农 业 种 植 畜牧养殖

东升村 中低山地 林地、耕地 玉米、水稻、烤烟、蔬菜 生猪

车盘村 中高山地 林地、耕地 玉米、水稻、蔬菜、烤烟 生猪

鹅冠村 中低山地 耕地 水稻、玉米、红薯、土豆、油菜 生猪

前进村 中低山地 耕地、林地 水稻、玉米、蔬菜、烤烟、红薯 生猪

1.2 数据来源

采用参与式农户评价法(PRA)对白马镇的东升村、车盘村和长坝镇的鹅冠村、前进村进行为期60d的

抽样入户走访调查.问卷内容主要包括:农户基本信息———家庭人数、年龄、受教育水平、劳动力结构、从

业状况、家庭收入主要来源;种养殖情况———种养殖类型、养殖类型的数量、农产品的市场化状况;土地利

用情况———实际耕种面积、地块数量及面积、种植作物类型及结构、耕地的劳动力、农药、化肥、除草剂使

用量以及产量等.本次调查获得问卷共计317份,其中东升村79份、车盘村80份、鹅冠村77份、前进村

81份,其中有效问卷306份.
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1.3 研究方法

数据包络分析简称DEA.本文把每一农户作为决策单元(DMU),运用DEA模型构建最佳的生产前沿

面,并判断每一农户的耕地生产距离最佳前沿面的情况,从而判断农户对耕地利用的相对效率.若位于前

沿面上的决策单元,其效率值为1;不在前沿面上的决策单元则为无效,效率值在0~1之间.本文选用

DEA模型中常用的VRS模型,综合技术效率即农户耕地利用效率,将综合技术效率细化为纯技术效率和

规模效率,是为了更清楚地反映出耕地在利用过程中资源的配置、利用情况以及耕地利用所处的规模效益

阶段,从而能体现出不同类型农户耕地利用效率之间差异的根本原因.纯技术效率是由管理和技术等因素

影响的生产效率,反映的是耕地生产中各个投入要素是否发挥生产潜能,有利于资源的优化配置.
1.4 指标选取

为了能全面反映不同类型农户的耕地利用投入与产出的差异,本文从土地、资金、劳动力3个方面考

虑来选取耕地利用的投入指标.X1:实际耕种面积/公顷———该指标用来反映农户耕地的实际利用情况;

X2:资金消费/元———该指标说明耕地的资金投入情况,其主要包括种苗、肥料、农药、机械等方面的资金

花费;X3:劳动力用工/工———该指标反映农户耕地劳作的劳动力投入量.Y:产出指标本文选取耕地总产

值来反映耕地利用的最终成果.

2 数据处理

2.1 农户类型划分

1)农户划分标准

本文参考有关农户类型划分的文献,同时结合本次的研究目的,将农户家庭主要谋生方式、家庭收入

来源、农户对各生计资产的依赖程度、家庭主要劳动力配置方向、农副产品配置方式等指标作为农户类型

划分的依据,具体标准如表2.
表2 农户类型划分依据

划分标准 主  要  类  型

主要谋生方式 种植、养殖、短期打零工、外出务工或自营工商业

家庭收入来源 政府扶持、亲友补贴、种养殖业收入、非农业收入

劳动力配置方向 种植业、养殖业、非农产业

农副产品配置方式 自产自销、市场

  2)农户划分结果

依据划分标准,首先依据家庭收入的主要来源,以农户对各生计资源的依赖程度将农户划分为缺失

型、基本型、发展型,再依据劳动力配置的方向将发展型农户细分为自然资产型和人力资产型.故农户划分

为缺失型、基本型、自然资产型、人力资产型4种类型(表3).研究区抽样的317户家庭中,缺失型17户占

抽样总量的5%,基本型49户占抽样总量的15%,自然资产型61户占抽样总量的19%,人力资产型190
户占抽样总量的60%.

表3 农户类型

缺失型 基本型 自然资产型 人力资产型

主要生计方式 种植、养殖
种植、养殖、短期打零

工

种植、养殖、短期打零

工

外出务 工 或 自 营 工 商

业、种植、养殖

家庭收入来源 政府补助、亲戚支援 农业收入、政府补助 农业收入 非农收入

劳动力配置方向 种植业、养殖业
种植业、养殖业、非农

产业

种植业、养殖业、非农

产业

非农产业、种植业、养

殖业

农副产品配置方式 自产自销 自产自销、市场 市场、自产自销 市场、自产自销
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2.2 DEA模型计算

模型计算借助软件deap2.1来实现,首先对得到的317户样本数据按照效率评价指标进行整理、筛选,

剔除异常值以后得到306组有效数据;其次运用软件计算出每一农户的综合技术效率、纯技术效率、规模

效率;最后将得到的各个农户的效率计算结果进行汇总得到抽样总体农户的耕地利用效率均值以及不同类

型农户的耕地利用效率.
表4 不同类型农户耕地利用效率均值

平均值 缺失型 基本型 自然资产型 人力资产型

综合技术效率 0.171 0.134 0.124 0.220 0.169

纯技术效率 0.240 0.376 0.193 0.298 0.221

规模效率 0.711 0.357 0.644 0.738 0.766

3 结果分析

3.1 研究区总体耕地利用效率及影响因素分析

研究区农户的平均耕地利用效率值仅0.171,说明该地区农户耕地利用效率整体偏低.从研究区自

然条件来看,两镇地形均以山地为主,土地结构组成复杂且垂直方向上差异明显,因此耕地集中程度较

低且质量不高,农业生产的自然资源条件相对较差.从社会经济发展现状来看,白马镇由于地理位置优

越,二、三产业发展速度较快,使大量农业劳动力转向非农劳动,农业生产劳动力减少.长坝镇距离县城

距离相比白马镇较远,是典型的农业大镇,社会经济发展速度缓慢,农业生产基础设施建设落后,导致

耕地利用效率偏低.
表5 不同类型农户耕地投入情况

增产性投入/元

种苗 肥料 地膜

省工型投入/元

除草剂 机械动力

缺失型 77.00 555.04 26.87 46.69 31.25

基本型 303.12 1208.46 28.26 88.47 90.00

自然资产型 803.26 3097.55 204.33 170.82 731.89

人力资产型 223.02 1390.21 41.37 95.33 385.47

  注:以上为户均值.

3.2 不同类型农户耕地利用效率与影响因素分析

4种农户类型的耕地利用效率从大到小依次为自然资产型(0.220)、人力资产型(0.169)、缺失型

(0.134)、基本型(0.124).本文根据不同类型农户对耕地投入的特点以及各类型农户的基本特征,分析其

耕地利用效率的差异.

图2 不同类型农户劳动力平均年龄

1)自然资产型农户耕地利用效率与影响因素

分析

自然资产型农户耕地利用效率相对较高,自

然资产型农户耕地利用显著特点是增产性投入、

省工型投入、耕地资金投入比重均高于其他3类

农户(表5).结合该类农户的特征,劳动力年龄、

受教育水平、家庭收入结构是耕地利用效率的主

要影响因素.
劳动力平均年龄排序从小到大依次为自然资

产型、人力资产型、基本型、缺失型(图2),农户
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对种苗、地膜、肥料的投入呈现出年龄越小投入越多的趋势,除草剂、机械动力的投入则呈现倒“U”型,在

30~40岁年龄段投入量最大(图3),劳动力年龄与耕地投入之间关系为劳动力年龄越小对耕地投入则越

大[22-23].自然资产型农户家庭劳动力受教育水平要高于其他3类农户(图4),文化素质越高的劳动力学习

农业生产新技术更具信心和积极性[24].此外,自然资产型农户的家庭收入特征是农业收入占家庭收入总额

的77%,户均耕地资金投入金额最高(图5).农业收入较高的农户则会购买良种、省工型药物、机械及牲

畜,以提高耕地利用效率[25].综合以上因素,自然资产型农户主要依靠农业生产维持家庭生计,从事农业

活动意愿强烈且农业技术应用更具优势,因此其耕地利用效率较高.

图3 不同年龄段农户耕地投入情况

2)人力资产型农户耕地利用效率与影响因素分析

人力资产型农户耕地利用效率仅次于自然资产型.该类型农户耕地利用的主要特点是单位耕地省工性

投入较高,单位耕地除草剂用量17.42元和机械年投入70.44元(图6).结合人力资产型农户的生计特点来

看,农户家庭收入总额和劳动力非农率是影响耕地利用效率的主要因素.
人力资产型农户以非农收入为主的家庭总收入是4类农户中最高(图5),家庭收入总额的增加是农

业生产投入的物质保障,人力资产型农户较高的家庭收入为其农业生产提供了资金支持.人力资产型农

户农业收入占家庭总收入比重仅20%(图5),因此,相对自然资产型农户来说,该类型对农业收入依赖

程度弱且农户经营耕地规模小,其耕地利用效率低于自然资产型.人力资产型农户中非农劳动力占家庭

总人口的41%,劳动力兼业现象普遍.因此人力资产型农户在生产经营过程中倾向选用节省劳动力的种

苗、肥料以及机械动力,一方面满足家庭基本口粮供给,另一方面使劳动力从农业生产中解放出来进行

非农劳动[26].

图4 不同类型农户劳动力受教育水平 图5 家庭收入结构与耕地资金投入

  3)缺失型农户耕地利用效率与影响因素分析

缺失型农户耕地利用效率略高于基本型农户.该类型农户耕地利用特点是户均耕地面积和劳动力平均

5第1期     周 迪,等:不同类型农户耕地利用效率差异研究———以重庆武隆为例



耕地面积均为最小(图8),且单位耕地省工性除草剂投入、机械动力投入均为最低值(图6).农户特点、劳

动力素质、家庭收入状况是影响耕地利用效率的主要因素.
缺失型农户劳动力平均年龄为最高60.63岁(图2),劳动力素质较低且趋向老龄化.劳动力素质主要包

括文化水平、身体状况、管理水平等方面[27],其中任何一个因素的差异都会引起农户对耕地投入行为的不

同.且劳动力老龄化现象对农业生产技术应用、生产经营收入和生产结构选择方面均产生负影响[28].在家

庭收入方面,缺失型农户家庭总收入(3587.39元)为低值,且家庭收入全部来源于政府补贴或亲友资助,

投入耕地的资金有限.综合以上因素,缺失型农户生产目标是解决家庭温饱,劳动力主要投放农业生产,但

因为劳动力素质偏差和资金缺乏,生产过程中技术落后从而导致耕地利用效率偏低.

图6 不同类弄农户单位耕地省工性投入 图7 非农劳动力占家庭总人口比重

  4)基本型农户耕地利用效率与影响因素分析

基本型农户耕地利用效率为最低值,该类型农户耕地利用效率最低主要是受到家庭收入总量及结构、

劳动力配置方向、劳动力素质几个因素的影响.
基本型农户家庭收入总额偏低4051.58元,其中农业收入比例37%,非农收入比例15%,其他收入比

例48%.表明基本型农户家庭生活上水平较低,耕地生产投入资金缺乏.农业劳动力年均受教育状况为:文

盲0.69人、小学0.96人、初中0.18人、高(职)中0.02人,并且农业劳动力平均年龄为56.81岁.劳动力

整体受教育水平低于自然资产型和人力资产型农户,同时劳动力具有老龄化趋势,耕地生产决策受到影响.
基本型农户与缺失型相同之处为农户劳动力素质偏低,农业生产中新技术接受能力弱于自然资产型和人力

资产型农户;家庭收入有限导致耕地的资金投入相对较少,单位面积省工性肥料、机械和牲畜等投入仅

34.45元,明显少于自然资产型和人力资产型农户.但与缺失型农户不同之处在于,基本型农户人均耕种面

积0.20hm2 高于缺失型农户,户均农业劳动力人数为1.73人小于缺失型农户1.82人,人均劳动力效率较

低.因此,基本型农户耕地利用效率最低.

图8 不同类型农户耕地面积 图9 不同类型农户规模效率分布
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3.3 不同类型农户纯技术效率与影响因素分析

整体上来说研究区耕地利用纯技术效率偏低(0.240),4种类型农户的纯技术效率从大到小依次为缺

失型(0.376)、自然资产型(0.298)、人力资产型(0.221)、基本型(0.193).自然资产型、人力资产型和基本

型农户纯技术效率差异较小且均低于缺失型农户,3类农户耕地利用效率偏低的原因主要是由纯技术效率

偏低引起的.从宏观角度来分析,研究区属典型山地区,当地经济发展水平不高,农户的耕作技术更新速度

慢,农业生产的新技术在广大农户中的推广程度有限且农户在运用过程中有效性偏低.从微观角度来分析,

基本型和自然资产型农户为追求最大经济利润,人力资产型农户为了解放劳动力,则普遍引进农业生产新

技术从而提高劳动效率,但农户对技术的运用受制于劳动力素质差异,使新技术潜力并没有得到充分的挖

掘和利用.缺失型农户家庭粮食主要来源于自己种植,为保障基本的生活粮食供应,劳动者多选择传统种

植方式(粮食作物—蔬菜),为节约耕地投入的资金成本,缺失型农户会更多投入劳动力用工,因此缺失型

农户纯技术效率相对较高.

3.4 不同类型农户规模效率分析

规模效率反映的是农户在一定的管理制度水平下,现有生产规模和最佳生产规模的差距.从规模效

率来看,除缺失型农户外,其他3类农户的规模效率普遍较高.从规模收益来看(图9),缺失型农户和基

本型农户的规模效益处于递增阶段的比例为100%;自然资产型农户的规模收益处于递增阶段比例为

69%,处于递减的比例为31%;人力资产型农户中规模收益递增阶段的农户有95%,规模效益不变的

农户有1%,规模效益递减阶段的农户有3%,说明整体上各类型农户生产规模偏小.自然资产型农户中

31%的农户和人力资产型农户规模效益处于递减阶段,该农户为增加家庭收入增加耕种面积,但由于管

理制度的不完善以及经验的缺乏,引起耕地投入各个要素配置不合理,投入量过大超过土地受容力,导

致规模效益递减.

4 结 论

在重庆市武隆县4个典型村抽样调查的基础上,运用参与式农户评估方法(PRA)、分组比较方法、数

据包络分析法DEA,将农户划分为缺失型、基本型、人力资产型和自然资产型4类,并对不同生计类型农

户的耕地利用效率进行测算和比较分析.得出结论如下:

1)研究区农户耕地利用效率整体偏低.4类农户的耕地利用效率从大到小依次为自然资产型(0.220)、

人力资产型(0.169)、缺失型(0.134)、基本型(0.124).

2)不同类型农户耕地利用方式存在差异且不同类型农户具有各自特点.自然资产型户均省工性和增产

性投入最高,人力资产型单位耕地面积省工性投入最高,缺失型农户户均耕地面积最小,基本型农户缺乏

资金以及高素质劳动力.自然资产型对耕地的依赖性较强,且在劳动力年龄、受教育程度以及农业收入占

家庭总收入的比例方面占据优势.人力资产型农户对耕地依赖程度低,但家庭收入总额高,劳动力兼业程

度高因而省工性投入较多.缺失型农户资金及劳动力素质较差,耕地利用效率偏低.基本型农户劳动力数量

少且户均耕地面积较大因此其耕地利用效率最低.

3)从纯技术效率看出,4类农户纯技术效率普遍较低主要是纯技术效率偏低引起的.说明农户在生产

过程中对投入要素的配置不合理,造成资源的浪费.并且,生产中技术更新相对缓慢,新技术的推广有效性

不高.因此,农户在生产技术上,需进行统一、规范的指导,加快新技术的推广及普及.4类农户中多数农

户的规模效益都处于递增阶段,表明农业的生产规模普遍较小.
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AStudyoftheDifferenceinFarmlandUseEfficiency
BetweenDifferentFarmerHouseholdTypes
———ACaseStudyofWulongCountyofChongqing

ZHOU Di1, SHAOJing-an1,2, LIUJin-ping1, WANGJin-liang1
1.CollegeofGeographyandTourism,ChongqingNormalUniversity,Chongqing400047,China;
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Abstract:Participatoryruralappraisal(PRA)wasusedtoinvestigate4typicalsamplevillagesofWulong

countyofChongqingmunicipality.Accordingtotheirdifferentlivelihoods,thelocalfarmerhouseholds

wereclassifiedinto4types:deficienttype,basictype,natural-assets-typeandhuman-assets-type.The

methodsofgroupingcomparisonandDEA (dataenvelopmentanalysis)wereemployedtoanalyzethe

differencesinfarmlanduseefficiencyofdifferenthouseholdtypes.Overall,thefarmlanduseefficiencyof

thestudyareawasshowntoberatherlowandrankedasnatural-assets-type>human-asset-type>defi-

cienttype>basictype.Duetotheinfluencesofthelivelihoods,differenttypesofhouseholdsusedtheir

farmlandindifferentwaysandhadtheirowncharacteristics;thenatural-assets-typehadthehighestlabor-

savinginputandyield-increasinginputperhousehold;thehuman-assets-typemadethehighestlabor-sav-

inginputperunitofcultivatedland;thedeficienttypehadthesmallestareaoffarmlandperhousehold;

andthebasictypesufferedfromashortageoffundsandqualifiedlabourpower.Thelowfarmlanduseeffi-

ciencywasmainlycausedbylowPTE(puretechnologyefficiency).Therefore,thegovernmentshouldac-

celeratethedevelopmentofagriculturaltechnologiesandpromotetheirextensionamongthefarmerhouse-

holds.Theincreasingreturnstoscaleofallhouseholdtypessuggestedasmallscaleofproductionand,

therefore,thelocalfarmersshouldexpand,inareasonableextent,theproductionscaleandimprovetheu-

tilizationofthefarmland.

Keywords:participatoryruralappraisal(PRA);livelihoodoffarmerhousehold;farmlanduseefficiency;

dataenvelopmentanalysis(DEA)
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