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社会排斥和决策框架对风险偏好影响①
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摘要:为探讨社会排斥和决策框架对风险偏好的影响及其交互作用,实验1采取回忆排斥经历范式激发社会排斥

感,考察不同决策框架下风险偏好;实验2采取虚假人格反馈范式激发社会排斥感,并增加不幸控制组,考察消极

事件和人际压力对框架条件下决策偏好的影响.结果显示:① 社会排斥情境下存在框架效应;② 社会排斥强化框

架效应,积极框架下风险规避增加,消极框架下风险寻求增加.
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社会排斥(socialexclusion/socialrejection)是一个与社会接纳相对立的概念,描述了个体遭受到他人

或团体的排斥(忽视或拒绝)时所出现的归属需求受阻的现象[1].大量研究表明,社会排斥会对个体的认知

产生重要影响———被排斥者处于认知解体状态[2],其智力、自我控制能力均会下降[3],在回忆和学习任务

中出现信息提取的困难,难以应用有效信息解决较复杂的问题[4].亦即,社会排斥会大量占用并严重损害

个体的认知资源,并进而影响随后的认知加工的深度和广度[5].另外,遭受社会排斥的个体还会表现出暴

力等社会适应不良行为、风险行为,如在过去的15年间,美国发生的枪击案中有87%的案件与个体遭受到

他人的忽略、侮辱及亲密伴侶的排斥有关[6].同时,大量实验室研究也证实,社会排斥会导致个体的亲社会

行为减少,产生更多的消极情绪[7]和敌对认知偏差,攻击行为增多等[1,5,8].近期有研究者开始关注社会排

斥后的积极行为,并发现被社会排斥后个体会表现出更多的合作愿望以及结交新朋友的愿望,其中惧怕否

定评价起到调节作用[9].积极情境使个体倾向于保守,消极情境使个体在决策时更加冒险.根据以上研究和

事实可见,被社会排斥个体的风险偏好总体倾向于冒险,因此就有必要并且有可能找到可以调节被社会排

斥个体决策行为的变量.
风险决策的框架效应(Framingeffect)指对信息的不同表征形式导致决策者产生的决策偏差[11].研究

者借助“亚洲疾病问题”,要求决策者分别在积极(存活)和消极(死亡)框架下做出决策(2种框架的实际含

义相同,表述形式则存在差异),结果发现问题的描述方式会影响个体的选择偏好.积极框架下大多数个体

会选择方案A,只有少数个体选择方案B;消极框架下这种效应则会发生反转,亦即框架效应具体表现为

在积极框架下的风险规避和消极框架下的风险寻求.为什么对于数学上完全相同的问题,个体却表现出截

然不同的风险接纳水平,前景理论对此的解释是,个体的心理价值函数曲线是倒S型的,在损失一端更加

陡峭.因此当信息以损失方式呈现时,个体所面临的2种选择间的差异就会比以获益方式呈现时大,此时

决策的主要目的是阻止进一步的损失体验.获益或者损失主要围绕参照点决定,当结果低于参照点时代表

损失,高于参照点时代表收益,而参照点源于个体当前的状态[11].
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风险敏感性理论(Risk-sensitivitytheory)从需求满足的角度对参照点的建构做出了解释.该理论指出,
人类或动物均具有某些适应性的行为模式,决策的目标是满足自身需求以促进生物学上的成功繁殖或适

应,而不是使效用值达到最大化.这里的需求指的是个体当前的状态与目标状态间的不一致[12-13].个体在

进行决策时,首先会根据相应的线索制定最低的抱负水平(参照点),当决策选项的期望值高于参照点时,
决策情境被知觉为低需求,反之则被知觉为高需求.研究者发现[12-13],高需求环境中决策者会表现出对高

风险选择的偏好,并因此做出更多冒险的、更高变化的选择;低需求情境下个体则不会将自己暴露于不能

满足需求的多余可能性中,而是倾向于做出更少变化的低风险的支付选择.在亚洲疾病问题中,人们在缺

乏更多的外显线索时,通常根据文字和效价线索来决定参照点.负性框架会促使个体产生较高的参照点,
进而将决策情境知觉我高需求,从而激发了个体的风险寻求.

综上所述,社会排斥描述归属需要受阻现象,被排斥个体处于高归属需要情景,根据风险敏感性理论,
积极框架下,参照点相对低,决策情景被知觉为低需要,个体偏向于保守选项,消极框架下,参照点升高,
决策情景被知觉为高需要情景,个体偏向于冒险选项.我们假设积极框架和消极框架会作为外部线索调节

被排斥个体的归属需要,尤其是社会排斥后积极框架(如获得、救活)会被知觉为“需要满足”,引导个体降

低需要水平,从而减少冒险性.

1 实验1
1.1 方 法

1.1.1 被 试

自愿参加实验的非心理学专业的大学生132人,其中男生40人,女生92人,平均年龄20.5岁(标准

差1.05),此前从未参加过类似的实验.
1.1.2 实验设计

采用2(框架类型:积极框架、消极框架)×2(回忆事件:社会排斥事件、日常生活事件)完全随机实验

设计,因变量是风险寻求和风险规避的倾向程度之差.
1.1.3 实验材料

1)社会排斥启动范式:采用社会排斥研究中普遍采用的事件回忆程序[9].实验组列举常见的社会排斥

场景,如“和别人说话被无视”“集体活动被排除在外”“要求同伴帮忙却遭到拒绝”等,要求个体详细书写最

近几天内个人记忆深刻的被排斥事件;对照组则要求被试回忆并书写最近几天内的日常生活事件,如几点

起床、上课的内容等.要求回忆、书写时间至少3min.
2)社会排斥核查问题:选自Zadro等[14]编制的排斥核查问题,主要包含7个项目,其中4个测查个体

的情绪状态(包括痛苦、孤独、愤怒和悲伤4种情绪),2个测查归属状态,1个测查社会排斥操作的有效性.
本研究中的Cronbachα系数为0.71.
3)风险决策程序:采用亚洲疾病问题考察个体的风险决策框架效应,包含积极框架和消极框架下的

风险决策2部分,每一框架下均包含4个决策项目.在项目评分中,本研究借鉴前人[2,6]的方法将原有

决策方案中强迫性的二择一选择改为对每一种决策方案同意程度的度量.如有2种方案A和B,请被试

选择自身对2个方案赞同的程度,采用5点计分法,从1-5分别代表“非常不同意”到“非常同意”.被试

最终的选择倾向根据每种框架下个体对A方案(确定选项)的同意程度减去对B方案(风险选项)的同意

程度的差值来计算.若所得数值为正,表明个体倾向于风险回避;若所得数值为负,表明个体倾向于风

险寻求.
1.1.4 实验程序

实验采用2(回忆事件:社会排斥事件、日常生活事件)×2(框架线索:积极框架、消极框架)完全随机

实验设计.实验分2个阶段进行,第一阶段发放回忆任务的指导材料,被试阅读指导语,回忆并书写被排斥

经历\日常生活事件,书写时间不少于3min;第二阶段在书写完成后,发放社会排斥核查问题和不同框架

下风险决策测验,被试完成测验后回收问卷并发放纪念品.
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1.2 结 果

1.2.1 社会排斥操作有效性检验

对社会排斥组和对照组在社会排斥核查问题3个维度上的得分进行方差分析,结果表明,社会排斥组

在归属感维度上的得分低于控制组(M 排斥组=4.14,M 控制组=5.11,F=14.31,p<0.001),差异具有统计

学意义,表明社会排斥组被试体验到的归属感比控制组被试更少;社会排斥组在排斥有效性维上的得分高

于控制组(M 排斥组=3.82,M 控制组=2.75,F=9.22,p<0.01),差异具有统计学意义,表明社会排斥组被试

体验到的社会排斥感比控制组被试更加强烈;社会排斥组在难过(M 排斥组=5.87,M 控制组=2.43)、孤独

(M 排斥组=3.99,M 控制组 =2.78)、愤怒(M 排斥组 =2.67,M 控制组 =1.68)和悲伤(M 排斥组 =4.16,M 控制组 =
3.02)4个情绪维度上的得分与控制组(p<0.01)相比,差异具有统计学意义,表明社会排斥组被试体验到

的负性情绪多于控制组,差异具有统计学意义.以上结果证明了社会排斥操作的有效性,结果如表1.
表1 不同类型回忆任务引发的个体社会排斥感和归属感的比较

组别 M SD F

归属感 社会排斥组 4.14 1.41 14.31***

控制组 5.11 1.52

排斥的有效性 社会排斥组 3.82 1.38 9.22**

控制组 2.75 2.25

  注:**p<0.01;***p<0.001.

1.2.2 风险决策倾向的比较

完成不同回忆内容的被试在不同框架下风险决策倾向程度的初步描述统计如表2.
表2 不同回忆内容下风险决策倾向程度(N=132)

社会拒绝组(N=67) 控制组(N=65)

积极框架(N=65) 1.83(0.74) 1.14(0.49)
消极框架(N=67) -1.74(0.53) -1.02(0.82)

  对被试在风险决策任务上的最终决策倾向进行二因素完全随机方差分析,结果显示,社会排斥的主效

应不具有统计学意义(F(1,128)=0.01,p>0.05);决策框架主效应具有统计学意义(F(1,128)=633.99,p<
0.001),当风险决策任务被表述成积极框架时,被试倾向于风险规避;当风险决策任务被表述成消极框架

时,被试倾向于风险寻求;社会排斥和决策框架的交互作用具有统计学意义(F(1,128)=38.90,p<0.001).
以决策框架为参照点的进一步简单效应检验发现,积极框架下,社会排斥组的风险规避倾向与控制组

(F(1,63)=20.35,p<0.001)相比,差异具有统计学意义;消极框架下,社会排斥的风险寻求倾向高于控制

组,差异具有统计学意义(F(1,65)=18.77,p<0.001).

2 实验2
实验1证明了社会排斥会加重风险决策的框架效应,但社会排斥的操作不仅给被试营造出人际关系的

压力情景,而且这一消极事件还给被试带来了消极情绪,这使得我们无法确定上述实验结果是消极事件的

作用后果还是人际关系的压力情景所引起的.因此,借鉴国际经典的虚假人格反馈实验范式诱发社会排斥,
在实验2中对这2种情况进行区分,以进一步验证人际压力对于框架效应的影响.
2.1 方 法

2.1.1 被 试

自愿参加实验的非心理学专业的大学生75人,其中男生30人,女生45人,平均年龄21岁(标准差

0.92),均为右利手,此前从未参加过类似的实验.
2.1.2 实验设计

采用2(决策框架:消极框架、积极框架)×3(反馈类型:未来孤独组、未来归属组、不幸控制组)的混

合实验设计,其中决策框架为被试内设计,反馈类型作为被试间设计.因变量是风险寻求和风险规避的倾

3第4期         孙丽静,等:社会排斥和决策框架对风险偏好影响



向程度之差(同实验1).
2.1.3 实验材料

1)社会排斥程序.采用Twenge等的虚假人格反馈研究范式,该范式在目前的社会排斥研究领域被广

泛应用,并具有较好的信效度[15].
程序分为2部分,被试首先在电脑上完成艾森克人格量表,主试根据测量结果给被试提供反馈.被试

被随机分到3组:未来孤独组、未来接纳组和不幸控制组.为了赢得被试信任,增加实验操作的概率,首先

告知被试EPQ的信效度、计分方法和分数高、中、低的界限及所代表的人格类型与特点.3组的反馈内容

分别为:① 未来孤独组:经过分析,你的人格问卷得分总分为34分,分数偏低.各因子得分情况:E 值为

25,N 值为63,p 值为56,L 值为33.从分数可知,你在处理人际关系方面存在缺陷,因此你在未来的生

活中会可能会孤独终老.你现在可能还会有一些朋友和人际关系,但在接下来的几年中,他们中的大多数

会远离你.你可能也会结婚或有好几段婚姻,但是它们可能都是短暂的,不会持续到30多岁.因为你内心

对亲密关系的疏离和对人际关系的处理困难,你的任何关系都不会长久,当其他人不断在形成新的关系的

时候,而你可能会越来越孤独,直到最后.② 未来接纳组:经过分析,你的人格问卷得分总分为83分,分

数较高.各因子得分情况:E 值为81,N 值为23,p 值为26,L 值为23.你的人格很稳定也较完善,你能够

依靠自己的力量很好地处理与他人的关系.你在整个人生中,都会保持很好的并且有价值的人际关系.你可

能会有一个长期稳定的婚姻和长久的友谊,这些都将持续到晚年.你的人格和好的处理人际关系的能力,
能使你永远都有朋友并且周围的人都关心在乎你.③ 不幸控制组:经过分析,你的人格问卷得分总分为34
分,分数偏低.各因子得分情况:E 值为25,N 值为63,p 值为56,L 值为33.你的生活中经常发生超出你

自我控制的事情,你感觉自己能掌控的范围很小.你可能以后的生活中常常发生意外,你会摔断手或腿好

几次,或者在车祸中受伤.即使你现在没有发生意外事故,这些不幸也会常常出现在你的生活中,总之你会

有很多意外事故.
2)社会排斥核查问题:同实验1.
3)风险决策程序:同实验1.

2.1.4 实验程序

被试被随机分为3组,其中每组人数相同.社会排斥程序、排斥核查问题和风险决策项目以及实验说

明按顺序在E-prime程序上呈现.
2.2 结 果

2.2.1 社会排斥操作有效性检验

对未来孤独、未来接纳和不幸控制3组被试在社会排斥核查问题各维度上的得分进行方差分析,结果

表明,未来孤独组在归属感维度的得分低于未来接纳组和不幸控制组(M 孤独=4.56,M 接纳=6.04,M 不幸=
6.22,F=10.79,p<0.001),差异具有统计学意义,表明社会排斥组被试体验到的归属感比未来接纳组

和不幸控制组被试更少;社会排斥组在排斥有效性上的得分高于控制组(M 排斥=3.82,M 控制=2.75,F=
9.22,p<0.01),差异具有统计学意义,表明社会排斥组被试体验到的社会排斥感比未来接纳组和不幸控

制组更加强烈,证明了社会排斥操作的有效性.此外,未来孤独组和不幸控制组被试比未来接纳组被试体

验到更多的难过和悲伤(p<0.01),在孤独和愤怒维度方面,3组被试的得分差异无统计学意义(表3).
表3 3种不同人格反馈引发的个体社会排斥感和归属感的比较

M SD F
归属感 未来孤独组 4.56 1.88 10.79***

未来接纳组 6.04 2.12
不幸控制组 6.22 1.94

有效性 未来孤独组 3.93 1.42 10.01***

未来接纳组 2.33 1.07
不幸控制组 2.36 1.36

  注:***p<0.001.
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2.2.2 风险决策倾向比较

不同回忆内容下风险决策倾向程度的初步描述统计如表4.方差分析结果显示,反馈类型的主效应

不具有统计学意义(F(2,72)=0.09,p>0.05);决策框架主效应具有统计学意义(F(1,72)=596.97,p<
0.001),当风险决策任务被表述成积极框架时,被试倾向于风险规避;当风险决策任务被表述成消极框

架时,被试倾向于风险寻求;反馈类型与决策框架的交互作用具有统计学意义(F(2,72)=15.82,p<
0.001),以决策框架为参照点的简单效应检验发现,积极框架下,社会排斥组的风险规避倾向高于社会

接纳组和不幸控制组(F(2,72)=9.28,p<0.001),差异具有统计学意义;消极框架下,社会排斥组的风

险寻求倾向高于社会接纳组和不幸控制组(F(2,72)=6.14,p<0.01),差异具有统计学意义.
表4 不同社会排斥条件下风险决策倾向程度(N=75)

未来拒绝组(N=25) 未来接纳组(N=25) 不幸控制组(N=25)

积极框架(N=75) 1.92(0.66) 1.16(0.70) 1.32(0.61)

消极框架(N=75) -1.74(0.91) -1.06(0.79) -1.10(0.56)

3 讨 论

3.1 决策框架和社会排斥对风险决策的影响

本研究再次验证了框架效应,实验1和实验2的结果均表现出框架效应,即当决策问题以积极框架呈

现时,被试倾向于选择确定选项;当决策问题以消极框架呈现时,被试则倾向选择风险选项.这一结果支持

了研究假设,说明决策框架可以调节被排斥个体的风险偏向,积极框架的表述会使个体倾向于风险规避,
这对于减少被社会排斥个体的冲动行为具有重要意义.

社会排斥的主效应不具有统计学意义,但决策框架和社会排斥的交互作用具有统计学意义,具体表现

为当风险决策任务被表述为积极框架时,社会排斥会显著加强个体的风险规避倾向;当风险决策任务被表

述为消极框架时,社会排斥则会加强个体的风险寻求倾向,表明社会排斥强化框架效应.根据已有研究可

以推测,社会排斥造成认知资源的损耗,导致个体内部认知资源的不足,启发式加工系统发挥重要作用,
对于外部语言线索的依赖性会更强,从而增强了框架效应.

此外,对实验2中社会排斥组和不幸控制组的风险决策结果进行比较,虽然2个组的不良结果均会

激发消极情绪,但不同之处在于前者有人际压力而后者没有,因此可以推断由社会排斥所引起的人际压

力感而非消极情绪体验导致了框架效应的增强;对社会接纳组和不幸控制组的比较可知,只有不幸控制

组呈现的不良结果激发了消极情绪,2组均未产生人际压力,而2组决策数据的结果间差异无统计学意

义,说明不良的情绪结果对决策框架没有显著性影响.比较有意思的一点是,胡伟国等[16]的研究发现,
时间压力会弱化框架效应,本研究则发现社会排斥引起的人际压力会强化框架效应,说明人际压力与时

间压力对框架效应的影响效应可能不同.不一致的原因可能在于:时间压力下的决策情境中,个体决策

的认知加工过程会加快,但并不会占用或消耗个体的认知资源,而社会排斥导致的人际压力则会大量占

用并严重损害个体的认知资源,导致个体的认知解体.而认知资源的消耗会导致框架线索对于决策的引

导作用加强,从而强化框架效应.
3.2 研究不足及未来研究展望

本研究的不足主要体现在采用单一的决策任务.在以往的研究中,除亚洲疾病问题以外,研究者还采

用了其他类型的风险决策问题,例如,民事防护问题,癌症治疗问题,沉船问题等等,并且已有研究者指

出,不同的决策任务的效度是不同的[17-18].因此,我们在今后的研究中,可以采用多样化的决策任务,进

一步提高研究的生态效度.此外更多的社会排斥范式,如抛球范式,也应被应用[19].
之前关于风险决策的框架效应的解释大多是基于前景理论,但作为一个描述性的理论,前景理论并不

能解释决策过程中参照点所起关键作用的原因,同时对于参照点是如何建构的问题也未能做出规范性的解

释.近期研究者运用风险敏感性理论(Risk-sensitivitytheory)从需求满足的角度对参照点的建构以及框架
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效应做出了解释:个体在进行决策时,首先会根据相应的线索制定最低的抱负水平(参照点),当决策选项

的期望值高于参照点时,决策情境被知觉为低需求,反之则被知觉为高需求[12].在亚洲疾病问题中,人们

在缺乏更多的外显线索时,通常根据文字和效价线索来决定参照点.负性框架会促使个体产生较高的参照

点,进而将决策情境知觉为高需求,从而激发了个体的风险决策.未来研究中,可以通过外显或内隐的方式

操纵个体的认知或社会需要,并设计与这些需要相关的决策情境,从风险敏感性理论的角度进一步深入考

察需要对风险决策框架效应的影响.

4 结 论

1)社会排斥条件下,决策框架主效应具有统计学意义,风险偏好受到决策框架因素的调节.
2)虚假人格反馈类型与决策框架的交互作用具有统计学意义,积极框架下,社会排斥组的风险规避倾

向高于社会接纳组和不幸控制组,差异具有统计学意义;消极框架下,社会排斥组的风险寻求倾向高于社

会接纳组和不幸控制组,差异具有统计学意义.
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TheEffectofSocialExclusionand
Decision-MakingFrameonRiskPreference

SUNLi-jing1, XUMeng-si1, YUANShu-ge1,
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Abstract:Asdemonstratedbypriorstudies,framingeffectisnotonlyinfluencedbycontextualcues(for-
matofpresentationofoptions)butalsobysocialcues.Inthepresentstudy,weemployedtwomethodsto
manipulatesocialexclusiontoexaminetheinfluenceofsocialrejectionanddecision-makingframeonrisky
choicemaking.In2experiments,weusedtheparadigmofrecallingrejectionmemoryandthelifealone
paradigmrespectivelytomakeparticipateshavethefeelingofbeingrejected.Fourdecisionscenariosinvol-
vingachoicebetweentwooptions(certainoptionandriskyoption),presentedineitherapositiveoraneg-
ativeframe,wereusedtoassesstheframingeffect.Theresultsofbothexperimentsshowedthatonlythe
maineffectofdecisionframeworkwassignificantbutnotthesocialrejection,whereastheirinteractionwas
significant.Specifically,framingeffecttendedtobestrongerintheconditionofsocialrejection-individuals
showedmoreriskaversewheninformationwasframedpositivelyandmoreriskseekingwheninformation
wasframednegatively.
Keywords:socialexclusion;interpersonalstress;belongingnessneed;decisionframe
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