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预期想象影响延迟折扣的内在机制:情绪的作用
———高、低冲动特质的分离效应①

王 珂, 张顺民, 冯廷勇

西南大学 心理学部认知与人格教育部重点实验室,重庆400715

摘要:采用跨期选择任务考察了积极、中性、消极情绪效价的预期想象对高、低冲动者的延迟折扣的改变机制.结

果发现:①总体而言,积极预期想象显著降低了被试的延迟折扣,消极预期想象显著增加了被试的延迟折扣,而中

性预期想象对延迟折扣则没有明显影响;②具体而言,积极预期想象明显降低了高、低冲动性2组被试的延迟折

扣,但消极预期想象只显著增加了高冲动组的延迟折扣,对低冲动组的影响则不显著.结果支持了“情境预期-情

绪假说”理论,即预期想象通过预期情绪调节延迟折扣改变的方向;消极预期想象显著增加了高冲动组的延迟折扣

而对低冲动组没有明显影响,可能是低冲动组具有更好的自我控制能力.
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跨期选择(IntertemporalChoice)是指个体对发生在不同时间的成本与收益进行权衡,进而做出各种

判断和选择[1].研究发现,与当前或近期的获益(或损失)相比,人们总是倾向于赋予将来获益(或损失)更
小的权重[2],这一现象被称为延迟折扣.在现实生活中,较高的延迟折扣往往伴随着物质成瘾[3]等不良行

为.那么导致高延迟折扣的原因是什么,怎样才能让人“目光远大”,而避免“鼠目寸光”,这些都是跨期选择

研究力求解决的问题.
近来,延迟折扣的可塑性成为跨期选择领域的研究热点,研究者开始从工作记忆训练、预期想象训

练[4-5]等角度探究延迟折扣的可塑性效应及机制.最新研究发现,预期想象(EpisodicFutureThinking)通
过想象与自身相关的未来事件而预先对该事件进行体验的过程[6],可以改变个体的延迟折扣.Peters和

Büchel[4]发现,预期想象(例如约会、度假等)能够有效降低跨期选择中的延迟折扣,扣带前回(ACC)与海

马和杏仁核的功能连接能够预测情境预期中延迟折扣下降的程度.最近,Palombo,Keane和Verfaellie[7]

的研究也发现,对未来特定场景(“6个月后,你将如何在集市上消费34美元?”)进行预期想象后,正常个

体的延迟折扣显著降低.
然而,预期想象改变延迟折扣的认知机制尚不清楚.先前研究者普遍认为,预期想象可以降低延迟折

扣,但前人研究所使用的基本都是积极事件(如约会、购物),而想象积极事件往往伴随积极情绪的产生,
且情绪会影响人们的决策.Clore和Huntsinger[8]就提出,情绪可以作为价值信息来影响决策.在决策过程

中,个体要对每个备择选项进行价值评估.积极情绪会发出 “决策目标是有价值的”信号,使得个体可能会

高估选项价值;而消极情绪则发出“目标是缺少价值的”信号,导致个体可能会低估选项价值.因此,“预期
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想象可以降低延迟折扣”[4,7,9]的观点可能并不准确,导致延迟折扣降低的真正原因可能是预期想象中产生

的预期情绪.为此,我们提出“情境预期—情绪假说”理论来解释预期想象影响延迟折扣的内在机制:预期

想象可能通过预期情绪来调节延迟折扣.首先,想象将来的情境能够自动激活与情境相关的经历,而不需

要有意地提取或建构;而后,这些经历会自动激活情绪环路,情绪环路的激活会影响人们对预期情境中的

价值评估.因此,积极预期想象会降低延迟折扣率,而消极预期想象会提高延迟折扣率,但想象中性预期事

件则不会影响延迟折扣.
前人研究也指出[10],延迟折扣受到状态因素和特质因素的共同影响.在人格特质中,冲动性是影响跨

期选择的首要因素.研究发现[3],具有高冲动性的人群,如药物依赖者,相对于正常人有更高的延迟折扣

率.而神经科学的研究显示,高、低冲动性个体在跨期选择中主要的差异出现在与执行功能相关的脑区.索
涛和李红[11]发现,在跨期选择任务中,低冲动者比高冲动者在dlPFC、ACC等认知控制脑区有更多的激

活.既然特质高、低冲动者在跨期选择中有明显差异,那么作为状态性因素的预期想象对两者的延迟折扣

的影响是否不同? 至今,还没有研究来系统考察这一问题.从实际应用的角度而言,预期想象是否适用于

调节不同冲动性个体的延迟折扣也十分值得关注.
综上所述,先前“预期想象对跨期选择的影响”的研究只关注了预期想象本身,忽略了预期情绪的作

用,而未能真正揭示预期想象对跨期选择调节的认知机制;同时,冲动性这一重要人格变量,在其中的作

用也未系统考察.为此,本研究首先用巴瑞特冲动性人格问卷(BIS-11)筛选出高、低冲动2组被试,然后采

用包含积极、中性或消极情绪效价的预期想象事件的跨期选择任务,考察预期想象对跨期选择的影响的认

知机制及对高、低冲动个体延迟折扣的影响.根据“情境预期—情绪假说”理论,我们推测预期想象可能通

过情绪调节延迟折扣,且积极或消极预期想象可能导致延迟折扣朝着不同的方向改变;由于高、低冲动者

在自我控制方面存在显著差异,因此预期想象对高、低冲动者延迟折扣的影响也可能不同.

1 材料与方法

1.1 被 试

从某高校大学生中随机选179人填写巴瑞特冲动性人格问卷(BIS-11),取高分序列中的20%作为高冲

动组,共36人(19男;年龄18~22岁;冲动性得分M±SD=73.21±5.35);取低分序列中的20%作为低

冲动组,共35人(12男;年龄18~22岁;冲动性得分M±SD=51.59±4.62).被试均为右利手,自愿参加

实验且没有身体或精神疾病.
1.2 实验设计和材料

实验为2(冲动性)×3(情境事件)×3(想象)混合设计.被试间变量为冲动性(高、低冲动性组),被试内

变量为情境事件(积极情境预期、中性情境预期、消极情境预期)和想象(预期想象、标签、基线).因变量为

曲线下面积(areaunderthecurve,AUC).AUC是不基于任何模型的一个延迟折扣指标,它能更加直接地

反映出个体对发生在不同时间点的奖赏的选择偏好.AUC与延迟折扣率成负相关,值介于0~1之间,越

小则延迟折扣越大.
巴瑞特冲动性人格问卷采用4点评分,量表的统计量为总分和各维度得分,得分越高表明冲动性越强.

总量表的内部一致性信度为0.759,2周后重测信度为0.853.
正性负性情绪量表(PANAS)包括正性情绪(PA)和负性情绪(NA)2个分量表,各包含10个情绪描述

词测项.采用5点评分,各分量表的总分越高说明该种情绪越强烈.PA和NA分量表的α信度系数分别为

0.86和0.87,收敛效度在0.89~0.95之间.
情境事件参考前人[5]研究,并根据实验所需进行修改.随机选择30名被试(不参加正式实验),从以下

3个方面评估10个贴近大学生生活的积极事件、消极事件或中性事件:①效价(1:非常消极,7:非常积

极);②个人相关性(1:完全不相关,7:非常有关系);③唤醒度(1:放松、平静,7:激动、兴奋).根据评定

结果,选择了5个效价以及个人相关性最高的积极情境:赢得奖学金、举行婚礼、收到礼物、参加好朋友的

婚礼、考试通过(效价:M=6.13,SD=1.01;个人相关性:M=5.79,SD=1.12);5个效价最低、个人相

关性最高的消极情境:和好朋友吵架、食物中毒、参加亲人的葬礼、和父母吵架、发生车祸(效价:M=
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1.77,SD=1.16;个人相关性:M=4.51,SD=1.66);5个中间效价、个人相关性最高的中性情境:洗衣

服、洗头、刷牙、洗脚、洗脸(效价:M=4.56,SD=1.17;个人相关性:M=5.88,SD=1.12).
想象力问卷参考前人[5]的研究,被试需对“想象”或“不想象”条件下是否进行了想象(1:全都没有想

象,7:全都进行想象),以及想象事件的效价、个人相关性、唤醒度及生动性(1:一点也不生动,7:非常生

动)进行评分.
跨期选择任务被试需要在立即小奖赏与延迟大奖赏间做选择.其中,立即小奖赏的时间为今天,金额

固定为20元,延迟大奖赏的金额在此基础上分别增加15%,25%,35%,50%,75%,95%,125%,150%,

180%,220%,260%,300%,330%,360%,400%,450%,500%,延迟时间有7,15,30,60d和120d.
1.3 实验程序

实验程序使用E-Prime2.0软件编制,用17寸联想电脑进行呈现.每位被试共完成4次实验.第一次

都为经典的跨期选择任务,而后再分别完成积极预期想象实验、中性预期想象实验和消极预期想象实

验.被试在每次实验开始和结束后填写PANAS问卷,实验前、后测得的情绪变化作为协变量以控制当

前情绪的影响[12].
预期想象实验流程如图1所示.每个试次以呈现一个500ms的“+”开始,接着屏幕出现想象或不想象

(“image/no”,实验中只会随机呈现二者中的一个)任务线索.当出现想象,在屏幕接下来出现跨期选择任

务和事件时,被试需先对未来事件(与选项无必然联系)进行充足想象(如 “同学聚会”;事件发生在与延迟

奖赏相同的时间点上),而后按键继续,当屏幕出现白色三角形(代表立即选项)和方形图案(代表延迟选

项)时,做出选择.最后,有500ms的反馈阶段.考虑到被试决策的改变可能只是因为事件标签呈现在了延

迟奖赏的正下方(标签效应),而不是进行预期想象后的结果,因此实验加入了标签线索,即不想象条件,
该条件下被试无需进行预期想象.2种条件下的跨期任务同质,且都为116个试次,顺序随机.预期想象实

验结束后,被试需填写想象力问卷.基线实验不涉及预期想象的操作,跨期选择任务与“想象”和“不想象”
条件下完全相同.

图1 积极、中性和消极想象实验操作流程图

2 实验结果

排除未完成实验、任务理解错误的被试,最终纳入数据分析的高冲动组有29人,低冲动组29人,2组

冲动性得分存在显著差异(t(56)=16.479,p<0.0001).
2.1 预期想象的操作性检验

为了检验预期想象操作的有效性,对想象力问卷中“是否进行想象”进行描述性统计分析.结果表明,
积极预期想象实验中,当线索为“想象”时,被试自评想象频率为 M=6.00,SD=0.67;线索为“不想象”
时,自评想象频率为M=2.07,SD=1.24.消极预期想象实验中,当线索为“想象”时,被试自评想象频率

为M=5.86,SD=0.89;线索为“不想象”时,自评想象频率为 M=2.12,SD=1.45.中性预期想象实验

中,当线索为“想象”时,被试自评想象频率为M=6.17,SD=0.49;线索为“不想象”时,自评想象频率为

M=2.17,SD=1.46.以上结果表明,被试按照实验要求对事件进行想象或不想象.
为了检验预期想象操作是否成功诱发了相应的预期情绪,对想象事件的效价、生动性、个人相关性和

唤醒度得分进行描述统计分析.结果表明,在积极预期想象实验中,被试自评预期事件效价:M=5.95,

SD=1.08;事件生动性:M=5.22,SD=1.4;个人相关性:M=5.47,SD=1.68;唤醒度:M=5.47
SD=1.68.在消极预期想象实验中,被试自评预期事件效价:M=2.48,SD=1.51;事件生动性:M=
4.63,SD=1.715;个人相关性:M=4.47,SD=2.1;唤醒度:M=4.44,SD=1.89.在中性预期想象实
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验中,被试自评预期事件效价:M=4.92,SD=1.25;事件生动性:M=5.19,SD=1.32;个人相关性:

M=6.22,SD=1.27;唤醒度:M=3.5,SD=1.9.以上结果说明,预期想象有效诱发了被试的积极、消

极预期情绪.
2.2 预期想象对“总体”被试跨期选择的影响

为了研究积极、中性和消极预期想象对跨期选择的影响,分别以3个预期想象实验的想象因素(想象、
标签、基线)为自变量,曲线下面积(AUC)为因变量,当前情绪(PANAS前侧—后侧)为协变量,进行了单

因素方差分析.

图2 积极预期想象、中性预期想象和消极预期想象实验条件下的曲线下面积(AUC)

由图2可知,在积极预期想象实验中,想象、标签和基线条件下的曲线下面积(AUC)有显著的差异

(F(2,171)=6.917,p<0.001,η2=0.075),事后多重检验表明,想象条件下的AUC(0.533±0.1)显著高于

基线值(0.466±0.11),p<0.001;积极标签条件下的 AUC(0.48±0.1)与基线值没有显著差异,p=
0.475.将积极预期想象实验与基线实验中△积极情绪(前测–后测)作为协变量带入模型后,想象条件下的

AUC仍然显著低于基线值(F(1,114)=11.805,P<0.001,η2=0.095).结果说明积极预期想象有效降低了

被试的延迟折扣,且标签效应并不会导致延迟折扣的明显变化.
在消极预期想象实验中,想象、标签和基线条件下的AUC有显著的差异(F(2,171)=4.576,p<0.05,

η2=0.061),事后多重检验表明,想象条件下的AUC(0.4±0.11)显著低于基线值,p<0.01;消极标签条

件下的AUC(0.437±0.12)与基线没有显著差异,p=0.169.将消极预期想象实验与基线实验中△消极情

绪(前测-后测)作为协变量带入模型,结果发现,消极预期想象 AUC仍然显著高于基线值(F(1,114)=
10.451,p<0.01,η2=0.085).结果说明消极预期想象显著增加了被试的延迟折扣,且消极标签不会对延

迟折扣产生明显影响(图2).
而在中性预期想象实验中,想象、标签和基线条件下 AUC没有显著的差异(F(2,171)=1.799,p>

0.05),且将中性预期想象与基线实验的△积极情绪带入单变量分析后,同样没有发现两者的显著差异

(F(1,114)=2.112,p>0.05).这说明只进行预期想象而没有积极或消极预期情绪的参与,延迟折扣并不会

发生明显改变(图2).
2.3 预期想象对高、低冲动者跨期选择的影响

为了研究积极和消极预期想象对高、低冲动者延迟折扣有何影响,以及影响是否不同,分别对高、低

冲动者在这2个实验中的数据进行了分析.
2.3.1 预期想象对高冲动者跨期选择的影响

为了研究积极、消极预期想象对高冲动者跨期选择的影响,分别以积极和消极预期想象实验的想象

(想象、标签、基线)为自变量,曲线下面积(AUC)为因变量进行了单因素方差分析.结果发现,在积极预期

想象实验中,高冲动者在想象、标签和基线条件下的 AUC有显著差异(F(2,84)=3.17,p<0.05,η2=
0.069),事后多重检验表明:想象条件下AUC(0.526±0.1)显著低于基线值(0.459±0.1),p<0.05;积

极标签条件下的AUC(0.476±0.11)与基线值没有显著差异,p=0.536(图3).在消极预期想象实验中,高

冲动者想象、标签和基线3个条件下的AUC差异显著(F(2,84)=3.956,p<0.05,η2=0.088),事后多重

检验表明:想象条件下AUC得分(0.378±0.1)显著低于基线值(0.459±0.1),p<0.01;消极标签条件下
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AUC(0.417±0.12)与基线值没有显著差异,p=0.144(图3).以上结果说明,对高冲动者而言,积极预期

想象显著降低其延迟折扣,而消极预期想象显著升高其延迟折扣.
2.3.2 预期想象对低冲动者延迟折扣的影响

为了研究积极、消极预期想象对低冲动者跨期选择的影响,分别以积极和消极预期想象实验的想象

(想象、标签、基线)为自变量,曲线下面积(AUC)为因变量进行单因素方差分析.结果发现,低冲动者在积

极预期想象实验中,想象、标签和基线3个条件下的 AUC差异显著(F(2,84)=3.734,p<0.05,η2=
0.082),事后多重检验表明,想象条件下AUC(0.54±0.1)比基线值(0.473±0.11)显著更高,p<0.05;
积极标签条件下AUC(0.484±0.09)与基线没有显著差异,p=0.684(图4).在消极预期想象实验中,想

象、标签和基线3个条件下的AUC没有显著的差异(F(2,84)=1.933,p>0.05)(图4).以上结果说明,对

于低冲动者而言,积极预期想象显著降低其延迟折扣,而消极预期想象对其延迟折扣没有明显影响.

图3 高冲动组在积极预期想象、消极

预期想象实验条件下的曲线下面积(AUC)
图4 低冲动组在积极预期想象、消极

预期想象实验条件下的曲线下面积(AUC)

3 讨  论

3.1 预期想象通过预期情绪调节延迟折扣

本研究结果表明,积极预期想象明显降低延迟折扣,消极预期想象明显升高延迟折扣,说明不同情绪

效价的预期想象对延迟折扣的改变方向不同,而中性预期想象条件下延迟折扣无明显改变,说明只想象未

来事件并不会影响延迟折扣.这一结果与Liu等人[5]的研究结果一致,支持了“情境预期-情绪假说”理论,
即预期想象诱发的预期情绪在调节延迟折扣改变的方向.不想象条件下,延迟折扣无显著变化,这排除了

“延迟折扣的改变是标签效应的作用”的可能性.排除当前情绪的影响后实验结果并没有改变,说明预期情

绪才是引起延迟折扣改变的真正原因.情绪信息理论指出[8],积极情绪会发出“决策目标是有价值的”信号,
促使个体对事件做积极评估,而消极情绪则发出“目标是缺少价值的”信号,导致个体对事件做消极评估.
在本实验中,当进行积极预期想象时个体产生积极预期情绪,进而对未来奖赏赋予更高价值,使得延迟折

扣降低;当进行消极预期想象时产生消极预期情绪,并对延迟奖赏赋予更低的价值,导致更多选择立即奖

赏;而进行中性预期想象时,由于没有积极或消极预期情绪的产生,因此对延迟奖赏的价值评估与基线时

相同,故延迟折扣无明显变化.
先前研究大多认为预期想象可以直接降低延迟折扣,而本研究认为预期情绪才是改变延迟折扣的关键

因素,尤其中性预期想象不会明显改变延迟折扣这一现象,直接支持了这一论证.脑损伤的研究也发现,海

马受损导致的预期想象能力的丧失并不会影响被试做出利于远期利益的决策[13],但杏仁核的受损却会损

害个体为未来利益考虑的能力[14].由此可见,预期想象诱发的预期情绪才是改变延迟折扣的主要原因,而

不是预期想象的直接作用.
3.2 预期想象对高、低冲动者延迟折扣的改变

就不同冲动性个体而言,消极预期想象对高、低冲动性被试的影响并不相同,升高了高冲动者的延迟

折扣,而对低冲动者却并没有影响.目前普遍的观点认为,有2个系统作用于跨期选择过程:价值评估系统

和自我控制系统.自我控制模型认为,个体在价值评估阶段可能高估一个小的立即奖赏,低估大的延迟奖

赏,但由于个体拥有更高级的自我控制能力,因此仍可能选择大的延迟奖赏.Figner等人[15]采用经颅磁技
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术(TranscranialMagneticStimulation,TMS)证实了这一观点.对于本研究而言,我们认为预期想象诱发

的预期情绪改变了个体对延迟选项的价值编码,正性的预期情绪会增加高、低冲动者对延迟奖赏的价值评

估,因此表现为延迟折扣的降低;而消极预期情绪则会降低高、低冲动者对延迟奖赏的价值评估,此时若

个体再选择延迟奖赏,则需要更多的自我控制的参与,然而高、低冲动性个体的自我控制能力往往存在差

异.研究发现,低冲动者比高冲动者执行功能更好[16],在长远目标任务中表现更好,且前额叶皮层(左侧

avPFC)对奖赏脑区(右侧Nacc)的控制也更强[17].因此,自我控制能力的差异可能是导致高、低冲动者在

消极预期想象条件下延迟折扣变化不同的原因.
本研究结果预示着人们的跨期选择行为可能和预期情绪有关.比如当个体能够感觉自己拥有美好的前

程时,会更积极地为未来做准备[18],而如果个体感受到很多消极的未来情绪则更容易出现暴饮暴食[19]等

短视行为.本研究也发现无论是低冲动者还是高冲动者,在积极预期想象后都明显降低了延迟折扣.这提醒

我们,如果通过训练能使个体有效地进行积极预期想象,或许能抑制高延迟折扣.

4 结  论

1)总体而言,积极预期想象显著降低延迟折扣,消极预期想象显著增加延迟折扣,而中性预期想象对

延迟折扣没有明显影响.结果支持了“情境预期—情绪假说”理论.
2)具体而言,积极预期想象降低高、低冲动者的延迟折扣,而消极预期想象只显著升高高冲动者的延

迟折扣,对低冲动者的影响并不显著.消极预期想象只显著增加了高冲动者的延迟折扣,而对低冲动者的

影响不显著,可能是因为低冲动者有更好的自我控制能力.
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TheEffectofEpisodicFutureThinkingon
DelayDiscounting:RoleofEmotion

———TheDissectionEffectofTraitImpulsivity

WANG Ke, ZHANGShun-min, FENGTing-yong
KeyLaboratoryofCognitionandPersonalityofMinistryofEducation,Facultyofpsychology,

SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Delaydiscountingrefersapropensitytofavorinstantrewardsanddiscounttheoutcomesofdis-
tantfuture.Lately,ithasbeenproposedthatepisodicfuturethinkingcouldattenuatedelaydiscounting,

whereastheunderlyingmechanismofthiseffectremainslessclear,andwedon􀆳tknowyetifepisodicfu-
turethinkinghasthesameimpactondelaydiscountingofthosewithdifferentimpulsivity.Therefore,by
manipulatingemotionalvalenceoffutureepisodeswehavetestedourhypothesisinpositive,negativeand
neutralprospectiveepisodesconditionsbetweenindividualswithhighandlowimpulsivity.Ourresults
showthat1)generally,positiveprospectiveepisodesinhibiteddelaydiscounting;negativeprospectiveepi-
sodesaggravatedelaydiscounting;andtheepisodiceffectisnullifiedwhenprospectiveepisodesisneutral;

2)specifically,positiveprospectiveepisodesinhibitedindividuals􀆳delaydiscountingnomatterhowimpul-
siveheis;however,negativeprospectiveepisodesonlyaggravatedelaydiscountingofthosewhowithhigh
butnotlowimpulsivity.Presentfindingssupporttheemotion-of-episodic-prospecthypothesiswhichsug-
geststheeffectsofepisodicprospectontimepreferencevirtuallyhingeonprospectiveemotion;further-
more,thereasonwhynegativeepisodicprospectonlyaggravatedhighbutnotlowimpulsiveindividuals􀆳
delaydiscountingmightbethatlowimpulsiveindividualshavebettercapabilityofself-control.Themecha-
nismhasbeenexploredformodulationofdelaydiscountingbyepisodicfuturethinking,andanewinsight
intothemalleabilityofdelaydiscountingbeenprovided.
Keywords:intertemporalchoice;episodicfuturethinking;emotionalvalence;impulsivity
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