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重庆市耕地转入的区域特征及其影响因素①

郑海朋, 阎建忠

西南大学 资源环境学院,重庆400716

摘要:以重庆典型区县为例,利用参与式农户评估法(PRA)先后获取606份山区农户和604份平坝地区农户调查

问卷,基于地块尺度深入分析耕地转入特征,并利用Logistics模型对比分析不同区域农户转入耕地决策的影响因

素.结果表明:① 平坝地区耕地转入以水田为主,山区则以旱地为主,转入地块质量均以一、二等地为主,转入地

块面积以S≤0.13hm2 为主,且多为无偿转入;② 不同地区农户转入耕地决策的共同影响因素是农业收入和经营

耕地面积.不同的是,地块离家平均距离和离集镇距离显著负向影响平坝地区农户转入耕地,省工农具投入和牲畜

数量显著正向影响平坝地区农户转入耕地;而地块平均等级显著负向影响山区农户转入耕地,经营耕地地块数量

和水田比重显著正向影响山区农户转入耕地.
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目前我国处于城镇化加速发展阶段,重庆市作为全国统筹城乡综合配套改革试验区,通过采取户籍制

度改革的方式使大量农村劳动力转移到了城市和工业部门[1-2].重庆市是典型的城乡二元结构,城乡差距

大,区域发展不平衡,集合和叠加了我国东西部的多种现象,具有我国很多地区,尤其是中西部省区相似

的基本特点,是我国基本国情的一个缩影[3].在城镇化背景下,受非农务工工资不断攀升的“拉力”和农业

收入在家庭收入中比重日益降低“推力”的综合作用[4],以及留守劳动力老龄化程度加重的影响,中国许多

农户的生计策略从以传统农业为主向兼业、非农方式发生转变[5-7],造成农户对土地依赖程度、价值认知

以及产权偏好不同[8],对土地处置行为产生了差异[9],比如农地的流转和撂荒.重庆市的地貌多为丘陵山

地,可利用耕地资源总量少,人均耕地面积小,加之地形起伏、地块零碎、交通不便等限制条件,使得农地

流转效率低,甚至出现严重撂荒的现象,该现象在“两翼”地区[10,3]尤其突出.有学者[11]在分析重庆市山区

流转与撂荒问题时认为,土地流转可以缓解山区撂荒现象.
重庆市作为大城市大山区的典型代表区,在经济发达的平坝区县,受市场、政策和资源的多重拉动,大量

资本开始涌入农业市场,发展农业集约化、规模化的潜力很大,开展土地流转势在必行;而在欠发达的“两翼”
山区,耕地严重撂荒,呈加剧的态势,有必要对在偏远地区有效开展耕地流转并抑制撂荒的加剧进行研

究[11-12].学者们在关注重庆市耕地撂荒和流转关系的同时,也在积极探索耕地流转的区域特征及其影响因素.
姜松[13]等利用重庆市“一圈两翼”截面数据建立模型,对重庆市不同地区土地流转模式的效应及位序进行实证

分析;杨玉竹[14]等以“两翼”地区的巫山县为例,详细分析了山区耕地流转规模与撂荒的关系,以及影响不同

类型农户流转的因素差异;何威风[10]等以重庆“两翼”地区为例,从地块角度,通过Tobit模型定量分析了农户

转入耕地面积的影响因素.从研究对象来看,这些文献对欠发达的“两翼”地区关注较多,对经济相对发达的平

坝地区关注较少,且已有案例很难解释地域分异下不同地貌地区的特殊性[15-16].从研究内容来看,已有文献
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虽已关注耕地的自然属性,但未深入分析参与流转地块的自然属性,对政策的制定提供事实依据不足.本文综

合考虑经济社会和自然因素,选取典型研究区,以实地调查的大样本农户问卷为基础,试图从农户层面找出在

相同的宏观背景下,平坝地区和山区耕地流转策略是否存在差异,并探讨其表现的具体特征和影响因素,以期

为政府合理引导平坝地区农户耕地流转和抑制山区撂荒行为提供参考.

1 研究区域与方法选择

1.1 研究区域概况

重庆市位于105°11'-110°11'E、28°10'-32°13'N之间,地处四川盆地东南部,青藏高原与长江中下游

平原的过渡地带,土地总面积8.23万km2,地貌类型复杂多样,以中低山和丘陵为主,丘陵占土地总面积

的64%,多分布在西部和中部;山地占26%,多分布在南部和北部;平坝和台地占10%,多分布在“三江”
(长江、嘉陵江、乌江)沿岸.本文以重庆市各区县的经济、社会、地形地貌等为参照因素,选取中西部的永

川区、忠县作为经济相对发达的槽谷平坝地区代表,以东北部的巫山、东南部的酉阳作为欠发达的丘陵山

区的代表.根据区县各乡镇地形地貌、农民收入情况及土地流转等条件,选取典型乡镇和典型村(表1).
表1 样本基本信息

调  查  区  域 样本数/户 平均海拔/m 地貌类型

永川区 五间镇 和平村、友胜村、合兴村 152 322 槽谷平坝区

河埂镇 丰乐村、石笋山村、沙坪村 159 299 槽谷平坝区

忠县 野鹤镇 楼子村、东子村、羊马村 143 407 槽谷平坝区

马灌镇 倒灌村、双石村、果园村 150 528 槽谷平坝区

酉阳县 毛坝乡 天苍村、双龙村 161 1009 中山区

木叶乡 梨耳村、大板营村 163 860 中山区

巫山县 龙溪镇 老鸦村 98 643 低山区

福田镇 莲花村、双塘村 184 944 中山区

  注:地貌大致分为3种类型:中山区(海拔800~1895m)、低山区(海拔600~799m)、槽谷平坝区(海拔263~599m).
研究区农户对承包地的利用策略主要包括自主经营、退耕、流转和撂荒(表2).平坝地区农户户均承包

耕地面积为0.31hm2,户均退耕还林0.09hm2,山区分别为0.86hm2 和0.60hm2.虽然在农户总承包地

方面平坝比高山区少0.55hm2,但是山区自2003年实行“退耕还林”政策以来,大量坡耕地退耕,同时撂

荒现象比较严重[3],导致实际可供种植的户均耕地面积只有0.20hm2,较平坝地区少0.16hm2.从调研结

果来看,农户耕地流转现象十分普遍,在平坝和高山地区总共1210个农户中,分别有554户、367户发生

耕地流转行为,占各自总农户数量的比例分别为91.72%,60.36%,前者高于后者31.36%.
表2 研究区农户农地利用情况

土地利用情况 总承包地 退耕还林 转出 转入 撂荒 经营的土地

平坝 户数/户 604 199 272 336 200 547
户均面积/hm2 0.31 0.09 0.13 0.27 0.11 0.37

山区 户数/户 606 433 185 255 408 554
户均面积/hm2 0.86 0.6 0.12 0.15 0.31 0.2

1.2 数据获取

课题组于2012年6月在典型山区开展了为期一周的农户预调查,并采用参与式农村评估法(Participa-
toryRuralAppraisal,PRA)中的半结构式访谈进行农户问卷调查.根据调研回答情况,修正问卷,于7月、

8月开展正式农户调研.调研过程中,首先对村领导进行深度访谈,以便对村有整体了解.为确保问卷质量,
调研对象以户主为主,伴有其他家庭成员补充相关信息,逐户开展调研,每户用时约2小时.经过严格筛

选,最终获得606份反映2011年数据的有效问卷.2014年6月课题组再次在平坝地区开展相同调查,最终

获得604份反映2013年数据的有效问卷.问卷内容主要包括:① 基本情况(家庭人口、性别、年龄、健康状

况、教育、职业等);② 耕地情况(地块类型、等级、面积、微地貌类型、离家距离等);③ 家庭资产(农业固
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定资产和农具、畜牧业生产、农业补贴和其他收入等).
1.3 研究方法

1)模型构建.农户是土地流转的主要参与者,其意愿与抉择是土地流转的主要依据[17].对于农户的耕

地流转行为,有或没有发生流转是一个定性的二分变量,所以本文选择建立Logistic模型进行回归分析.以
转入为例,把农户转入行为定义为y=1,非转入定义为y=0,P 为转入概率,1-P 为非转入概率.
Logit概率函数的基本形式为:

P=
exp(Z)
1+exp(Z)

式中:P 为事件发生的概率,即农户转入地块方式发生的概率;Z 是自变量x1,x2,x3,…,xn 的线性组合,

Z=b0+b1x1+b2x2+…+bnxn.bi 为回归系数.
2)自变量选取.农户的土地流转是多因素综合的结果[10,17-19],本文参照已有研究文献,结合实地调查

及研究目的,从农户特征、经济特征、资产特征以及环境特征4个方面进行探讨(表3).利用Pearson相关

系数、容忍度(Tolerance)和方差膨胀因子(VIF)对自变量的共线性进行验证.Pearson相关分析结果显示,
在平坝地区,农业劳动力比重与非农业收入比重之间的相关系数绝对值最高,为0.748;经营耕地面积的

容忍度最低,为0.336;而其方差膨胀因子最高,为2.973.说明自变量间不存在共线性问题,不会对模型

造成影响.同理,对山区进行共线性检验,结果显示各变量间不存在共线性问题.
表3 自变量的定义和描述性统计

类型 常  数 含      义
平  坝

均值 标准差

山  区

均值 标准差

农户特征 户主年龄 户主实际年龄/岁 58.82 11.31 54.84 12.45
户主教育水平 文盲=1,小学=2,初中=3,高(职)中=4,大专及以上=5 2.21 0.73 2.08 0.65

农业劳动力比重 家庭农业劳动力占总劳动力的比例 0.6 0.31 0.61 0.3

经济特征 农业收入 家庭农业的年收入/万元 0.73 1.03 0.28 0.62
非农业收入比重 家庭非农业的年收入占家庭总收入的比例 0.58 0.39 0.63 0.4

资产特征 经营耕地面积 正在经营地块的总面积/hm2 3.32 4.03 2.49 2.57
经营耕地地块数量 正在经营地块的总数量/块 13.57 13.55 4.95 3.33

地块平均等级 将地块的耕作等级相加按面积加权除以地块数 1.67 0.84 2.1 0.74
地块离家平均距离 将地块的耕作半径相加按面积加权除以地块数/km 0.47 0.44 0.44 0.37

水田比重 水田面积占承包耕地总面积比例 0.54 0.29 0.29 0.31
牲畜数量 总数量(3头猪=3只羊=1头牛),折成猪/头 3.09 9.71 7.12 17.65

省工用具数量 家庭主要省工农具的数量/个 1.65 1.24 1.79 1.66

环境特征 房屋离集镇距离 房屋离最近集市距离/km 2.05 1.47 7.25 4.61

  注:劳动力计算方法:只务农的劳动力,农业劳动力赋值为1;只在农忙时务农,农业劳动力赋值0.2,边工作边务农的

劳动力,农业劳动力赋值0.5;不务农的劳动力,劳动力赋值0.

2 结果与分析

2.1 流转耕地特征

1)转入地块基本特征.农户转入地块特征主要表现在地块类型、灌溉条件、地块等级、地块坡度和地

块面积5个方面(表4,表5).
平坝地区地块类型方面,以水田为主,原因是旱地多用于种植玉米、红薯等,收获后很大一部分用来喂养

家畜,少量自食,而且农户普遍在旱地种植少量豆类、花生等经济作物,转入的水田是小农家庭农业收入的重

要来源;灌溉方面,水田多依靠灌溉,旱地很少;地块等级方面,平坝更强调地块等级,约90%的地块为一、
二等地,主要原因为劣质耕地投入产出率低,经济效益较差;地块坡度方面,平坝地区以平缓的耕地为主;地

块面积方面,平坝地区转入总面积以S≤0.13hm2 和S>0.53hm22个范围为主.S>0.53hm2 占比高的原因

是平坝地区农业机械化程度较高,农户省工性机械(或牲畜)投入高,农业增产性投入(包括良种、农药、化肥
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等)高,通过规模经营和降低边际成本可以取得良好的农业收益.
山区地块类型方面,以旱地为主,且地块的细碎化更严重,而旱地转入较多的原因有:① 受地形影响,

高山区水田比例整体偏低,以旱地为主,水田用来种植自家口粮;② 农户为了满足连片种植的需求而转入

旱地,并用于种植油菜、榨菜、豆类、高粱和芝麻等经济作物以增加自家的农业收入.灌溉方面,由地形及

气候条件所决定,山区旱地多、雨量充沛,导致转入地块的灌溉面积只占7.45%;地块等级方面,山区由

于土地的自然禀赋和地形地貌的原因,优等地多为自家经营,三等地块约占到转入地块的50%;地块坡度

方面,在山区平缓地块多为水田,农户一般自主经营,转入地块中一般坡度的比例仅为41.10%,还有部分

旱地是坡耕地;地块面积方面,山区S≤0.13hm2 范围的面积比例为59.87%,地块面积越大转入比例越

低,这与山区的农业生产水平有很大关系.
表4 转入地块基本特征

类  别
地块类型

水田 旱地

灌溉条件

雨养 灌溉

地块等级

一等 二等 三等 等外

地块坡度

平缓 一般 较大

平坝 地块数量/% 50.86 49.14 71.17 28.83 38.81 39.62 18.69 2.88 74.2 23.84 1.96
地块面积/% 71.62 28.38 59.76 40.24 54.35 34.08 10.09 1.48 84.11 14.21 1.68

山区 地块数量/% 29.14 70.86 88.88 11.12 14.47 35.66 42.79 7.08 50.53 38.23 11.24
地块面积/% 20.49 79.51 92.55 7.45 12.17 33.37 49.19 5.26 49.72 41.10 9.18

  注:“地块等级”是土地使用证上对应的土地质量等级.
表5 转入地块总面积特征

类  别
地块总面积/hm2

≤0.13 0.13~0.25 0.26~0.39 0.40~0.53 >0.53
平坝 地块数量/% 60.00 14.63 7.29 3.84 14.24

地块面积/% 23.27 12.96 6.41 5.68 18.36

山区 地块数量/% 90.80 5.29 2.55 1.06 0.30
地块面积/% 39.91 10.48 8.91 4.97 2.40

  注:以S=0.13hm2 间隔为标准.

2)转入地块补偿特征.农户流转耕地补偿方式主要有3种:无偿、现金和谷物.其中无偿转入占比最

高,现金、谷物依次降低,在平坝和山区的比重分别为87.66%,6.08%,6.26%和74.69%,22.53%,

2.78%.其共同原因是流转多发生在农户间,且转出方多为亲戚友邻,尤其是在经济发达的平坝地区,随着

农资价格上涨,务农成本上升,多数农民选择非农就业,为防止耕地撂荒才以无偿方式转出耕地.研究发

现,山区农户转入耕地中,酉阳县农户多种植烤烟、高粱等经济作物;而巫山县租金转入的农户多为高山

生态移民,耕地随着房屋转入,地块转入费用来自政府补贴,基于此,导致耕地转入时有偿比重相对较高.
2.2 计量结果

本文借助SPSS18.0软件分别对农户是否转入耕地的影响因素进行模型估计,计量结果见表6.回归方

程经检验完全通过检验,具备统计学上的意义.
在平坝地区,农业收入、经营耕地面积、地块离家平均距离、牲畜数量、省工用具数量和房屋离集镇距

离6个指标显著影响农户转入耕地,除地块离家平均距离和房屋离集镇距离对其影响为负外,其余影响因

素均为正.农业收入作为反映耕地经营状况的重要指标之一,农业收入越高,表明对农业的依赖性越强,转

入意愿越强,而农业收入与经营耕地面积直接相关.由上文可知,当转入地块等级以一、二等地块为主时,
平坝地区农户会更多考虑耕作的便捷性,即地块离家平均距离越近越转入,实际调研中还发现,农户为满

足连片种植需求而就近互换耕地经营.平坝牲畜数量显著正向影响农户转入耕地,这与两者之间的密切联

系有关,研究区传统小农家庭的“作物—家畜系统”是其主要的生计方式,由于牲畜饲料很大一部分是农户

自产的粮食(主要是玉米和红薯),而牲畜的粪便又可作为农家肥,因此牲畜数量越多对转入耕地的需求越

大.平坝转入农户省工农具户均投入是山区的2.5倍,采用打谷机、脱粒机、微耕机等机械代替山区的人工

耕作,除此之外还在生产季节短期租用大型农业用具(机械用犁、收割机等)进行生产,降低成本,农户可

利用节省时间进行其他兼业活动.离集镇距离对平坝耕地转入显著负向影响,是因为集镇周边交通便利,

4 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第39卷



地势较为平坦,便于发展规模农业,导致越远离集镇,农户转入耕地意愿越弱.
表6 农户转入耕地模型估算结果

变   量
平   坝

B Wald
山   区

B Wald
户主年龄 0.006 0.366 -0.005 0.442

户主教育水平 -0.043 0.075 -0.060 0.167
农业劳动力比重 0.662 1.193 0.497 0.646

农业收入 0.482** 4.789 0.704** 6.230
非农收入比重 0.326 0.515 0.218 0.282
经营耕地面积 0.295*** 16.046 0.092** 6.555

经营耕地地块数量 0.029 2.024 0.136*** 13.975
地块平均等级 -0.040 0.072 -0.333** 4.648

地块离家平均距离 -0.819*** 8.131 0.402 2.457
水田比重 0.431 1.104 0.588* 3.574
牲畜数量 0.078* 2.735 -0.009 1.485

省工用具数量 0.287*** 7.263 0.049 0.539
房屋离集镇距离 -0.160** 4.135 -0.011 0.290

系数 -3.161*** 8.420 -2.295*** 8.011
Chi-square卡方检验值 30.058 7.874
-2LogLikelihood似然比 545.091 708.247
NagelkerkeR2 统计量 0.503 0.446

  注:*,**,***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;B 为参数估计值;Wald 检验值为(B/S.E.).

在山区,农业收入、经营耕地面积、经营耕地地块数量、地块平均等级和水田比重5个指标显著影响

农户转入耕地,除地块平均等级对其影响为负外,其余影响因素均为正.山区转入地块多为旱地,且旱地细

碎化严重,农户为扩大生产规模追求更高的农业收入而转入更多地块,经营更多耕地.同时,山区转入农户

户均水田比重为0.32,远低于平坝的0.59,水田比例整体较低,旱地又存在严重的撂荒现象,而水稻收入

是农业收入的重要组成部分,因此农户偏好通过转入等级质量较好的水田来增加收入,这也是农户转入地

块时对优等地块需求更强烈的原因.另外,不同于平坝地区,部分山区农户仍然采用传统的耕作方式,且旱

地经营相对水田对省工农具的需求较小,因此省工农具投入并不是影响山区农户决策的显著影响因素.山
区转入农户户均养殖牲畜为9.65头,是平坝地区的2.1倍.山区农户非农就业机会不如平坝多,农户靠山

吃山,养殖大户一般都有专业的养殖场,自家粮食已无法完全满足牲畜的需求,需要购买精饲料,且养殖

牲畜需要占用家庭农业劳动力的大量精力,导致农户转入耕地的意愿不强.

3 结论与讨论

3.1 结 论

1)不同区域流转特征存在差异.平坝地区,60.60%的农户产生了转入耕地行为,户均转入0.27hm2,
转入地块以水田为主,地块灌溉比例约为40%,多为一、二等地块和平缓坡度的地块,转入规模呈“两极

化”,且流转双方多为亲戚友邻,流转地块租金以无偿为主;在山区,42.08%的农户产生了转入耕地行为,
户均转入0.15hm2,转入地块以旱地为主,地块灌溉比例不到10%,多为二、三等地块和平缓坡度地块,
转入规模以S≤0.13hm2 为主,流转租金同样以无偿为主.
2)无论是在平坝还是山区,通过耕地流转均可有效配置优等耕地,这是增加农户农业收入的途径之

一,也是顺应市场发展现代农业的必然选择.但同时也会导致劣等耕地撂荒的加剧,尤其是在山区,从而对

脆弱生态环境造成恶劣影响,甚至可能影响粮食安全问题.
3)不同区域转入影响因素存在差异.Logistics模型显示,转入方面,平坝、山区的共同影响因素是农

业收入和经营耕地面积.不同的是,地块离家平均距离显著负向影响平坝地区农户转入耕地,省工农具投

入和牲畜数量显著正向影响平坝地区农户转入耕地,而地块平均等级显著负向影响山区农户转入耕地,经
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营耕地地块数量和水田比重显著正向影响山区农户转入耕地.而离集镇距离只对平坝有显著负向影响.
3.2 讨论和建议

本文从农户层面对不同区域的耕地转入的特征及其影响因素进行了深入分析,研究发现,平坝地区,
农户流转的积极性很高,撂荒的比例约为三分之一,仅为山区的一半,且农业机械化程度明显高于山区,
耕地流转的市场在逐渐成熟,加之近几年政府加快推进农村产权流转交易市场的建立,鼓励农业产业化的

发展,土地流转的需求必然日益扩大.而在山区,耕地流转虽然有效促进了优等耕地的优化配置,但撂荒的

比例依然很高,最终很有可能导致撂荒面积进一步加大.考虑到研究区非农就业的不稳定性[20],以及目前

农村社会保障体系初步建立[21],土地依然是传统小农家庭安身立命的保障,这在一定程度上阻碍了农户耕

地流转.此外,在调查中发现,传统小农家庭的“作物—家畜系统”农业对耕地流转具有重要影响.不同于经

济发达的平原地区,牲畜养殖依旧广泛,养殖牲畜既可满足自家需求也可作为一种增加收入的副业,尤其

是在生猪养殖方面[22],很多农户出于生猪养殖的原因而转入耕地,不同于专业养殖场的饲料养殖,农户多

将收获的玉米、红薯、谷子等作为牲畜饲料,较少购买精饲料,而牲畜的粪便又可作为农家肥,实现了资源

的循环利用.这种混合农业系统降低了传统农户单一种植作物的生产风险,使作物和牲畜生产成为一个整

体,更有效地利用劳动力,提高农产品产量,在发展可持续农业和保护生态平衡方面发挥着重要作用[23].
针对山区目前面临的困境,本文提出以下建议:① 在政府的引导下,有条件的地区可开展土地整治工

程,平整地块,改善村内交通、水利等基础设施建设,为发展现代化农业创造条件,吸引更多的人力、物

力、财力进入农村耕地流转市场;② 政府宜尽快完善农村耕地流转市场的条件,在退耕还林的政策引导

下,依托草地、林业等山区资源,靠山吃山,鼓励发展畜牧业,或是改种政府鼓励的经济作物,打造地域特

色农业产业化,充分利用农村剩余劳动力价值,实现优等耕地的集约化和劣等耕地的再利用,不断增加农

户的收入.
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RegionalDifferencesofFarmlandTransfer-in
andItsInfluencingFactorsinChongqing

ZHENGHai-peng, YANJian-zhong
SchoolofResourcesandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing400716,China

Abstract:Inastudyreportedinthispaper,basedonafieldsurveyof606questionnairesinthemountain-
ousareasand604questionnairesintheflatlandareasofdifferentcountiesinChongqingobtainedwiththe
participatoryruralappraisal(PRA)tool,anin-depthanalysiswasmadeofthebasiccharacteristicsof
farmlandtransfer-inattheplotlevel,andLogisticsmodelwasusedtocompareandanalyzethefactorsin-
fluencingthedecision-makingaboutfarmlandtransfer-inoffarmerhouseholdsindifferentregions.There-
sultswereasfollows.Thefarmlandtransferredinbyfarmerhouseholdswasmostlypaddyfieldsinthe
flatlandareaandmainlydrylandinmountainousregions.Thetransferredlandwasmostlyofthefirstor
thesecondgrade,withaplotareaofs≤0.13ha.Andthetransferwasgenerallyfreeofcharge.Income
fromagriculture,cultivatedlandacreageandthenumberofplotswerefoundtobethefactorsinfluencing
landtransferdecision-makingcommontofarmerhouseholdsofdifferentregions.Forfarmersinaflatland
area,theaveragedistanceofplotsfromtheirhomesandthedistancefromtheadjacenttownhadasignifi-
cantnegativeimpactonfarmlandtransfer-in,andtheinputoflabor-savingagriculturalequipmentandthe
numberoflivestockhadasignificantpositiveimpact.Incontrast,forfarmersinamountainousarea,the
averagegradeofplotshadasignificantnegativeimpact,andthenumberofplotstheycultivatedandthe
proportionofpaddyfieldshadasignificantpositiveimpactontheirfarmlandtransferbehavior.
Keywords:regionaldifference;farmlandtransfer-in;influencingfactors;farmerhousehold;Chongqing

municipality
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