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基于IWF分析法的跨行政区景区联合的
推进策略研究

———以重庆市大仙女山旅游区为例①
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摘要:2010年重庆市提出“建设大仙女山旅游区”的战略部署,但实际推进并不理想.为寻求旅游合作的突破口,推

进旅游景区合作的实质开展,借鉴IPA分析原理,提出并利用IWF分析方法,对大仙女山景区联合的重要性、意

愿度和可行性进行研究.结果表明:对于“旅游规划、旅游环线公路、精品旅游线路、旅游品牌”等方面的合作行为

较易达成,“联合营销、信息互通共享”方面的合作阻力主要来自于各方的合作意愿,“开通旅游环线巴士”受限于客

观条件,“建立旅游网站、消除旅游服务障碍”等合作的重要性不突出,“成立景区管委会、制定利益分配机制”等暂

不具备合作的可能性.认为推进大仙女旅游区的联合,应发挥3个区县地方政府的作用,以完善旅游交通环线为突

破口,求同存异谋发展,发挥比较优势,实现优势互补,形成积极的合作行为.
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合作是一种理性的、扬弃了工具性的人类群体共存、共在和共同行动的形式,包括协作、互助等内

涵[1].全球化、区域化的发展潮流引发了跨域行政主体之间普遍化的区域效应,区域间的合作格局不断深

化[2].旅游资源及旅游活动的广域性迫切需要打破行政区界线,早在20世纪80年代,区域旅游合作和大

旅游思想就已在我国萌芽,但受行政区管理和经济运行机制的惯性影响[3],合作意愿与合作行为背离,“重
形式、重研讨、重宣言”等“伪合作”频繁,跨行政区之间的旅游合作有名无实[4].
2010年,重庆市提出“建设大仙女山旅游区”,但发展至今,除内部交通连接线有所进展外,其他方面

基本处于各自为政谋发展的状态,这与重庆市政府提出的“变3个旅游区为1个旅游区、建成综合产出超千

亿级的旅游产业集群综合体”的目标还存在巨大差距.因此,寻求旅游合作的突破口,推进旅游景区合作的

实质开展,成为当前需要研究的重要课题.

1 文献回顾

自20世纪90年代以来,区域旅游合作成为学术研究的热点,梁艺禅等[5]从系统学出发,关注旅游主

体与旅游资源要素形成的有机运行系统;杨荣斌等[6]基于旅游学角度,认为合作的目的是解决旅游资源和

旅游者选择之间的矛盾.景区联合是区域旅游合作的重要组成部分,也被称为景区合作、景区共建、景区战
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略联盟等,是指独立经营的景区之间的合作,目的在于提供优质的景区服务[7].
边界一直被视为旅游发展的障碍.国外研究者多关注跨国界的旅游合作,主要围绕旅游产品开发[8]、

合作内容[9]、利益主体间的微观合作机制[10]、边界对合作的影响[11]等展开研究.在我国,受制度性因素的

影响[4],研究者多关注行政区划调整的旅游效应[12]、区域旅游合作的动力与模式[13]、跨行政区旅游区的具

体开发[14]等.
合作是社会实践中的普遍行为[15],合作者实施协议的能力、开展合作的意愿等都会影响合作是否成

功[16].合作意愿是合作行为的开端,为合作提供可能[17];合作能力是将合作行为变为现实的关键变量,合

作意愿与合作能力的统一程度决定合作行为是否产生[18].现有研究关注合作意愿以及合作的可行性,但研

究者或分析二者对合作的影响,或对合作意愿的影响因子进行探讨,尚未将合作的重要性、意愿度、可行

性三者结合进行研究.

2 研究区概况

大仙女山旅游区涵盖重庆市武隆县、丰都县、涪陵区的部分区域,地理坐标为东经107°51'-107°88'、

北纬29°39'-29°70',面积约1080km2;其中,武隆片区514km2,丰都片区334km2,涪陵片区232km2.
大仙女山旅游区主要包括武隆仙女山旅游区、丰都南天湖旅游区、涪陵武陵山旅游区.

3 研究方法

本研究对跨行政区旅游景区联合各方对拟联合内容的重要性、可行性以及决策者的合作意愿度进行分

析,以寻找跨行政区景区联合的推进策略.
3.1 基本内涵

将影响景区联合的因素分为3类:① 合作内容的重要性,即合作内容的选定;② 各方的合作意愿,即

合作方的主观认同程度;③ 合作的可行性,即实施合作的客观条件.若合作内容的重要性高、合作意愿度

高、合作可行性强,则合作较容易实现;反之,任何一个条件的缺失,都可能削弱合作行为的发生.借鉴

IPA方法的基本原理,本研究构建出基于重要性、意愿度、可行性的跨行政区旅游景区联合推进策略的研

究方法———IWF分析法.
IWF(Importance-Willingness-Feasibility),即重要性-意愿度-可行性分析法.在确定合作主体及拟

合作内容的前提下,通过调查各主体对拟合作内容的重要性、意愿度和可行性的感知,对各合作内容进行

判断,进而制定跨行政区旅游景区联合的推进策略.

图1 IWF分析图

3.2 主要步骤

IWF分析法的主要步骤包括:① 确定观测

变量和考核分值范围;② 对各观测变量的重要

性(I)、意愿度(W)和可行性(F)展开调查,获

取数据;③ 计算各观测变量在I-W-F 上的平

均数或中值;④ 以重要性的平均数(或中值)为
界,将各观测变量分为重要性高和重要性低两

大类;⑤ 找出各观测变量意愿度和可行性平均

数(或中值)在WF 图中的交叉点,基于该交叉

点绘制十字架,横轴代表可行性(F 轴),纵轴代表意愿度(W 轴),形成2个WF 象限图(图1);⑥ 根据各

变量的实际得分,逐一定位至各象限;⑦ 对各象限的观测变量进行解释,并提出联合的推进策略.在图1
中,I+区域为合作重点内容,I-区域为合作次重点内容.在I-W-F 中,凡具备“两高”及以上者为前期合作

内容,其余为后期合作内容(表1).
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表1 IWF分析表

区域 象限 I-W-F 解     释 策 略

I+区域 第Ⅰ象限 高/高/高 重要性、意愿度、可行性均高 前期优先发展

第Ⅱ象限 高/高/低 重要性高,意愿度高,可行性低 前期寻机发展

第Ⅲ象限 高/低/低 重要性高,合作意愿低,可行性低 后期待机发展

第Ⅳ象限 高/低/高 重要性高,合作意愿低,可行性高 前期引导发展

I-区域 第Ⅰ象限 低/高/高 重要性低,合作意愿高,可行性高 前期适度发展

第Ⅱ象限 低/高/低 重要性低,合作意愿高,可行性低 后期适度发展

第Ⅲ象限 低/低/低 重要性、意愿度、可行性均低 后期低优先发展

第Ⅳ象限 低/低/高 重要性低,合作意愿低,可行性高 后期顺其自然发展

4 数据收集与处理

4.1 问卷设计

在现有研究成果中,跨行政区景区联合的内容主要涉及[19-21]:① 旅游基础设施建设与开发,包括旅

游交通、旅游规划、旅游产品、旅游线路等;② 景区管理,涉及联合体、景区管委会、旅游联席会议、旅游

协调管理组织、咨询委员会等;③ 旅游市场,包括旅游形象、客源互流、市场共享、旅游网站、旅游营销

等;④ 旅游政策,包括旅游产业政策、旅游投融资政策、利益分享与补偿机制、企业跨界重组等;⑤ 运营

及其它,包括联票制、统一收费标准、旅游投诉一体化、旅游信息服务、旅游人才培育与流动等.
结合大仙女山旅游区实际,并征询景区管理者和相关专家的意见,本研究将大仙女山景区联合的内容

归纳为规划、管理、旅游交通、宣传营销、旅游政策、旅游企业、利益分配、运营等8个方面,并设计了初

始问卷.在预调研后,剔除内部一致性不达标的部分题项,形成最终的正式调查问卷包含21个问卷选项.
4.2 数据来源

2015年7月-8月,课题组先后在涪陵、武隆、丰都3地旅游局分别召开座谈会,并前往大仙女山旅游

区的各个景区(大木花谷景区、大裂谷景区、武陵山森林公园、仙女山景区、南天湖景区等)进行实地考察,

在深度访谈的基础上,发放调查问卷.对于部分未能参加座谈会的被调查对象,通过电子邮件方式请其填

写调查问卷.
4.3 信度分析

本研究共发放调查问卷40份,回收40份,有效问卷39份,回收率100%,有效率97.50%.采用

SPSS20.0对问卷进行信度分析,所得Cronbachα系数均在0.8以上,表明问卷调查结果具有很好的信度.

5 结果与分析

5.1 IWF指数分析

根据问卷调查结果,对跨行政区景区联合的21项内容的重要性(I)、意愿度(W)、可行性(F)分别进

行计算,结果如表2所示.
5.1.1 重要性(I)分析

重要性指标的得分区间为[3.23,5.00].在21项拟联合内容中,被调查者认为最重要的内容(前3位)

为变量4,3,6,其中变量4在重要性上的标准差为0,说明建设旅游环线公路的重要性得到了被调查者的完

全认可;而不太重要的内容(后3位)为变量18,20,19,其标准差依次为1.27,1.41,1.44,表明被调查者的

分歧较大.
5.1.2 意愿度(W)分析

意愿度指标的得分区间为[2.69,5.00].被调查者较为支持的内容(前3位)为变量4,3,1,意愿度较低
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的内容(后3位)为变量18,20,19,标准差较大,表明被调查者的合作意愿存在较大分歧.为防范风险,各

合作主体往往只对立竿见影的合作内容(如交通、规划)表现兴趣.

5.1.3 可行性(F)分析

可行性指标的得分区间为[1.54,4.77].较为可行的内容(前3位)为变量1,4,3,合作面临阻力较小,

现实条件较为充分,可行性高;可行较低的内容(后3位)为变量18,19,20,涉及权利调整、利益变动的合

作在行政条块分割的背景下尚不具备合作的可行性.
表2 IWF分析结果

序号 变量(拟联合内容)
重要性I

均值 排序 标准差

意愿度W
均值 排序 标准差

可行性F
均值 排序 标准差

1 旅游规划 4.62 5 0.67 4.62 3 0.63 4.77 1 0.43

2 旅游项目 4.62 6 0.71 4.23 9 0.93 3.77 9 0.87

3 旅游线路 4.85 2 0.37 4.69 2 0.52 4.38 3 0.75

4 旅游环线公路 5.00 1 0.00 5.00 1 0.00 4.54 2 0.76

5 旅游环线巴士 4.46 9 0.64 4.46 6 0.76 3.85 8 0.84

6 旅游品牌 4.69 3 0.83 4.54 4 0.76 4.31 4 0.77

7 旅游网站 4.23 12 0.87 4.00 11 0.86 3.62 11 0.88

8 宣传营销 4.54 8 0.68 4.31 7 0.77 4.08 6 0.77

9 联票制 4.08 15 1.18 3.31 16 1.47 2.62 16 1.33

10 旅游政策 4.08 16 1.11 3.15 18 1.31 2.23 18 1.27

11 客源互送、市场共享 4.15 13 0.81 4.00 12 1.15 3.23 12 1.46

12 信息互通共享 4.69 4 0.47 4.31 8 0.73 4.15 5 1.04

13 统一服务、收费标准 4.46 10 0.85 3.92 13 1.16 2.92 14 1.33

14 消除旅游服务障碍 4.08 17 1.04 3.54 15 1.23 3.08 13 1.87

15 旅游人才跨区域流动 3.92 18 1.18 3.23 17 1.16 2.92 15 1.46

16 保护生态环境 4.62 7 0.67 4.54 5 0.76 4.08 7 1.09

17 开辟、做大旅游市场 4.46 11 0.82 4.23 10 1.01 3.69 10 1.10

18 景区管委会 3.62 19 1.27 3.08 19 1.06 2.00 19 1.10

19 旅游企业跨界并购等 3.23 21 1.44 2.69 21 1.38 1.92 20 1.55

20 旅游有限责任公司 3.38 20 1.41 2.92 20 1.84 1.54 21 1.67

21 利益分配方案 4.15 14 1.14 3.77 14 1.40 2.46 17 1.60

5.2 IWF象限分析

以重要性的均值为分界线,所有变量分为重要和次重要两大类,21项变量分属于重要性高(I+)区域

和重要性低(I-)区域.对I+ 区域,可行性轴(F 轴)和意愿度轴(W 轴)的垂直相交点定位在(W,F)=
(4.4,4.1)上,基于该相交点得到I+区域的WF 图,如图2(b)所示;同理,对I-区域,可行性轴(F 轴)和

意愿度轴(W 轴)的垂直相交点定位在(W,F)=(3.4,2.6)上,基于该相交点得到I- 区域的WF 四象限

图,如图2(a)所示.

5.2.1 重要性高(I+)区域分析

重要性高(I+)区域如图2(b)所示.
第Ⅰ象限为“高/高/高”区域,是大仙女山景区联合的重点,属于前期优先发展区域.变量1,3,4,6,16

落入该区域,3地对这5项合作表现出较高的关注度和支持度,现有合作条件较成熟.其中,交通是当前最

急迫、最可行的联合内容.
第Ⅱ象限为“高/高/低”区域,即客观约束区域,前期应创造条件,打破客观障碍,寻求合适机会发展.

目前,仅有变量5落入该象限.开通旅游环线巴士有助于实现客源互流,对景区联合较重要,各方的合作意
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愿度较高,但当前的可行性相对较低.
第Ⅲ象限为“高/低/低”区域,是大仙女山景区联合的后期重点.落入该区域的变量主要集中在客源市

场及运营方面,包括变量2,13,17.这3个变量重要性较高,但合作时机尚不成熟,不仅现实条件不允许,

各方的支持程度也不高,建议策略为后期待机发展.
第Ⅳ象限为“高/低/高”区域,为主观约束区域.落入该区域的变量主要集中于宣传营销方面,具体包

括变量8,12.这些合作对大仙女山旅游区的最终建成具有重要意义,相对I+区域其它合作而言,阻力主要

来自合作的意愿度,前期应引导其发展.

图2 大仙女山景区联合的IWF象限图

5.2.2 重要性低(I-)区域分析

重要性低(I-)区域如图2(a)所示.
第Ⅰ象限为“低/高/高”区域,变量7,11,14落入该区域,主要集中在运营方面.虽然这些变量的重要

性较低,但相比I-区域其它象限的变量而言,主客观条件都表现得较为成熟,当前可适度发展,以这些合

作为突破口,创造良好的合作氛围,为其它合作创造条件.
第Ⅱ象限为“低/高/低”区域,变量21落入该区域.在制度性因素的制约下,制定各方均认可的利益分

配方案较为困难,但合作各方对利益分配方案的制定表现出浓厚的兴趣和愿望,应在后期适度发展.
第Ⅲ象限为“低/低/低”区域,变量10,18,19,20落入该区域.这部分的合作是建成大仙女山旅游区的

关键,但当前大仙女山景区联合还停留在规划阶段,尚未触及产权、制度变更等核心层面.只有彻底打破行

政约束,这部分合作才具有实现的可能.建议对策为后期低优先发展,待时机成熟时再给予考虑.
第Ⅳ象限为“低/低/高”区域,变量9,15落入该区域.相对于I-区域其它合作而言,这2项合作的可行

性相对较高,但重要性和意愿度不显著.对应策略为顺其自然发展,加强沟通,提高合作的默契和合作者之

间的信任度.

6 结论与建议

6.1 研究结论

① 基于IWF分析发现,大仙女山旅游区虽一直停留在起步阶段,但相关部门对“旅游规划、旅游环线

公路、精品旅游线路、旅游品牌”等方面的合作具有较高的认可度,合作的可行性较强.② 基于IWF象限

分析发现,联合营销、信息互通共享的合作阻力主要来自于各方的合作意愿;开通旅游环线巴士的阻力来

自客观条件;建立旅游网站、消除旅游服务障碍、实现客源互送等虽然具有较高的意愿度和可行性,但合

作各方认为其重要性并不显著.③ 成立景区管委会、组建旅游企业、制定利益分配机制等得到了3地政府

的认可,但当前地方政府的目标机制、运行机制等尚不能为这些合作提供土壤,暂不具备合作的可行性.
6.2 建 议

大仙女山旅游区的建设是一个循序渐进的过程,应积极发挥地方政府的作用,以完善旅游交通环线为
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突破口,加强交流与协商,增强信任,提高合作意识;发挥市场机制的作用,逐步探索更大范围、更大程度

的合作,建立合理的利益观念和清晰的利益预期,形成积极的合作行为;求同存异谋发展,发挥比较优势,

实现优势互补,变3个景区为一个景区,建成真正的大仙女山旅游区.
基于此,大仙女山旅游区联合初期的对策建议为:①完善旅游交通环线,解除交通约束.便利、通达的

空间联系有助于推进区域旅游空间合作体系的构建,应进一步完善大仙女山景区内部道路的连接,提高旅

游者在片区内的“游旅比”.② 打造精品旅游线路,实现客源互流共享.3地可就“旅游产品优化组合、精品

旅游线路打造”等议题进行协商,实现资源共享、优势互补.在消除彼此疑虑之后,在更大范围内整合旅游

资源,拓展旅游客源空间,实现客源互流、互利共赢.③ 联合营销,共享品牌.利用地理位置的相邻性、文

化渊源的相似性,通过共同举办旅游节庆活动、参与旅游推介会等,形成区域旅游宣传的集聚效应.在共同

打造“大仙女山”旅游品牌的同时,应凸显各景区的特色,防止重复建设.
6.3 讨 论

① 由于研究对象———大仙女山旅游区停留在概念及规划阶段,因此,本研究所得结论局限于跨行政区

景区联合的初期.同时,大仙女山景区联合属于县(区)域间的联合,对于省、市级层面的景区联合需要进一

步探讨.② 本研究尝试采用重要性、意愿度、可行性3个变量研究跨行政区的景区合作问题,但未考虑3
个变量之间的相互作用关系.未来将对3个指标赋予不同的权重,以提高结论的科学性;同时,该研究方法

的可行性尚待实践验证.
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AnIWFAnalysis-BasedStrategyforFacilitating
Cross-AdministrativeScenicSpotsCooperation

———ACaseStudyofGrandXiannüshanTourismAreainChongqing

LIU Yao1, LI Xia2
1.SchoolofGeographicalSciences,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China;

2.SchoolofEconomicsandManagement,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:SinceChongqinggovernmentputforwardtheconceptof“GrandXiannüshantourismarea”in
2010,theprogressinthepracticalworkhasbeenunsatisfactory.Tofindoutabreakthroughpointandpro-
motethecooperationamongscenicspots,anIWF(Importance-Willingness-Feasibility)analysisorigina-
tingfromIPA(Importance-PerformanceAnalysis)isproposedinthispapertostudytheimportance,will-
ingnessandfeasibilityofthescenicspotsvcooperationplan.Theresultsareasfollows.Thecooperationin
tourismplanning,transportationandroutesarelow-hangingfruitsnow.Thehindranceofmarketingcoop-
erationismainlyfromsubjectivewillingnesswhiletheobstacleoftourbusisfromobjectiveconditions.In
addition,tourismwebsiteappearstobeoflittleimportanceforthecooperation;thesetupofanadminis-
trativecommitteeandtheformationofaprofitdistributionmechanismarenexttoimpossibleatthecur-
rentstage.Therefore,atpresent,thedevelopmentofGrandXiannüshantourismareadependsonthecoor-
dinationofthelocalgovernmentsofthethreeinvolveddistricts/countiesandtourismtrafficcanbeconsid-
eredasabreakthroughpoint.Meanwhile,thescenicspotsneedtoseektheircommonpointswhilereser-
vingtheirdifferencessoastorealizecomplementationofeachothersadvantages.
Keywords:cooperationofscenicspots;IWFanalysis;GrandXiannüshantourismarea

责任编辑 胡 杨    

7第6期    刘 瑶,等:基于IWF分析法的跨行政区景区联合的推进策略研究———以重庆市大仙女山旅游区为例



8 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第39卷


