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农户福祉与生态系统服务变化关系研究
———以重庆市武陵-秦巴连片特困区为例①
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摘要:以重庆市武陵-秦巴连片特困区为研究区域,通过农户问卷调查对搬迁前后农户福祉变化进行了评估、分

析,采用结构方程模型对生态系统服务变化与农户福祉变化关系进行了耦合.结果表明:搬迁后农户的福祉水平有

了一定程度的提高;搬迁农户对生态系统的四大服务功能感知变化呈现上升趋势;生态系统服务功能与农户福祉

有一定的耦合关系,生态系统的文化服务、供给服务与农户福祉的关系最为密切,搬迁农户福祉的增加主要依赖于

生计方式的转变和经济收入提高.
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在十三五“绿色、共享”发展理念下,高山生态扶贫搬迁是实现我国连片特困区“生态环境质量总体改

善”与“区域性整体脱贫”的重要举措.与此同时,高山生态扶贫搬迁也往往会对当地农户福祉及生态环境产

生不可逆的重大、久远影响.研究高山生态扶贫搬迁前后农户福祉与生态系统服务变化,了解扶贫搬迁对

农户福祉及生态环境可能产生的影响,可以合理规避扶贫搬迁带来的生态、社会风险,也为修改和完善高

山生态扶贫搬迁的政策措施提供科学依据.
生态扶贫搬迁对农户福祉的影响是综合的,反映在扶贫搬迁产生的社会、经济、文化、环境等多方

面相互关联的影响上[1].一部分学者基于可持续生计框架定量分析了扶贫搬迁政策对搬迁农户生计风险

的影响、生产资料的满意度、资源获取能力等[2-6];聂鑫等根据对三峡库区农户的调查,从搬迁农户的

个人福利、外部福利与心理福利分析了影响农户搬迁意愿的影响因素[7].Andam等对主观福祉和个体环

境态度之间的关系进行了测量[8].Vemuri,Costanza以及Engelbrecht探讨了生态系统服务功能变化与人

类主观福祉的相关性,发现生态系统服务与居民的生活满意度呈现正相关关系[9-10].Liu等认为某一生

态服务功能可以影响人类福祉的好几种要素[11].冯伟林等认为,不同的保护措施在不同的尺度对不同的

群体产生了不同的福祉效应[12].综上,学术界对于生态系统服务与人类福祉的相互关系有了初步认识,
并达成了基本共识,认为生态系统通过人工或自然的生态生产过程提供了几乎所有的人类福祉要素,生

态系统服务微弱的变化将可能导致人类福祉大幅度的变化.但由于研究中选取的样本在经济发展水平、
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保护方式、投资政策等方面存在差异,所取得的研究结果并不能代表不同特性区域生态系统功能变化对

人类福祉影响的全部图景.
本文根据重庆市武陵-秦巴连片特困区内农户访谈和调查结果,分析生态扶贫搬迁工程实施以来农户

福祉变化及对生态环境成效的认可度,以确保政府的引导方向与搬迁户的生产和生活方式、价值取向、行

为偏好和意愿等实现一致,从而促进生态保护与消除贫困双重目标的实现.

1 研究区域概况

重庆市武陵-秦巴连片特困区指武陵山和秦巴山2个连片特困区的重庆范围,包括武陵山连片特困区

重庆范围内的黔江、酉阳、秀山、彭水、石柱、武隆、丰都7个区县及秦巴山连片特困区重庆范围内的城

口、云阳、奉节、巫山、巫溪5个区县.该区域是典型的高山、石山、深山区,自然条件恶劣,生态环境脆

弱,资源匮乏,贫困程度深,是重庆扶贫对象最多、贫困发生率最高、扶贫工作难度最大的区域.

2 研究方法与数据来源

2.1 农户福祉指标及计算方法

本文选取搬迁农户的生活状况、从事农业生产的生产资料可达性和农业基础设施条件、农户的健康状

况、安全状况、家庭关系和社区活动与农村补贴的公平5个方面来考察农户福利的功能性活动.采用模糊综

合评级法对农户福祉进行模糊评价,将搬迁农户福祉水平表示为模糊集X,设农户在搬迁前后发生变化的

各种功能性活动构成农户福祉X 的子集W,则第p个农户的福祉函数可用W (p)={x,μw(x)}表示,其中,

x∈X,μw(x)是x 对W 的隶属度,μw(x)∈ [0,1],隶属度越大,表示农户福祉水平越高.
设xi 是由初级指标xij 决定的农户福祉的第i个功能性活动子集,农户福祉的初级指标设定为x=

[x11,x12,…,xij,…].依据农户对相关福祉问题的满意度进行打分,采用7级量表形式,并为这7种状态

依次赋值xij ={x(1)
ij ,…,x(7)

ij },如果获得的分值越大,表示农户的福祉程度越高.
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式中:xmax
ij 和xmin

ij 分别用来表示初级指标xij 的最大值和最小值,μw(x)值越大,则搬迁农户的福祉水平就

越高.将初级指标的权重定义为:
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式中:μ(xij)=
1
n∑

n

p=1
μ(xij)(p),表示第n个搬迁户初级指标xij 隶属度的均值.在此基础上,进一步计算各

功能性活动的隶属度,提出如下加总公式:
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式中:k表示在第i个功能性活动子集中包含k项初级指标.测度农户福祉总隶属度公式可表示为:
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2.2 生态系统服务感知指标与计算方法

选取当地农户对区域生态系统服务的功能和搬迁前后生态环境变化的感知与认识12个具体指标,分

别归入供给服务、调节服务、文化服务以及维持其它服务4个方面(表3).运用统计检验方法构建感知强度

数学模型,判断不同农户感知差异,分析农户属性与感知之间的相互关系,并测量相对感知强度:

Aj =
∑
n

i=1
piNij

∑
n

i=1
Nij

(6)

式中:Aj 表示农户对问题j相对感知度的平均值;Pi 表示农户持第i种观点的得分;Nij 表示农户对问题j
持第i种观点的人数;n为问题j的选项个数.将农户对生态系统服务变化感知的强度依次表示为“非常不满

意”、“不满意”、“不太满意”、“一般”、“较满意”、“满意”和“非常满意”.
2.3 农户福祉与生态系统耦合的结构方程模型

对于客观存在,但无法直接测量的指标宜用结构方程模型进行评价[13-15]:

η=Bη+Γξ+ζ (7)

y=Λyη+ε (8)

x=Λxξ+δ (9)
式中:Γ 代表外因潜在变量对内因潜变量的影响,B 为内因潜变量之间的相互影响,ζ为误差项.将内因潜

变量η连接到内生标识,即观测量y.方程(9)将外因潜变量ξ连接到外生标识,即观测量x.矩阵Λx 和Λy

分别为反映x对ξ和y对η关系强弱程度的系数矩阵,可以理解为相关系数.ε和δ分别是方程(8)和方程(9)
的测量误差.
2.4 数据来源

本文所采用的数据来源于2015年7月-8月针对研究区域内实地问卷调查结果,共发放问卷341份,
回收有效问卷325份,有效问卷回收率为95.3%.受访者特征如表1所示.

表1 受访农户的基本信息

类别 分类/人数

性别 男性/212,女/113
民族 汉族/273,少数民族/52
年龄 18~30岁/15,31~40岁/62,41~50岁/131,51~60岁/78,60岁以上/39

受教育程度 未上学/32,小学/187,初中/90,高中/16
家庭人口数 ≤3/95,4~5/144,≥6/86

家庭人均收入 ≤5000元/58,5000~10000元/87,10001~20000元/79,20001~30000元/54,>30000元/47
人均耕地面积 0.133hm2 以下/98,0.133~0.267hm2/106,0.268~0.4hm2/74,0.4hm2 以上/47

3 研究结果及分析

3.1 搬迁前后农户福祉变化

搬迁前后农户福祉相关指标的得分及变化分析结果如表2所示.从总的模糊指数来看,扶贫搬迁对农

户福祉改进有一定的贡献,但贡献不大.具体来说,1)生活指标由搬迁前的0.228增加到0.317,增长率为

39%.其中,生活适应性隶属度略微下降;农户收入水平有所提高;搬迁后农户到市场上购买粮食和蔬菜,
食品开支增加,消费隶属度提高;安置区配备了良好的基础设施与公共服务设施,生活便利隶属度提高较

多;农户社会保障隶属度变化不大,模糊评价值较低.2)农业生产资料的可达性和农业基础设施建设隶属

度由0.269增加到0.349,增长率29.7%.其中,集中安置点的土地专项整治与规划使耕地面积有所增加,
耕地质量有所提高.搬迁后养殖区域受到限制,养殖种类和规模有所下降.搬迁后农业生产的便捷性与农业

资源的可达性都有所改善.3)搬迁前后农户健康福祉变化不大.其中,由于收入增加,家庭负担减轻,营养

获取能力提高,农户的身体健康和心理健康程度有所提高,对期望寿命也比较满意.但由于搬迁后耕地以
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种植粮食作物为主,农户的菜地面积和养殖区域受限,农户蔬菜和肉类消费减少.4)农户安全福祉有所改

善.其中,粮食安全明显提高,搬迁后农户饮用水质得到了保障;搬迁后居住集中度提高,垃圾及污水处理

设施建设的滞后使周边生态环境遭到不同程度的破坏.农户从老旧房搬入统一规划的新建楼房,居住安全

得到很大改善.5)农户家庭和社区活动指标的隶属度变化差异非常小,主要原因可能是搬迁后农户大多外

出务工,参与集体活动的积极性减弱.搬迁后农户融入新环境和建立新的社交网络需要一定的时间,搬迁

农户社区融入感和归属感指标的隶属度有所下降.6)农户自由与公平指标的隶属度在搬迁集中居住前后的

变化差异很小.这与农户缺少主动表达自己想法的机会,缺乏维护自身利益的渠道不无关系.
表2 搬迁区农户福祉度量指标体系及搬迁前、后福祉水平变化

功能性活动及指标 指标分量
平 均 值

搬迁前 搬迁后

模糊评价结果

搬迁前 搬迁后

生活(ξ1) 0.228 0.317
生活适应性(x1) 生活适应性 4.511 4.606 0.606 0.594
收入(x2) 收入水平、收入稳定与来源 1.774 3.118 0.218 0.411
消费(x3) 消费水平、消费能力 1.036 3.274 0.274 0.295
生活便利(x4) 水电、交通、医院、上学、购物 0.925 4.125 0.135 0.347
社会保障(x5) 医疗保险、养老保险、低保 1.671 1.752 0.152 0.157

生产资料和基础设施(ξ2) 0.269 0.349
耕地数量、质量(x6) 耕地数量、质量数量 1.144 3.029 0.229 0.381
养殖种类和规模(x7) 养殖状况 1.659 1.488 0.388 0.320
资源可达性(x8) 农业肥料购买与运输 2.511 3.901 0.201 0.272
农田基础设施(x9) 农田水利、道路 1.776 4.577 0.277 0.306

健康(ξ3) 0.463 0.452
身康健康(x10) 是否有疾病、能否正常劳动 4.853 4.691 0.421 0.438
心理健康(x11) 正常思考、认知能力 6.171 6.092 0.362 0.381
饮食健康(x12) 蔬菜和肉类消费 6.003 5.991 0.488 0.454
期望寿命(x13) 期望寿命满意度 5.881 5.805 0.471 0.476

安全(ξ4) 0.269 0.326
粮食安全(x14) 粮食产量和结构 2.040 3.617 0.217 0.335
饮用水安全(x15) 饮用水源和供给 5.613 6.224 0.424 0.447
垃圾与污水处理(x16) 垃圾与污水处理 4.474 4.429 0.329 0.307
居住安全(x17) 面积、结构、装修 3.617 6.011 0.241 0.504

家庭关系和社区活动(ξ5) 0.433 0.436
家庭负担系数(x18) 家庭负担满意度 4.558 4.508 0.308 0.301
家庭关系(x19) 家庭和睦、亲戚关系 6.031 6.072 0.472 0.473
邻里关系(x20) 融洽、愿意交往 6.224 6.258 0.458 0.462
社区融入感(x21) 社区融入感、认同感 5.853 5.941 0.441 0.432

自由与选择权利(ξ6) 0.221 0.219
选举权利(x22) 农村选举权、大事知晓 3.174 3.092 0.207 0.196
补助补贴公平(x23) 补助、补贴公平公正 2.511 2.618 0.318 0.323

总模糊指数 0.337 0.421

3.2 搬迁前后农户对高山生态系统服务感知的变化

从农户搬迁前后对生态系统服务变化感知情况(表3)可以看出,搬迁农户对生态系统的四大服务功能

感知都呈上升趋势,尤其是文化服务功能和支持功能.1)搬迁后农户的农业生产方式和收入发生了较大的
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变化,不再依赖原有的生态系统服务为他们提供食物和非食物来源,生态系统供给服务的总体感知指数上

升幅度较大.2)由于调节服务难以直接观测,加之农户对生态调节服务中自然环境变化认识不足,关心程

度也不如供给服务,因此,生态系统调节服务的总体感知变化较小.3)区域内大多乡镇都采用了扶贫搬迁

与乡村旅游发展相结合的举措,生态系统的文化服务感知指数增加幅度较大.4)生态系统支持服务总体感

知变化程度较小.搬迁后森林覆盖率提高,空气有所净化,生物多样性也有所增加.
表3 农户搬迁前后对生态系统服务变化感知情况

生态系统服务功能
感知得分

搬迁前 搬迁后

感知指数

搬迁前 搬迁后

供给服务(η1) 0.329 0.486
提供食物(y1) 4.803 3.772 0.415 0.457
提供非食物产品(y2) 4.649 3.905 0.422 0.528
提供水源(y3) 4.112 2.841 0.368 0.477

调节服务(η2) 0.353 0.389
防风(y4) 3.067 3.179 0.298 0.304
气候调节(y5) 4.003 4.208 0.379 0.385
水源涵养(y6) 4.117 4.566 0.426 0.561
控制侵蚀(y7) 3.620 3.604 0.355 0.408

文化服务(η3) 0.301 0.579
休闲和养生(y8) 2.313 2.199 0.254 0.548
生态旅游(y9) 2.672 5.408 0.317 0.611

支持服务(η4) 0.373 0.413
净化空气(y10) 4.991 5.305 0.447 0.420
保持生物多样性(y11) 3.675 5.717 0.321 0.397
森林碳汇(y12) 3.911 4.355 0.359 0.424
总体感知指数 0.337 0.526

3.3 生态系统服务与搬迁农户福祉的关系

采用AMOS软件分析搬迁农户的福祉影响因素(图1),可以看出,生态系统四大服务功能与农户福祉

都有一定的耦合关系.其中,文化服务与农户福祉的关系最为密切,供给服务与农户福祉的关系次之,调节

服务与农户关系最弱.根据生态系统服务因子与农户福祉耦合关系的路径系数来看,关系最为密切的是生

态旅游.因为在搬迁安置中,研究区域大多坚持扶贫开发与生态旅游结合,让农户通过旅游产业实现脱贫

致富.其次是发展林下经济,提供食物和非食物产品、森林碳汇、休闲养生,保持生物多样性,解决了生态

保护和“靠山吃山”的问题.路经系数最小的是防风和控制侵蚀,其原因可能是农户对生态系统服务功能的

认识与理解存在差异,且生态系统服务功能在较短的时间难以发生显著变化.

4 结论与讨论

4.1 结 论

1)研究区域内,政府实施的高山生态扶贫搬迁工程在改善农户生产生活条件、保护高山生态环境方面

已初见成效,但还有待提升;2)扶贫搬迁使农户由“靠山吃山、靠水吃水”、分期居住的生活方式转变到日

常消费靠购买、集中居住的社区生活,这个过程涉及文化观念、经济活动、社会生活等诸多方面的转变,需

要政府、社会给予更多的关注和支持.合理配置搬迁户的“口粮地”,完善扶贫搬迁相关政策,设计农户参与

机制,提高农户在日常消费、社区融入、选举权利等方面的福祉水平是今后努力的方向和目标;3)搬迁农

户对生态系统的四大服务功能感知变化都呈现上升的趋势,尤其是生态系统的文化服务功能和支持功能方

面感知变化显著;4)生态系统四大服务功能与农户福祉均有一定的耦合关系,增强生态系统服务的文化服

务、供给服务功能有利于增进农户的福祉.同时,关注扶贫搬迁的后续休闲、文化、旅游产业发展,寻找非

农就业机会,引导搬迁群众就近就业,是增进农户福祉水平的重要举措.
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图1 搬迁后农户福祉与生态系统服务的关系

4.2 讨 论

当前关于生态系统服务变化与农户福祉耦合关系及其相互作用方面还缺乏成熟的理论体系和实证研

究.本文为减少主观因素的干扰,在指标选取上尽可能选取能覆盖农户福祉和生态系统服务感知变化的各

个方面,采取定性与定量相结合的方法从某种程度上解释了二者之间的关系,但单纯的结构方程模型并不

能深层次地把握农户福祉变化与生态系统服务变化之间的内在联系.下一步的研究可以从关键生态参数的

遥感反演计算出发,通过野外调查和定点试验监测,结合自然科学的实验数据和社会科学的分析方法,探

讨高山扶贫搬迁工程对农户福祉变化的影响过程和机理.
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Abstract:BasedonaquestionnairesurveycarriedoutintheWuling-Qinbacontiguousdestituteareasof
Chongqing,changesinthewelfareoflocalfarmerhouseholdsbeforeandafterrelocationwereevaluated
andanalyzed,andastructuralequationmodelwasusedtocouplebetweenecosystemservicesandfarmer
well-being.Theresultsshowedthatthewell-beingoftherelocatedfarmershadimprovedinsomeextent;

theirperceptionchangesaboutthefourservicefunctionsoftheecosystemhadseenanupwardtrend;these
servicefunctionsoftheecosystemwererelevanttofarmerwell-being,withculturalservicesandsupply
servicebeingmostcloselyassociatedwithit;andtheimprovementoffarmerwell-beingwasmainlyde-
pendentonthechangeinlivelihoodandincome.
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