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摘要:为选育三峡库区漆树(Toxicodendronwacifluum)优良树木,于2015年在重庆市城口、开县、奉节、巫溪、

巫山等区县对100株漆树的立地条件、生长状况、果实等情况开展调查.研究共设置26个调查指标,设定2种情

景:各指标权重相等(情景1)、各指标权重不等(情景2).在情景2中,根 据26个 评 价 指 标,采 用 层 次 分 析 法

(AHP)构建以目标层、项目层、指标层为3个层次的漆树优选评价指标体系,根据两两比较法设置26个指标的相

对权重.分别计算2种情景下100株漆树的综合评价指数,根据综合评价指数大小进一步筛选优良漆树.结果发现,

2种情况下100株漆树综合评价指数差异无统计学意义.依据筛选目标,最终选取在情景2中排名靠前的60株漆树

作为所筛选出的三峡库区优质漆树.其中,城口14株,奉节19株,巫山11株,巫溪16株.
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三峡库区处于水陆交通要道,自然资源丰富,拥有独特的移民、扶贫和少数民族地区发展等综合政策

优势.近年来,库区人地矛盾凸显,经济发展基础仍然十分薄弱.加快优势资源的合理开发,加速构造特色

产业体系,提升经济总体实力,同时加强生态环境保护和建设,提升可持续发展能力势在必行.对优良种质

资源的开发利用直接关系到三峡库区的经济和社会发展.
漆树(Toxicodendronwacifluum)主要分布于亚洲温暖湿润地区,作为我国重要的经济树种之一,在中

国的大部分地区均有分布,以陕西省分布最为广泛[1].从漆树韧皮部采割的次生代谢产物生漆是一种珍贵

的生态材料[2].漆树也是许多活性成分的天然宝库[3],其叶、花、根、皮、果实、干漆和木心均可入药,具有

止咳、化瘀、通经、杀虫、消肿等功效[4].漆树的许多结构组成部分均可以加工利用,具有很大的潜在开发

价值.对漆树种源进行调查研究,对于筛选出一批优良的漆树,以便开发利用具有重要意义.
有研究表明,三峡库区的璧山境内,漆树生态位宽度较大,具有较强的资源利用能力和环境适应能

力[5].但是,尚未见到关于库区其他区县的漆树资源的调查报道,而有关三峡库区漆树优质资源较为全面

的报道更为少见.与此同时,国内外已有利用高效液相色谱(HPLC)、分子标记扩增片段长度多态性

(AFLP)、热解-气相-质谱法(Py-GC/MS)、傅里叶变换红外光谱(FT-IR)、热分析质谱联用技术(TG/

DTA-MS)、凝胶色谱、红外光谱(IR)、质谱(NMR)等技术对国内外漆树的遗传多样性、种质资源鉴定、生

漆主要成分(漆酚、漆酶、漆树多糖)等进行单方面的大量研究[6-9].但这些研究对于评价漆树资源并不全

面.因此,本研究在对三峡库区境内漆树资源进行全面调查的基础上,综合分析其立地条件、生长状况、果

实(籽粒)产量等方面的信息,筛选库区内优质漆树资源,旨在为其开发利用,进而加强库区的生态经济发

展提供基础数据和理论参考.
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1 研究区域和材料

1.1 研究区域概况

三峡库区(105°50'~121°40'E,28°31'~31°44'N)位于长江中上游,包括受水库调运影响的重庆和湖北

的21个县市.东南、东北与鄂西交界,西南与川黔相邻,西北与川陕接壤,约86.5%的面积属于重庆市.约

74%的地区为山地.库区地处中亚热带大陆季风气候带,降水和气温有明显的季节变化.年平均气温河谷区

17~19℃,多年年均降水量1000~1200mm.库区年平均相对湿度变化范围基本在70%~82%之间.主
要土壤类型有水稻土、红壤、黄壤、黄棕壤、新积土、石灰土、紫色土、棕壤、黄褐土、粗骨土等.其中,紫

色土是库区分布面积最广的土壤类型,黄壤是库区第二大类土壤类型.三峡库区水系发达,江河纵横,水库

入库年均径流量4510亿m3.
三峡库区地带性植被为常绿阔叶林,由于库区开发历史悠久,经过数千年的垦殖,森林植被生态系统

的结构和功能已受到严重干扰破坏.库区现有植被类型包括常绿阔叶林、落叶阔叶林、常绿落叶阔叶混交

林、暖性针叶林和温带暗针叶林和灌草丛等.
1.2 试验材料

本研究100份试验材料来自于三峡库区重庆段的巫山、巫溪、城口、奉节、开县、酉阳等6个区县.挑
选生长良好的漆树、采集成熟漆籽,材料具体信息见表1.在具体的数据采集过程中,采用现场调查法记录

漆树生长的立地条件、形态特征、生长量,收集目标树的具有代表性的果实5~10粒,通过室内分析获得

其果实(籽粒)产量等相关信息.
表1 研究区域漆树种质资源信息表

树  木  编  号 来源地 株数

CK02,CK04,CK05,CK07,CK08,CK09,CK10,CK12,CK13,CK14,CK15,CK16,CK17,CK18,

CK19,CK20,CK22,CK23,CK24,CK25,CK26,CK27,CK28,CK29,CK30,CK32,CK34,CK35,

CK36

城口 29

KX01,KX02,KX03,KX04,KX05 开县 5

FJ01,FJ02,FJ03,FJ05,FJ06,FJ07,FJ08,FJ09,FJ11,FJ12,FJ13,FJ14,FJ15,FJ16,FJ17,FJ18,

FJ19,FJ20,FJ21,FJ22,FJ23,FJ24,FJ25,FJ26,FJ27,FJ28,FJ29,FJ30,FJ31,FJ32,FJ33,FJ34
奉节 32

WX19,WX23,WX24,WX25,WX27,WX28,WX29,WX30,WX31,WX32,WX38,WX39,WX41,

WX42,WX43,WX44,WX45,WX46
巫溪 18

WS01,WS02,WS03,WS04,WS05,WS06,WS09,WS10,WS11,WS12,WS13,WS14,WS15,WS16,

WS19
巫山 15

YY01 酉阳 1

2 研究方法

2.1 漆树优选综合评价指数计算

根据研究目的,本研究共选出26个三峡库区漆树资源优树筛选评价指标,设定2种情况:各指标权重

相等(情景1)以及各指标权重不等(情景2),分别对2种情景下的漆树优选综合评价指数进行计算.计算

前,先对非数值型数据进行数值型转换.为避免指标间量纲不同的影响,采用极差标准化法对原始调查数

据进行标准化处理.
2.1.1 评价指标体系的构建

将26个评价指标按漆树生长的立地条件、形态特征、生长量、果实(籽粒)产量分为4大类,构建以目

标层、中间层、指标层为3个层次的漆树优选评价指标体系.其中,目标层为三峡库区漆树资源优树;中间

层为生长的立地条件、形态特征、生长量、果实(籽粒)产量,指标层以中间层为依据,建立由26个指标组

成的评价指标体系(图1).
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图1 三峡库区漆树优选评价指标体系

2.1.2 非数值型数据的前处理

为后续计算,本研究参考蒋艾平等[10]方法,将坡向、土壤类型、树龄、树形、树皮颜色、树叶颜色、果

实颜色、果实形状、生长势等非数值型指标转换为数值型数据(表2).
表2 非数值型数据变换方式

指标 对应的数值 描   述

坡向
无1,东2,东北3,东南3,北4,南4,

西北5,西南5,西6

漆树较喜阳,东方朝向日照时间充足,西方朝向日照较短.不利

条件下赋值较高.

土壤类型 棕壤1,黄壤2,山地黄壤3,石谷子4
肥力条件由大到小为棕壤,黄壤,山地黄壤,石谷子.不利条件下

赋值较高.

树龄
>30为1,<10为2,21~30为3,

11~20为4
中龄林产果率较高,赋值较高.

树形 尖塔形1,伞形2 伞形不利于漆树生长.不利条件下赋值较高.
树皮颜色 麻灰色1,灰褐色2,灰白色2 灰褐色、灰白色树皮的漆树较健康,赋值较高.
树叶颜色 绿色1 树叶颜色均为绿色,赋值均为1.
果实颜色 浅黄色1,黄绿色2 黄绿色漆树果实较健康,赋值较高.
果实形状 扁圆形1,肾形2 扁圆形不利于提取漆树油脂,赋值较低.
生长势 弱1,一般2,好3 生长状况越好,赋值越高.

2.1.3 评价指标的标准化处理

本文根据指标的基本性质和作用,采用极差标准化进行数据变换.本文把标准化分值设定在0~1之

间,得出100株漆树优树评价指标的标准化数值,所用处理公式为[11]

  正向指标得分:

Ai=(xi-xmin)/(xmax-xmin) (1)

  负向指标得分:

Bi=(xmax-xi)/(xmax-xmin) (2)
式中,Ai 和Bi 为参评因子第i级的分级标准化值,xi 为参评因子第i级的实际值,xmin和xmax分别为参评

因子的最小值及最大值.其中,除了土层厚度为负向指标外(即土层越薄,越不利于漆树生长),其余指标均

为正向指标.
2.1.4 各评价权重设定

1)各指标权重相等时(情景1)
不考虑人为因素影响,将26个评价指标设定为相同权重,即各指标权重分别为1/26=0.0385.
2)各指标权重不等时(情景2)
评价指标的权重决定了各个因子对最终目标层的贡献大小.为避免片面性和主观性,本研究采用层次

分析法(AnalyticHierarchyProcess,AHP)对三峡库区漆树资源进行评价,并初步筛选漆树优树.具体而

言,在建立评价指标体系后,计算各指标的权重值,采用两两比较的形式对每一层次的因素建立判断矩阵,
用SattyTL提出的“1~9比率标度法”(表3)进行定量评价[12].通过计算判断矩阵的特征值和特征向量,得
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到各层次因素关于上一层次因素的相对权重(层次单排序权值),并检验矩阵的一致性.当判断矩阵的随机

一致性比率CR=CI/RI<0.1时,则认为判断矩阵具有满意的一致性.自上而下地用上一层次因素的相对

权重加权求和,求出各层次因素关于总目标的综合重要值(层次总排序权值).
表3 重要性标度含义

重要性标度 含     义

1 表示两个元素相比,具有同等重要性

3 表示两个元素相比,前者比后者稍重要

5 表示两个元素相比,前者比后者明显重要

7 表示两个元素相比,前者比后者强烈重要

9 表示两个元素相比,前者比后者极端重要

2,4,6,8 表示上述判断的中间值

倒数 若元素i与元素j的重要性之比为aij,则元素j与元素i的重要性之比为aji=1/aij

2.1.5 漆树优选评价综合指数的构建

本研究用综合评价指数法计算出漆树优选评价综合指数(E),根据其分值最终确定漆树的优良程度.

E=∑
n

i=1
Wi×Xi (3)

式中,Wi 为各种指标的权重,Xi 为各指标标准化后数值,n 为评价指标的个数.
2.2 两种情景下漆树综合评价指数的比较

将100株漆树视为取样重复,采用独立样本T 检验对两种情景下的漆树优选评价综合指数进行分析,
数据分析运用SPSS20.0软件进行.

3 结果与分析

3.1 指标权重不等时的权重设定

根据确定评价指标权重的基本步骤,采用层次分析法分别对目标层和中间层建立判断矩阵(表4~
8),逐层设置出漆树优选评价各指标的权重值(表9).26个评价指标中,含油率、生长势、种仁质量、出

仁率、千粒质量、果实质量在总指标体系中的权重最大,分别为0.1439,0.1015,0.0803,0.0803,

0.0638,0.0445.
表4 确定中间层权重值的判断矩阵

对象 生长的立地条件 形态特征 生长量 果实(籽粒)产量 权重Wi

生长的立地条件 1 0.3333 0.2 0.2 0.0636

形态特征 3 1 0.3333 0.2 0.1219

生长量 5 3 1 0.3333 0.2706

果实(籽粒)产量 5 5 3 1 0.5439
一致性比例CR CR=0.0742<0.1 1.0000

表5 生长的立地条件各指标权重值的判断矩阵

对象 海拔 坡向 坡度 土壤类型 土层厚度 权重Wi

海拔 1 1 0.3333 1 0.3333 0.1158

坡向 1 1 0.3333 1 1 0.1522

坡度 3 3 1 1 1 0.2899

土壤类型 1 1 1 1 0.3333 0.1522

土层厚度 3 1 1 3 1 0.2899
一致性比例CR CR=0.0668<0.1 1.0000
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表6 形态特征各指标权重值的判断矩阵

对象 树龄 树形 树皮颜色 果实形状 果实颜色 树叶颜色 权重Wi

树龄 1 1 0.3333 0.3333 0.3333 1 0.0823
树形 1 1 0.3333 0.3333 0.3333 1 0.0823

树皮颜色 3 3 1 0.3333 1 1 0.1813
果实形状 3 3 3 1 1 3 0.3053
果实颜色 3 3 1 1 1 3 0.2469
树叶颜色 1 1 1 0.3333 0.3333 1 0.1018

一致性比例CR CR=0.0330<0.1 1.0000

表7 生长量各指标权重值的判断矩阵

对象 生长势 胸径 树高 枝下高 东西冠幅 南北冠幅 权重Wi

生长势 1 3 3 3 3 3 0.3750
胸径 0.3333 1 1 1 1 1 0.1250
树高 0.3333 1 1 1 1 1 0.1250

枝下高 0.3333 1 1 1 1 1 0.1250
东西冠幅 0.3333 1 1 1 1 1 0.1250
南北冠幅 0.3333 1 1 1 1 1 0.1250

一致性比例CR CR=0.0000<0.1 1.0000

表8 果实(籽粒)产量各指标权重值的判断矩阵

对象
果实

质量

果实

横径

果实

纵径

种仁

质量

出仁

率

种仁

横径

种仁

纵径

千粒

质量

含油

率

权重

Wi

果实质量 1 1 1 0.3333 0.3333 3 3 0.3333 0.2 0.0819
果实横径 1 1 1 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.0450
果实纵径 1 1 1 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.0450
种仁质量 3 3 3 1 1 3 3 1 0.3333 0.1476
出仁率 3 3 3 1 1 3 3 1 0.3333 0.1476

种仁横径 0.3333 3 3 0.3333 0.3333 1 1 1 0.3333 0.0755
种仁纵径 0.3333 3 3 0.3333 0.3333 1 1 1 0.3333 0.0755
千粒质量 3 3 3 1 1 1 1 1 0.3333 0.1172
含油率 5 3 3 3 3 3 3 3 1 0.2646

一致性比例CR CR=0.0819<0.1 1.0000

表9 漆树优选评价各指标权重

目标层 中间层 权重 指标层 权重 在总指标体系中的权重 排序

漆树优选评价 生长的立地条件 0.0636 海拔 0.1158 0.0074 26
坡向 0.1522 0.0097 24
坡度 0.2899 0.0184 19

土壤类型 0.1522 0.0097 25
土层厚度 0.2899 0.0184 20

形态特征 0.1219 树龄 0.0823 0.0100 22
树形 0.0823 0.0100 23

树皮颜色 0.1813 0.0221 18
树叶颜色 0.1018 0.0124 21
果实颜色 0.2469 0.0301 15
果实形状 0.3053 0.0372 9
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 续表9

目标层 中间层 权重 指标层 权重 在总指标体系中的权重 排序

生长量 0.2706 生长势 0.3750 0.1015 2
胸径 0.1250 0.0338 10
树高 0.1250 0.0338 11

枝下高 0.1250 0.0338 12
南北冠幅 0.1250 0.0338 13
东西冠幅 0.1250 0.0338 14

果实(籽粒)产量 0.5439 果实质量 0.0819 0.0445 6
果实横径 0.0450 0.0245 16
果实纵径 0.0450 0.0245 17
种仁质量 0.1476 0.0803 3
出仁率 0.1476 0.0803 4

种仁横径 0.0755 0.0411 7
种仁纵径 0.0755 0.0411 8
千粒质量 0.1172 0.0638 5
含油率 0.2646 0.1439 1

图2 2种情景下漆树综合评价指数描述性统计

3.2 漆树优选综合评价指数

对2种情况下的100株漆树综合评价指数分别计

算、排序发现,除个别树木外,情景1中综合评价指

数较高的漆树在情景2中指数也较高.情景1和情景

2下,100株漆树综合评价指数平均值分别为0.5370
和0.5382,T 检验结果表明,2种情况下的漆树综合

评价指数差异无统计学意义(p=0.906>0.05,表

10).总体来看,情景1中100株漆树综合评价指数中

位数略高于情景2,但最大值、最小值均低于情景2;
与情景1相比,情景2中100株漆树综合评价指数分

布更密集,标准差更小(表10,图2).
表10 两种情景下T 检验结果

最小值 最大值 平均值 标准差 p 值(显著性)

各指标权重相等时(情景1) 0.3888 0.6746 0.5370 0.07061 0.906
各指标权重不相等时(情景2) 0.4050 0.7278 0.5382 0.06423

  进一步分析表明,在权重不相等的情况下(情景2),排名前20%的树木中,有13株在情景1中排名也

在前20%.其余7株分别为 WX23,FJ33,FJ22,WX45,CK34,CK28,CK10,在情景1中,其排名分别为25,
34,27,24,29,49,52(图3).

图中数据分别表示2种情况下各漆树综合评价指数排名.
图3 2种情景下漆树综合评价指数的比较(显示情景2中排名前20%株优树)
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综合评定2种情况下的100株漆树综合评价指数及其排序,考虑本研究主要目的是筛选出优良油料漆

树木本植物,故优先选择情景2中的综合排序靠前的60株漆树(表11).其中,城口14株,奉节19株,巫

山11株,巫溪16株.
表11 三峡库区漆树优树最终筛选结果

排序 单株编号 各指标权重不等时(情景2)综合评价指数 调查地区

1 WX46 0.7278 巫溪县红池坝林场

2 WX24 0.7175 巫溪县红池坝林场

3 WX23 0.6784 巫溪县红池坝林场

4 CK20 0.6636 城口县高楠乡黄河村

5 CK13 0.6583 城口县高楠乡方斗村

6 WS4 0.6416 巫山县官阳管护站

7 WX38 0.6318 巫溪县红池坝林场

8 WS1 0.6279 巫山县官阳管护站

9 FJ33 0.6176 奉节县太和乡太和村

10 FJ22 0.6157 奉节县云雾乡码头村

11 WS5 0.6139 巫山县官阳管护站

12 FJ27 0.6116 奉节县太和乡高桥村

13 WX45 0.6106 巫溪县红池坝林场

14 CK34 0.6067 城口县河鱼乡高洪村

15 WS12 0.606 巫山县官阳管护站

16 WX39 0.6054 巫溪县红池坝林场

17 CK28 0.6031 城口县高楠乡黄河村

18 WS10 0.6031 巫山县官阳管护站

19 CK12 0.5993 城口县高楠乡方斗村

20 CK10 0.599 城口县高楠乡方斗村

21 WX29 0.5974 巫溪县红池坝林场

22 CK22 0.5934 城口县高楠乡黄河村

23 WX43 0.5889 巫溪县红池坝林场

24 WX27 0.5852 巫溪县红池坝林场

25 WS14 0.5851 巫山县官阳管护站

26 WX44 0.5821 巫溪县红池坝林场

27 FJ25 0.5769 奉节县太和乡高桥村

28 FJ26 0.5746 奉节县太和乡高桥村

29 WS19 0.5732 巫山县官阳管护站

30 CK14 0.5717 城口县高楠乡方斗村

31 WS15 0.5701 巫山县官阳管护站

32 FJ1 0.5685 奉节县云雾乡码头村

33 WS9 0.5671 巫山县官阳管护站

34 WX41 0.5625 巫溪县红池坝林场

35 WX42 0.5618 巫溪县红池坝林场

36 WX28 0.5577 巫溪县红池坝林场

37 FJ17 0.5571 奉节县云雾乡码头村
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 续表11

排序 单株编号 各指标权重不等时(情景2)综合评价指数 调查地区

38 FJ14 0.5551 奉节县云雾乡码头村

39 WX32 0.5541 巫溪县红池坝林场

40 FJ2 0.5515 奉节县云雾乡码头村

41 CK35 0.5494 城口县河鱼乡高洪村

42 CK32 0.5476 城口县河鱼乡畜牧村

43 FJ9 0.5450 奉节县云雾乡码头村

44 FJ23 0.5433 奉节县太和乡高桥村

45 KX3 0.5382 奉节县白泉乡上华村

46 FJ7 0.5360 奉节县云雾乡码头村

47 FJ15 0.5340 奉节县云雾乡码头村

48 CK19 0.5319 城口县高楠乡黄河村

49 WS13 0.5309 巫山县官阳管护站

50 WS16 0.5302 巫山县官阳管护站

51 WX30 0.5291 巫溪县红池坝林场

52 FJ28 0.5268 奉节县太和乡高桥村

53 FJ5 0.5244 奉节县云雾乡码头村

54 CK26 0.5236 城口县高楠乡黄河村

55 FJ11 0.5227 奉节县云雾乡码头村

56 CK36 0.5195 城口县河鱼乡高洪村

57 WX31 0.519 巫溪县红池坝林场

58 FJ12 0.5181 奉节县云雾乡码头村

59 FJ19 0.5157 奉节县云雾乡码头村

60 CK29 0.5146 城口县河鱼乡大店村

4 讨论与结论

选取26个评价指标,采用 AHP法,分别对指标权重相等(情景1)和不等(情景2)2种情况下的

重庆100株漆树进行综合评价表明,100株漆树综合评价指数差异无统计学意义;优先选择各指标权

重不等(情景2)时排名靠前的60株漆树优质树木,分别来源于城口14株,奉节19株,巫山11株,
巫溪16株.

就三峡库区漆树的分布而言,本次调查取样在城口居多(表1).城口地处渝、川、陕3省(市)交界处,
气候温和,雨量充沛,日照较足,四季分明,与其他区县相比,更加适合漆树的生长.然而,最终筛选出的

60株漆树优树中,来源于城口的仅14株,占优树的23.33%,由此说明,在筛选优质种源时,不仅要考虑

区域的地理、气候条件,还需综合考虑植物长势、果实数量和质量等.由此,本文选用层次分析法(AHP)进
行三峡库区漆树优树初选较为合理.

层次分析法是20世纪70年代由美国运筹学家SaatyTL提出的一种定性与定量分析相结合的多目

标决策分析方法,用以解决各类复杂系统分析与决策中目标优选、排序等问题[13],已被广泛运用于各行

业[14].在本研究中,在充分考虑以上原则的基础上,选取26个指标对三峡库区范围内漆树种源进行综

合评价.为考察AHP法的可靠性,我们对各指标权重相等时(情景1)和各指标权重不相等时(情景2)的
评价结果进行对比分析.研究表明,2种情况下的漆树综合评价指数差异无统计学意义(表10),但情景

2中的综合评价指数分布更为集中(图2).这是因为采用AHP法设置权重时,各指标权重不等,有的指

标标准化数值大,但该指标权重小,从而减小了不同编号漆树两者乘积之间的差距,进而缩小了综合评
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价指数分布的范围.
此外,来源于不同区县的漆树具有不同的综合评价指数,最大值和最小值间存在一定差异(表10),表

明其可能存在一定的遗传多样性.由于种群距离较远、基因交流机会少、结实母株减少等原因,从而限制了

种群的发展壮大[15-16].很多研究表明,生境片段化将会造成遗传多样性降低[16-17].同时,在种内遗传漂

移、突变、迁移等因素的影响下,不同地理位置的同一物种在形态和生理特性等方面产生明显差异,最终

形成特定的地理种源.研究树种地理种源间的生长和适应性变异,为研究区域筛选经济性与适应性较佳种

源,是种源试验的重要内容[18].李建民[19]对同种源马褂木的研究表明,树高、胸径、冠幅、枝下高随立地

条件的改善而增加.周志春等[20]也发现,立地条件差异会影响木荷种源生长性状和分支性状.不同种源的

蒙古栎具有不同的生长性状[21].
表型变化是物种进化的重要方面,反映了种群对不同环境的适应状况[22],表型多样性是遗传多样性与

环境多样性的综合体现.因此,本研究的考察指标也包括树皮颜色、树叶颜色、果实颜色、果实形状、果实

横径、果实纵径、种仁横径、种仁纵径等表现型指标.研究表明,除与果实(籽粒)产量相关的指标权重较高

外,有关立地条件的指标权重较低(表9).这是因为本研究以筛选具有更高经济潜力的漆树为目标,故更加

重视漆树的果实(籽粒)状况.
综上所述,本文采用AHP法对三峡库区漆树资源优树进行初选研究.该方法提供了层次思维框架,通

过对比进行标度,把定性判断与定量推断结合,增强了科学性和实用性.来源于不同区域的漆树具有不同

的综合评价指数,存在一定的地理变异.经AHP法设置指标权重后,100株漆树的综合评价指数分布较各

指标权重相等时更为紧密.最终选择运用AHP法分析,得出排名靠前的60株漆树优质树木.
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PrimaryResultsoftheSelectionofSuperiorLacquer
(Toxicodendronwacifluum)TreesintheThreeGorgesReservoirArea

ZHOUXiao-zhou1, YANGYu-jing2, PENG Xiu1,
LIXiu-zhen1, TANMing-zhao2

1.ChongqingAcademyofForestryScience,Chongqing400036,China;

2.InstituteofForestEcologicalEnvironmentandProtection,ChineseAcademyofForestryScience,Beijing100091,China

Abstract:Inordertoselectsuperiorlacquer(Toxicodendronwacifluum)treesintheThreeGorgesReser-
voirArea,siteconditions,growthconditionsandfruitsof100lacquertreesfromChengkou,Kaixian,

Fengjie,Wuxi,andWushanofChongqingmunicipalitywereinvestigated.Weestablishedanindexframe-
workinvolving26indexesforsuperiorlacquertreeselectionandstudied2scenarios,i.e.Scenario1,in
whicheachindexsharedthesameweight,andScenario2,inwhicheachindexhaddifferentweights.The
relativeweightsofthe26indexeswereestablishedwiththepairedcomparisonmethod,andthecompre-
hensiveevaluationvalueforeachtreeunderthetwoscenarioswascalculatedbysumminguptheproducts
ofstandardvalueofeachindexandtheirweights.InScenario2,theweightsforeachindexwereprovided
throughtheanalytichierarchyprocess(AHP).Superiorlacquertreeswereselectedafterrankingthecom-
prehensiveevaluationvalues.Theresultsshowedthattherewasnosignificantdifferencebetweenthecom-
prehensiveevaluationvaluesunderthetwoscenarios.Accordingtothefinalgoal,60superiorlacquertrees
wereselectedfromScenario2,ofwhich14,19,11and16werefromChengkou,Fengjie,Wushan,and
Wuxi,respectively.
Keywords:lacquerseed;identificationandevaluation;germplasmresources;ThreeGorgesReservoirAr-

ea;superiortreeselection
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