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摘要:高水平的人际信任能够促进人与人之间的合作,使个体获得更多的情感支持,积极应对社会压力.通过两

个实验考察了人际信任水平对于信息型与规范型从众行为的影响.实验一结果显示,高人际信任水平个体在信息

型决策中更容易做出从众行为;实验二结果显示,低人际信任个体在规范型决策中更容易跟从群体其他成员的

选择,表现出慷慨的亲社会行为.研究结果表明,高人际信任水平个体倾向于信息型从众,低人际信任水平个体

则更倾向于规范型从众.
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信任一直是人类社会不可缺少的话题.信任是一种优良的道德品质,信任关系的建立有助于社会合

作行为的产生及维持,使个体与个体之间形成良好的社会人际关系[1-2].研究者[3-6]认为,人际信任指

的是个体对他人或某个群体是否可信的期望与信念.在中国的社会文化模式下,个体倾向于寻找各种信

息与证据以验证他人是否可信,并且会根据自己所处的情境对他人进行预测[7].有研究认为,人际信任

水平是一种个体特质,不同个体的人际信任水平不同[3].相较于低人际信任水平的个体,高人际信任水

平的个体更容易接受他人给自己的建议,更善于寻找社会情感支持,面对社会压力时的应对方式更为积

极,生活幸福感更强[8-9].
我们在日常生活中时常会感受到各种各样的压力.其中有一种压力来自于群体.20世纪50年代,社会

心理学家Asch[10]进行了一项著名的线条长短判断任务实验,结果显示个体在群体压力影响下存在从众心

理倾向.有研究者[11]将从众定义为:由于真实的或想象的社会群体压力而导致的行为或态度的变化,从而

达到与他人保持一致的目的.对于人类的从众行为的研究在多个领域已经展开.研究者[12-13]发现,个体在

对人类面孔进行吸引力评分时会受到群体评分的影响.群体成员的选择也会影响个体对于某一物品的价值

评价[14-15].此外,个体在涉及自身利益的博弈中,也会受到群体的影响,表现出从众行为[16].对于人类为

何会出现从众行为,研究者认为:第一,为了获得社会支持,希望被群体接受;第二,为了做出正确的选

择;第三,为了维持积极的自我感受[17].根据不同的从众动机,从众行为可分为信息型与规范型.信息型从

众是个体为追求自身行为的正确性,有意识或无意识地将他人的行为或观点作为可利用于做出判断与决策

的信息;规范型的从众行为则是为了获得社会认同,被他人与群体接受,达成友好联盟关系,从而建立良
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好的社会关系[17].研究者认为,根据决策的类型可以对两种类型的从众行为进行区分:在需要个体给出正

确答案、做出正确选择的决策中,其中的从众行为属于信息型从众;当决策并不要求个体给出正确答案,

个体可以根据自己的偏好进行选择时,其中的从众行为则属于规范型从众[18-19].
人际信任作为一种影响人际关系的调节因素,对于群体内个体与个体之间的沟通有着很重要的作

用[20].前人研究表明,相较于低人际信任水平个体,高信任水平个体由于对于他人更为信任,所以更容易

接受群体内其他成员的建议[9,21].此外,高人际信任水平的个体面对压力的处理方式更为积极,抗压能力

更强[8].所以,我们假设:第一,在缺乏可利用的有效信息的信息型决策中,相较于低人际信任水平个体,

高人际信任水平个体会信赖群体的决策,更倾向于跟从群体的选择;第二,在涉及社会准则与个体偏好的

规范型决策中,相较于高人际信任水平个体,由于低人际信任水平个体对于群体压力更为敏感,所以更倾

向于跟从群体的选择.
本研究包含两个实验.实验一选用的决策是投资博弈.投资博弈又称信任博弈,参与者分别是委托人与

代理人[22-23],委托人与代理人都持有一定的初始金额.委托人面临两种选择,选择一:投资一部分或全部

初始金额给代理人;选择二:不投资.若委托人决定投资,投资金额将会变为3倍.在这一情况下,代理人

同样有两种选择,选择一:返还给委托人一部分的金额;选择二:将所有金额占为己有.如果委托人选择不

投资,那么他则为自己保留了初始金额.研究者认为,信任行为并不属于社会规范行为,在是否信任他人的

问题上,社会规范的影响作用并无统计学意义[24].此外,投资博弈决策中,个体需要做出正确的决策判断,

以避免投资失败.投资博弈中个体的决策主要受其策略动机的影响,所以它可以归类为信息型决策[25].实

验二选用的决策范式是由Zaki和Mitchell[26]改编的独裁者博弈.在这一独裁者博弈中的参与者分别是分配

者与接受者.每一轮中都会有一个金钱分配方案,分配者获得X 元,接受者获得Y 元.每一次决策中,只能

有一个人可以获得其名下的金钱.谁可以获得金钱则是由分配者进行选择,接受者没有任何选择,只能被

动的接受分配者选择的分钱方案.由于这一博弈涉及到个体的慷慨与自私行为,个体在这一决策中的行为

会受到社会公平规范的影响与制约,所以独裁者博弈属于规范型决策.在这一决策中,决策结果更多地取

决于分配者的个人社会偏好.

1 实验一:人际信任水平对投资博弈中的个体从众倾向性的影响

1.1 方 法

1.1.1 被 试

采取有偿招募方式,招募100名在校非心理学、经济学专业大学生.所有被试身心健康,男性41名,

女性59名,年龄在20~25岁之间.进行实验前,被试签署实验知情同意书.

1.1.2 人际信任水平测量

国内已有学者将Rotter编制的人际信任量表翻译成中文版人际信任量表[3,27].该量表在国内被广泛应

用,并已被证明具有良好的内部一致性信度及重测信度[28].该量表共有25个项目,采用5点(1~5)计分方

法,通过总分的高低划定个体的人际信任水平.本研究中,100名被试在实验进行前填写完成人际信任量

表.其中2名男性被试的问卷数据缺失,故不纳入数据分析.取中值78分作为分组依据.量表总分小于及等

于78分的被试为低信任组,共48名;大于78分的被试则为高信任组,共50名.低信任组女性28名,男性

20名;高信任组女性31名,男性19名.

1.1.3 实验设计及程序

本实验为混合设计,包含一个组内自变量:社会影响(无信息、投资、不投资),一个组间自变量(低信

任组、高信任组).社会影响因素中,投资影响指的是4名同组被试中,3名或4名被试选择了投资,共20
试次;不投资影响指的是4名同组被试中,3名或4名被试选择了不投资,共20试次;无信息为基线条件,

不呈现4名同组被试的选择,共20试次.此外,为了保证社会影响的真实性,实验中还包含10次控制试
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次.控制试次指的是2名同组被试选择了投资,另2名同组被试选择了不投资.控制试次仅用于保证实验环

境的真实性,故不纳入数据分析.本研究考察的因变量是被试选择投资的次数.
首先被试完成问卷填写,而后被试分别在不同的行为实验室隔间内阅读实验指导语.在实验指导语中,

被试被告知他们将以投资者身份进行一项投资实验.实验一共70次,每次的投资对象都不同,仅提供投资

对象的编号.每一次实验中他们都会获得初始金额2元.他们需要决定是否将这笔金额投资给本次投资对

象.如果决定投资,那么金额则增加为6元.投资对象的选择包括返还给投资者4元,或不返还任何金额.
如果决定不投资,则投资者为自己保留了初始金额.实验过程中,投资结果并不会反馈给投资者.然而,在

投资者进行决策前,他们将能够看到其他4位同组被试的对当前投资对象的选择.由于投资对象的呈现是

随机的,所以在某一部分试次中,由于其他4位同组被试还未全部完成投资决策,所以被试将看不到任何

选择,这类试次归为无信息条件.
E-prime程序被应用于刺激的呈现和反应时及选择的记录.如图1所示,刺激背景为黑色.实验开始

前,屏幕再次呈现指导语,待被试阅读完毕并确认其理解后集体正式开始实验.首先在屏幕上呈现十字注

视点“+”,时间为1000ms呈现.注视点消失后,屏幕呈现投资界面,持续时间为1000ms.而后,再次呈

现注视点1000ms后,屏幕下方将呈现其他4位被试的选择,呈现时间为2000ms.呈现结束后,屏幕会

呈现第二个注视点“+”,时间为1000~1500ms.该注视点消失后,屏幕会呈现带有红色问号的投资界面,

被试需要在3000ms内做出决策,按“1”表示愿意投资,按“2”表示不愿意投资.一旦被试完成选择,屏幕

会显示“next”提示被试进入下一试次.

图1 投资博弈实验流程图

1.2 结果与分析

采用3×2重复测量方差分析,分析被试选择投资的次数(表1).结果显示社会影响主效应差异有统

计学意义,F(2,95)=52.34,p<0.001,η2=0.52;人际信任水平主效应差异无统计学意义,F(1,

96)=0.03,p=0.86,社会影响因素与人际信任水平因素的交互作用有统计学意义,F(2,95)=3.87,

p<0.05,η2=0.08.结果表明,在群体成员选择投资的条件中,相较于低信任组,高信任组被试更多地

选择投资.而在群体成员选择不投资的条件中,相较于低信任组,高信任组被试更多地选择不投资.可
见,高人际信任水平个体对于群体成员的决策接受度更高,更倾向于跟从群体成员的选择,表现出的从
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众倾向性更强.
表1 低信任组与高信任组在3种社会影响条件下的投资频率(M±SD)

分 组 无信息 投资影响 不投资影响

低信任组 0.51±0.19 0.68±0.25 0.38±0.23
高信任组 0.51±0.26 0.8±0.21 0.28±0.24

1.3 讨 论

人际信任水平的提高能够促进人与人之间的合作行为,促进社会资源共享、社会成员达成共赢,形成

良好的社会环境[29].有研究表明,个体在投资博弈中的决策更多地取决于博弈策略[25].个体需要在有限的

时间内获得关于投资对象是否可信的信息,并做出尽可能准确的判断,从而保证自己的利益不受损.在本

研究的投资博弈中,对于被试而言,没有任何投资对象的相关信息作为决策依据,唯一可以利用的信息是

来自于群体成员的选择.当群体成员选择投资时,高人际信任水平个体更多地选择信任;当群体成员选择

不投资时,高人际信任水平个体则更多地选择不信任.可见,相较于低人际信任水平个体,高人际信任水平

个体在缺少决策依据的投资博弈中,更信赖群体的行为与意见.以往研究表明,高人际信任水平个体更易

于接受群体其他成员的建议[21,30],本实验结果也与这一研究结果一致.

2 实验二:人际信任水平对独裁者博弈中的个体从众倾向性的影响

2.1 方 法

2.1.1 被 试

采取有偿招募方式,招募107名在校非心理学、经济学专业大学生.所有被试身心健康,男性42名,

女性65名,年龄在20~24岁之间.进行实验前,被试签署实验知情同意书.

2.1.2 人际信任水平测量

与研究一相同,采用汪向东等编制的Rotter人际信任量表中文版,通过总分的高低划定个体的人际信

任水平[2,26].本研究中,107名被试在实验进行前填写完成人际信任量表.取中值76分作为分组依据.量表

总分小于及等于76分的被试为低信任组,总共54名,女性34人;大于76分的被试则为高信任组,总共

53名,女性31名.

2.1.3 实验设计及程序

本实验为混合设计,包含两个组内自变量:社会影响(利己影响、利他影响、无信息)与方案类型(利

他、利己),一个组间自变量(低信任组、高信任组).利他方案指的是伙伴获得的金额比自己多,共50个;

利己方案则是分配给自己的金额比伙伴多,共50个.利己影响指的是同组被试中,3名或4名选择自己获

得金额,共30试次;利他影响则是同组被试中,3名或4名选择伙伴获得金额,共30试次;无信息为基线

条件,被试看不到同组被试的选择,共30试次.此外,为了使被试相信社会影响的真实性,实验中还包含

10次控制试次.控制试次指的是2名同组被试选择自己获得金额,另2名同组被试选择伙伴获得金额.此
外,本实验中还包含10次纯利己方案(被试分得1元,伙伴分得0元),10次纯利他方案(被试分得0元,

伙伴分得1元),10次平等方案(双方分得金额相同)以及双零方案(双方分得0元).这4类方案以及控制试

次仅用于保证实验环境的真实性,故不纳入数据分析.考察的因变量是被试选择对方获得金钱的次数,即

被试的慷慨行为次数.
首先被试完成问卷填写,而后被试分别在不同的行为实验室隔间内阅读实验指导语.在实验指导语中,

被试被告知他们将以分配者身份进行一项分钱实验,共140试次.每一试次电脑随机将一笔金额分为两份,

呈现每个方案只能选择一人(自己或伙伴)获得他名下的金额.
E-prime程序被应用于刺激的呈现和反应时及选择的记录.如图2所示,刺激背景为黑色.实验开始

前,屏幕再次呈现指导语,待被试阅读完毕并确认其理解后集体正式开始实验.首先在屏幕上呈现十字注
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视点“+”,时间为1000ms随机呈现.注视点消失后,屏幕呈现决策方案,持续时间为2000ms.注视点再

次呈现1000~1500ms后,屏幕下方将呈现其他4位被试的选择,持续时间为2000ms.选择呈现结束

后,屏幕会呈现第二个注视点“+”,时间为1000~1500ms.该注视点消失后,屏幕会呈现带有红色问号

的决策方案界面,被试需要在3000ms内做出决策,按“1”表示选择自己获得金钱,按“2”表示选择伙伴获

得金钱.一旦被试完成选择,屏幕会显示“next”提示被试进入下一次试次.

图2 独裁者博弈实验流程图

2.2 结果与分析

采用3×2×2重复测量方差分析,分析被试选择伙伴获得金钱的次数,即亲社会行为次数(表2).结果

显示,社会影响主效应差异有统计学意义,F(2,104)=25.52,p<0.001,η2=0.33;方案类型主效应差

异有统计学意义,F(1,105)=105.48,p<0.001,η2=0.5;人际信任水平主效应差异无统计学意义,F
(1,105)=1.77,p=0.19,社会影响因素与方案类型的交互作用有统计学意义,F(2,104)=9.04,p<
0.001,η2=0.15;方案类型与人际信任水平的交互作用有统计学意义,F(1,105)=4.04,p<0.05,η2=
0.04;社会影响因素、方案类型及人际信任水平三因素的交互作用有统计学意义,F(2,104)=3.14,p<
0.05,η2=0.06.结果表明,当决策方案为利他型,社会影响为利他型时,相较于高信任组,低信任组被试

更倾向于做出慷慨行为,选择对方获得金钱.
表2 低信任组与高信任组在6种实验条件下的慷慨行为频率(M±SD)

分 组
利他方案

利己影响

利他方案

利他影响

利他方案

无影响

利己方案

利己影响

利己方案

利他影响

利己方案

无影响

低信任组 0.57±0.31 0.75±0.29 0.55±0.3 0.14±0.19 0.26±0.25 0.17±0.2
高信任组 0.52±0.31 0.57±0.35 0.45±0.3 0.17±0.24 0.28±0.25 0.21±0.25

2.3 讨 论

实验结果显示,在改编版的独裁者决策中,相较于高信任水平个体,当分配方案属于利他型、群体

其他成员选择对方获得金钱时,低人际信任水平个体也更多地选择对方获得金钱.以往研究表明,相较

于高人际信任水平个体,低人际信任水平个体的抗压能力较低,对于负性社会事件更加敏感[8].由于社

会群体压力的存在,抗压能力低的个体更容易做出从众行为[10,31-32].独裁者博弈中的决策涉及到社会

平等规范,当方案是有利于对方的时候,选择让对方获得金钱是一种慷慨的行为,选择自己获得金钱则
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是一种自私的行为[26].从社会规范角度而言,慷慨的行为是社会规范倡导鼓励的,自私行为则是社会规

范所不提倡,甚至是抵制的[33-36].当个体意识到所有的群体成员都表现出慷慨行为,就会体验到群体压

力,并需要应对这种压力.高信任水平个体的压力应对方式是积极的,他们能够快速而有效地缓解群体

压力给自己带来的不适感[8],所以在面对群体从众压力时,更易于坚持自己的选择.相反,低人际信任

个体由于缺乏积极应对压力的能力,群体压力则更容易对他们的行为造成影响,从众压力的出现使他们

更倾向于跟从群体的选择[8].

3 总讨论

本研究结果表明,相较于低人际信任水平个体,高人际信任水平个体的信息型从众倾向性更强;而相

较于高人际信任水平个体,低人际信任水平个体的规范型从众倾向性更强.可见,人际信任水平对从众行

为的影响需要从以下两个方面进行讨论:高、低人际信任水平个体在心理特质上的差异以及不同类型的从

众动机.以往研究表明,高人际信任水平个体善于接受他人的观点与建议,在日常生活中更容易获得情感

支持,处理生活事件的能力及压力管理能力也更强[8,30].低人际信任水平个体,由于对于人际关系的信任

度较低,所以不易于接受他人的观点与建议[21].此外,低人际信任水平个体对社会压力的感受更为敏感,

并且在一定程度上缺乏有效的压力管理能力[8].高人际信任水平个体与低人际信任水平个体在对他人建议

的态度以及社会压力处理能力上的不同,使得他们在不同类型的从众环境下会有不同的行为反应.在信息

型决策中,如果个体缺少进行决策的有效线索,那么群体成员的行为则被视为是一种决策信息源.个体为

了确保自己能够做出正确的决策,则会选择从众.相较于低人际信任水平个体,高人际信任水平个体对于

他人建议的接受度更高,所以在这一类决策中,他们的从众倾向性更强.相反,在规范型决策中,由于选择

并无对错之分,决策更多地涉及到社会规范与决策者的个人偏好,所以群体成员的行为则被视为是一种群

体压力[10].相比高人际信任水平个体,低人际信任水平个体对社会压力更加敏感,并且处理压力的能力较

差,所以他们更容易被卷入群体压力环境中,迫于群体压力而做出从众行为.

4 结 论

本研究结果显示,不同人际信任水平个体在信息型与规范型从众行为上的表现存在差异.相较于低人

际信任水平个体,高人际信任水平个体更容易接受他人的建议,所以他们在信息型决策中更容易做出从众

行为,表现出更强烈的信息型从众行为倾向.此外,相较于高人际信任水平个体,低人际信任个体对于群体

压力更为敏感,所以他们在规范型决策中更容易跟从群体其他成员的选择,表现出更强烈的规范型从众行

为倾向.
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TheEffectsoftheInterpersonalTrustofan
IndividualonHisConformityTendency
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 SouthwestUniversity,Chongqing400715,China;

2.SchoolofLifeScienceandTechnology,UniversityofElectronicScienceandTechnologyofChina,Chengdu610054,China;
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Abstract:Previousstudiesindicatedthathightrustersaremorelikelytofollowotherssuggestionsandto
copemoreeffectivelywithsocialstressthanlowtrustersdo.Individualstendtoconformtoothers,and
conformitybehaviorcanbemodulatedbypersonalitytraits.Inourstudy,wedesignedtwotaskstoinvesti-

gatetheeffectofinterpersonaltrustoninformationalconformityandnormativeconformity.Theresultsof
TaskIindicatedthathightrustersweremorelikelytoconformityininformationaldecision.Theyinvested
moneytothetrusteeatasignificantlyhigherratethanlowtrustersandkeptmoneyatasignificantlyhigh-
erratethanlowtrusters.TheresultsofTaskIIindicatedthatlowtrustersweremorelikelytofollowother
membersofthegroupinnormativedecision.Theyallocatedmoneytothepartneratasignificantlyhigher
ratethanhightrustersinthegenerousinfluenceconditionwhentheofferwasgenerous.Inconclusion,the
resultsofthepresentstudyshowedthatindividualswithhighinterpersonaltrustweremorelikelytocon-
formtoothersinaninformationaldecision,whereassubjectswithlowinterpersonaltrustweremorelikely
toconformtoothergroupmembersinanormativedecision.
Keywords:interpersonaltrust;informationalconformity;normativeconformity;investmentgame;dicta-

torgame
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