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基于农户生计活动的生计策略类型划分
———以重庆市典型区为例①

陈 方, 阎建忠, 李惠莲

西南大学 资源环境学院,重庆400716

摘要:目前,关于农户生计策略的研究,国内学者大多是根据经济收入来源来划分农户生计策略(即农户类型),忽

视了农户的生计活动.基于此,本文以重庆市5个区县24个村为例,采用两步聚类法客观定量划分农户类型.研究

结果表明,与根据收入来源划分农户类型的传统方法相比,采用两步聚类法既能反映出农户生计的非农化,也能反

映出农户生计的兼业化.论文最后针对不同类型的农户,提出了改善生计的建议.
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我国的快速工业化和城市化为农民提供了大量的二三产业就业机会,促使农户生计向兼业化、非农

化转变[1].农户生计策略的变化深刻影响着农业生产、土地利用、生态环境及农村经济社会转型:① 在

农业生产和土地利用方面,近年来随着农户生计向兼业化、非农化转变,一方面引起了农地集约度的降

低[2]和耕地的撂荒[3],另一方面,非农化程度高的农户将耕地出租,促进了农地集中,有利于土地规模

经营[4].② 在生态环境方面,生计非农化增加了农户收入,转变了农户生活能源消费模式,从而减少了

农户开荒(扩大农业生产)和砍伐森林(采集薪柴),在一定程度上促进了山区生态环境的恢复[5].③ 在生

计可持续性和农村经济社会转型方面,农户生计策略的改变,将通过“土地利用/覆被变化”这一媒介,

引起自然、社会、经济一系列的变化,进而影响农民生计的可持续性和农村经济社会的转型[6-7].因此,

深刻理解农户的生计策略,有助于科学地制定农村发展、城乡统筹发展和精准扶贫政策.
生计策略是农户为了实现生计目标而进行的活动,包括生产活动、投资策略、生育安排等[8].生计

活动是农户生计策略的具体表现[9],因此学者多是根据生计活动来区分农户的生计策略.由于农户从事

的生计活动很多,如何根据农户的生计活动区分农户的生计策略,成为研究热点.最初,Scoones[10]基于

农户不同的资本投入和风险应对方式将生计策略分成农业集约化或扩大化、生计多样化和迁移.后来,

又发展出了多种分类方法,既有定性的分类,也有定量的分类.如Dorward等[11]从强调生计动态变化

和农牧民发展愿望出发,将生计策略分为hangingin(由于常常面临不利的经济社会条件,选择将资产

持有,其生计活动致力于维持现有生计水平)、steppingup(对资产进行投资来扩大生产活动,通过提

高产量和收入来改善生计)和steppingout(现有生产活动用于积累资产,追求更高或更稳定的收益).
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Jansen等[12]根据家庭劳动力配置和作物种植种类进行聚类,将农户分成7类:① 牲畜生产;② 咖啡

生产;③ 基本谷物生产;④ 基本谷物生产+农场工作者;⑤ 混合谷物+牲畜生产+农场工作;⑥ 经

济作物生产;⑦ 集约化作物生产+牲畜生产.
国内已有的研究大多是根据经济收入来源(农业收入、非农收入)来划分农户类型.如阎建忠、陈晓红

等[13-14]都是根据非农收入占家庭总收入比重将农户分为纯农业户、农业兼业户、非农兼业户和非农业户.
伍艳根据家庭各类收入比重(种植业、养殖业、家庭副业、打工等收入)将生计策略分为以农业专业型为主

和以非农单一化为主两大类[15].国家统计局和中国社会科学院农村发展所也采用类似的方法[14].以收入来

反映农户生计非农化的方法,简单易行,却忽视了农户的生计活动,无法反映农户生计活动的兼业化.因
此,有必要基于农户的生计活动,构建合适的指标体系,客观定量地划分农户类型.

重庆市集大农村、大城市、小农业、大工业于一体,城乡二元结构突出,区域发展不平衡,大量农村剩

余劳动力需要转移[5,16].自2007年重庆市正式成为“全国统筹城乡综合配套改革试验区”以来,重庆启动了

“深化户籍制度改革”、“加强农民工服务与管理”等一系列措施来促进农村剩余劳动力转移.本文选择重庆

渝东南武陵山区、渝东北三峡库区、渝西方山丘陵区的代表性区县———酉阳县、武隆县,巫山县、忠县、永

川区为研究对象,采用两步聚类法客观定量划分农户生计策略的类型,为精准扶贫、农户生计改善和农村

经济社会转型提供科学依据.

1 研究区概况

渝东南武陵山区和渝东北三峡库区海拔较高,地势复杂,经济发展相对落后,能够较好地反映重庆大

农村、小农业特征;渝西方山丘陵区,经济发展快速,能够较好地反映重庆大城市、大工业特征[5,16].因此,

本文选择渝东南武陵山区(酉阳县、武隆县)、渝东北三峡库区(巫山县、忠县)、渝西方山丘陵区(永川区)

为研究区域.
2014年末,酉阳县辖39个乡镇,总人口86.04万人,城镇化率29.66%,GDP为110.42亿元;武隆县

辖26个乡镇,总人口41.44万人,城镇化率38.70%,GDP为119.98亿元;巫山县辖2个街道、24个乡

镇,总人口64.64万人,城镇化率35.84%,GDP为75.12亿元;忠县辖2个街道、27个乡镇,总人口

100.85万人,城镇化率38.89%,GDP为208.26亿元;永川区辖7个街道、16个乡镇,总人口113.10万

人,非城镇化率为63.26%,GDP为512.5亿元.

2 研究方法与数据来源

2.1 数据来源

数据来源于两次农户问卷调查:①2012年7-8月,前往研究区巫山县、武隆县、酉阳县农户家中开

展参与式评估的问卷调查;②2014年7-8月,前往研究区忠县、永川区农户家中开展参与式评估的问卷

调查.2012年共调查12个村,获得问卷1015份,根据主题剔除部分样本,最终获得有效问卷753份(由于

需准确统计商品牲畜数量、资本集约度等指标剔除了较多样本);2014年共调查12个村,获得问卷604份,

根据主题剔除部分样本,最终获得有效问卷489份.问卷调查对象多为户主,每户调查时间2~3h,主要内

容有:农户家庭基本情况、农户家庭收支状况、农户土地利用情况、农户固定资产现状.

2.2 聚类变量

Scoones[10]基于生计活动的特征,将农户的生计策略分为农业集约化或扩大化、生计多样化、迁移.本

文不考虑那些已经迁移出去的农户,仅从农业集约化、农业扩大化、生计多样化3个方面选择10个变量来

划分农户生计策略的类型(表1).对于聚类变量间的相关性检验:10个聚类变量间相关系数绝对值最高为

0.614<0.8(人均非农收入与非农劳动力),且所有变量容忍度都大于0.1,方差膨胀因子小于3,说明变量

间不存在多重共线性问题,不会对分析造成影响.
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图1 研究区位置图

表1 聚类变量说明

变 量 名 称 变  量  含  义

农业集约化 资本集约度 单位播种面积上投入的种子、化肥、农药和机械等费用,单位:元/hm2

劳动力集约度
单位播种面积上在犁地、育苗/播种/插秧/底肥、追肥、除草/中耕、收割/脱粒/

晾晒/烘烤投入的工日(一个工日按8小时计算),单位:工日/hm2

复种指数 耕地上全年内农作物的总播种面积与耕地面积之比

农业扩大化 转入-转出土地面积 每个家庭全年转入的耕地面积减去转出的耕地面积,单位:hm2

耕地撂荒面积 每个家庭全年撂荒的土地面积,单位:hm2

生计多样化 商品牲畜数量

农户家庭养殖的牲畜数量扣除自食头数后即为商品牲畜数量,对猪、牛、羊3种

牲畜的数量单位进行折算(折算为猪单位,1只羊=1头猪,1头牛=3头猪)后求

和,单位:头

大田作物数量
农户全年种植大田作物的种类数,大田作物是指重庆地区常见作物(如小麦、玉

米、水稻、洋芋、薯类等)

非农劳动力

对于纯农业(只务农)劳动力,非农劳动力赋值为0;对于只在农忙时务农,非农

劳动力赋值为0.8;对于边工作边务农的劳动力,非农劳动力赋值为0.5;对于不

务农的劳动力,非农劳动力赋值为1.
人均非农收入 家庭全年二三产业收入之和除以家庭总人口数,单位:元

有无非农收入 农户家庭全年有二三产业收入的赋为1,无则赋为0

  农业集约化:指在单位土地面积上投入较多的生产资料和劳动力以增加产量的农业经营方式.根据已

有的研究成果[17],本文以“资本集约度”、“劳动力集约度”来分别反映农户在单位土地面积上投入的资金和

劳动力.此外,复种指数越低,生产要素投入(资金、劳动力)就越少[18],且考虑到资金和劳动力的互相替代

性,本文选择“复种指数”这一指标来综合反映农业集约化程度.
农业扩大化:即通过各种方式扩大可耕作土地面积以提高作物总产量的农业经营方式,如转入或开垦

更多的耕地.我国农业扩大化主要表现为:农户从其他村民手中有偿或无偿转入土地[4],考虑到农户也有

转出土地行为,本文选择“转入-转出土地面积”(净增加的耕地面积)这一指标来正向反映农户农业扩大化

趋势.此外,农户耕地撂荒面积越大,其耕地经营规模就越小,因此本文以“耕地撂荒面积”这一指标来负向
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反映农户农业扩大化趋势.
生计多样化:即有意识地对不同生产活动进行投资,当某一种生产活动无法持续下去时,可通过其他

生产活动维持生计.我国农户生计多样化突出表现在生计非农化[19],因此本文从农业生产和非农生产两方

面选择了5个指标来反映农户生计的多样化:① 农业生产,通过“大田作物数量”、“商品牲畜量”这两个指

标来分别反映农户的种植业和养殖业生产情况.② 非农生产,首先通过“有无非农收入”这一指标来反映农

户是否从事非农生产活动;其次,以“非农劳动力”和“人均非农收入”来反映农户在非农生产投入的劳动力

及收益状况.

2.3 两步聚类法

基于从农业集约化、农业扩大化、生计多样化3个方面选择的10个变量,采用聚类分析中两步聚类

(TwoStepCluster)的方法来划分农户生计策略的类型.两步聚类法可以同时处理连续变量和非连续变量,

而不必像其他算法那样,在聚类之前对离散变量进行连续化处理.它是分成两个步骤来完成的,第一步是

预聚类,即对案例进行初步归类;第二步是正式聚类,此时将对第一步中得到的初步类别进行再聚类并确

定最终的聚类方案,并且在这个步骤中会根据AIC或BIC的大小(这两个指标越小聚类效果越好),以及类

间最短距离的变化情况来自动确定最优的聚类类别数.

3 结果分析

3.1 农户生计策略类型

本文运用SPSS22.0对调查样本进行两步聚类,SPSS自动确定的最优聚类类别数为3,由于中国是小

农经济,聚类结果显示农户在农业集约化、农业扩大化、生计多样化这3个方面差异不大(差异不足以能够

将某一类归为农业扩大化和农业集约化),因此结合两步聚类结果和研究区实际情况,将农户生计策略的

类型确定为3类(表2):农业户(237户)、兼业户(838户)、非农业户(167户).
农业户从事单一农业生产,劳动力数量少、老龄化现象明显、文化水平低、收入低且来源单一(户均劳

动力数量2.02人,劳动力以老年为主且文化水平以小学为主,人均年收入3125.30元且无非农收入).户

均全年净增加耕地0.03hm2(转入-转出土地面积),撂荒耕地面积0.08hm2,人均实际耕种面积最大

(0.11hm2),种植多种作物,复种指数高,商品牲畜数量多;在耕地上投入了较多的资金和劳动力,平均在

单位播种面积上投入了4538.70元的资金用于买种、施肥和机械犁地,花费290.11工日进行犁地、育苗、

追肥、除草及收割.
兼业户家庭人口规模大(4.51人),劳动力资源充足,既从事农业生产,又从事非农生产.① 农业生

产方面:户均全年净增加耕地0.05hm2,撂荒耕地面积0.06hm2,较之农业户和非农业户,其农业扩大

化趋势明显;人均实际耕种面积大(0.07hm2),种植多种作物,复种指数最高,平均在单位播种面积上

投入了4060.95元的资金用于买种、施肥和机械犁地,花费286.80工日进行犁地、育苗、追肥、除草及

收割.此外,兼业户由于劳动力充足(户均劳动力数量最多,达3.32人)且种植作物多,有足够劳动力和

饲料喂养牲畜,因此其商品牲畜数量最多.② 非农生产方面:兼业户男性劳动力最多(1.79人)、劳动力

文化水平高(以小学和初中为主)、人脉广(人情往来支出3759.57元),这些非农就业的有利条件使他

们在非农生产上投入了较多的劳动力(1.44人),获得了较高的人均非农收入.
非农业户拥有良好的人力资产和社会资产:① 劳动力年轻且文化水平高(劳动力以中青年为主,文化

水平以小学和初中为主),男性劳动力多(户均男性劳动力1.59人);② 具有广泛的社会网络(人情往来支

出3493.42元),住宅离集镇近(多在2.50km以内).但非农业户人均实际耕种面积小(0.03hm2)、耕作

地块破碎(62%耕作地块平均面积小于0.02hm2)、农业设备拥有比例低(21%).因此他们主要从事非农生

产,或兼营离家近、耕作方便的小块土地.这样的生计策略使得非农业户具有如下特征:耕地面积下降且撂

荒面积最大、商品牲畜数量最少、大多只种植1~2种作物、复种指数低、非农劳动力最多、人均非农收入
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最高.同时,也正是由于其人均实际耕种面积小,农户在小块土地上投入了较多的资金和劳动力,导致了其

资本集约度和劳动力集约度最高.
3.2 两种农户分类方法的比较

目前,国内学者大多是根据经济收入来源(农业收入、非农收入)来划分农户类型.为了比较此分类方

法与两步聚类分类方法的差异,本文参照中国社会科学院和国家统计局的分类方法,按收入来源将农户分

为3种类型:① 农业户(237户),农业收入占家庭总收入比例大于等于90%或无非农收入;② 非农业户

(511户),非农收入占家庭总收入比例大于等于90%;③ 兼业户(494户),介于农业户和非农业户之间的

为兼业户.表2表明,3种类型农户在资本集约度、劳动力集约度上几乎无差异;农业户的复种指数、大田

作物种类接近于兼业户;非农业户的撂荒面积、商品牲畜数量接近于农业户.
从表2可以看出,按传统分类,511户非农业户的人均非农收入为11876.03元,按两步聚类法,167

户非农业户的人均非农收入为11862.58元.两种分类方法得出的人均非农收入十分接近,但非农业户的

户数却有很大的差距.传统分类方法是按非农收入占家庭总收入比例大于等于90%划分非农业户的,它把

一些主要从事农业生产,粮食和牲畜商品化率低(主要用于自食),兼营非农生产活动(打零工),农业收入

少而非农收入比例高(非农收入实际上并不多,但由于农业收入少导致非农收入占比大于等于90%)的农户

也划分为非农业户.显然,根据农户的生计活动,这种主要从事农业生产但非农收入占比高的农户应被划

分为兼业户.由此可见,这种以收入划分农户类型的传统方法只能反映出农户生计的非农化,无法反映出

农户生计兼业化的差异.而基于两步聚类法划分农户类型,既能反映农户生计的非农化,也能反映兼业化.
表2 不同生计类型农户家庭基本特征(两步聚类法和传统方法的比较)

类 型 指  标
两步聚类法

农业户 兼业户 非农业户

传统方法

农业户 兼业户 非农业户

农业集约化 资本集约度/(元·hm-2) 4538.7 4060.95 6038.55 4538.7 4462.05 4319.4
劳动力集约度/(工日·hm2) 290.11 286.80 325.44 290.11 293.85 292.63

复种指数 1.56 1.61 0.58 1.56 1.5 1.38

农业扩大化 转入-转出土地面积/hm2 0.03 0.05 -0.08 0.03 0.06 -0.01
耕地撂荒面积/hm2 0.08 0.06 0.3 0.08 0.1 0.09

生计多样化 商品牲畜数量/头 1.27 1.44 0.65 1.27 1.47 1.15
大田作物数量 4.45 4.55 1.42 4.45 4.25 3.81
非农劳动力 0 1.44 1.64 0 1.17 1.77

人均非农收入/元 0 8777.41 11862.58 0 6615.12 11876.03
有无非农收入/% 0 100 100 0 100 100

  注:本文根据国家统计局发布的重庆市居民消费价格指数(PI),已将2011年酉阳县、武隆县、巫山县的相关经济指标

值折算为2013年的数值.表中各项指标值均为各类型农户的平均值.

4 结论与讨论

4.1 讨 论

目前国内学者大多是根据经济收入来源(农业收入、非农收入)来划分农户类型,这种以收入划分农

户类型的传统方法只能反映出农户生计的非农化,无法反映农户生计的兼业化.国内虽已有一些学者从

定量角度划分农户类型,如代富强基于家庭劳动力配置、资金投入、收入3个方面来划分农户类型[20],

王娟等[21]根据种植业结构、养殖业结构、非农活动也对农户进行了定量划分,但他们都没能全面考虑到

生计策略的各个方面,无法详细反映农户生计兼业化和非农化情况.本文采用两步聚类法从农业集约

化、农业扩大化和生计多样化三方面选择了10个指标来定量划分农户类型,这种分类方法既排除了农

户收入随机性及其他因素(政府补贴、子女赡养费等)的干扰,也充分考虑到了农户生计策略的方方面

面:资金投入、劳动力投入、耕地面积变化、牲畜商品化、作物种植、劳动力配置、收入状况,详细地反
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映了农户生计兼业化和非农化的情况.
随着重庆市城乡统筹系列政策的实施,城市化进程会进一步加快,农户生计策略会进一步分化.可能

的趋势,是非农收入较高的农户跨越一定的收入门槛后,“进城”变成市民.鉴于此,本文提出如下建议:①
农业户面临严峻的生计困境:劳动力数量少、文化水平低、老龄化现象明显,收入低且来源单一.政府应精

准扶贫农业户,给予资金补助、强化农业产业扶贫(如提供农业技术支持、帮助拓宽农产品销售渠道).②
兼业户由于非农就业存在着诸多风险而不愿彻底离农,因此应加大就业创业技能培训力度,提高其非农职

业竞争力,帮助他们从建筑工、餐饮服务员等低门槛职业转向建筑工程师、维修技工等较高门槛职业,强

化技能扶贫.③ 非农业户拥有良好的人力资产和社会资产,但由于住房、医疗、社会保障制度建设尚未健

全,导致了非农业户难以真正实现向城市市民转变.因此建议政府加速推进制度创新,进一步降低农民“进
城”的门槛.
4.2 结 论

1)本文运用SPSS22.0对调查样本进行两步聚类,将农户定量划分为3种类型:① 农业户(237
户):从事单一农业生产,种植多种作物;② 兼业户(838户):既从事农业生产,又从事非农生产,农业

扩大化趋势明显,种植多种作物,商品牲畜数量最多;③ 非农业户(167户):主要从事非农生产,农业

集约化程度高,耕地撂荒面积最大,大多只种植1~2种作物,商品牲畜数量最少,非农劳动力最多,人

均非农收入最高.
2)根据经济收入来源(农业收入、非农收入)来划分农户类型的分类方法,只能反映出农户生计的非农

化,无法反映农户生计兼业化的差异.
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UnderstandingHouseholdLivelihoodStrategiesin
RuralChongqing:ALivelihoodActivityPerspective

CHEN Fang, YANJian-zhong, LIHui-lian
SchoolofResourcesandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing400716,China

Abstract:Atpresent,instudiesaboutfarmerhouseholdlivelihoodstrategies,mostdomesticscholarsgen-
erallycategorizefarmerhouseholdsaccordingtothesourcesoftheirincome,andignoretheirlivelihoodac-
tivities.Inastudyreportedinthispaper,24villagesin5countiesofChongqingweretakenasthestudyar-
eas,andthetwo-stepclusteringmethodwasemployedtogiveanobjectiveandquantitativecategorization
offarmerhouseholds.Theresultsindicatedthatcomparedwiththetraditionalmethodwhichdividedthe
typesoffarmerhouseholdsbythesourcesoftheirincome,thetwo-stepclusteringmethodcouldnotonly
reflectthedegreeoftheirnon-agriculturalemployment,butalsoreflectthedifferencesofthefarmer
householdsconcurrentbusinessbehaviors.Andreasonableclassificationoffarmerhouseholdlivelihood
strategieswasalsohelpfultorevealtheinfluencingfactorsoffarmerhouseholdlivelihoodstrategies.Final-
ly,accordingtodifferenttypesoffarmerhouseholds,theauthorsputforwardsomesuggestionstoim-

provefarmerslivelihood.
Keywords:livelihoodstrategy;two-stepclusteringmethod;Chongqing
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