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研究企业污染治理行为中“经济人”到
“生态人”的转变①

张 璐, 王 崇

西安外国语大学 商学院,西安710000

摘要:作为“经济人”,追求利润最大化是企业生产运作的唯一目标.然而,在此过程中,企业的生产行为对自然环

境造成了极大的威胁与破坏,企业必须逐渐实现从“经济人”向“生态人”转变,自觉保护自然环境.研究在对“经济

人”假设作出重大修正的基础上,提出“生态人”假说,分别建立在“经济人”和“生态人”两种假设下的企业治理污染

行为的博弈模型,对比分析发现,“生态人”假设是对“经济人”假设的补充和优化,企业的污染治理问题在“生态人”

假设条件下更能有效地得到解决.
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自工业革命以来,人类运用自然资源所创造出的巨大财富,是任何一个历史时期都无法比拟的,然而

在经济高速发展的同时,也带来了诸如气候变暖、臭氧层破坏、酸雨蔓延、海洋赤潮等严峻的环境污染和

生态破坏问题.“经济人”企业在生产运作的过程中,片面追求经济利润的最大化,忽视了对环境保护工作

的责任与义务,严重透支环境资本,对资源进行掠夺性开采,造成严重的环境污染问题和生态危机.
随着社会的不断向前发展,环境污染问题受到了广泛的关注.有学者提出了“生态人”的概念,善待稀

缺的自然资源、维持社会的可持续发展、推动整个人类文明的发展进程.对于“生态人”企业来说,在生产经

营活动中不仅要主张对环境的保护,还要主动把环保的思想融入企业文化和经营理念之中.从思想和行动

上,逐步实现从传统“经济人”向现代的“生态人”的蜕变,承担“生态人”应有的责任和义务.目前,学者对环

境污染问题的研究大多从经济增长、产业结构、城市化、对外贸易等经济学视角,或是从环境法规、环境技

术、政府环境投资等管理学视角,但从“生态人”的视角对环境污染问题进行分析的文献则很少.因此,本文

通过研究企业从“生态人”向“经济人”的转变,探讨如何让企业主动承担治理环境的义务,为污染治理问题

的解决探索一条新的路径.

1 研究假设

“经济人”的行为特征,就是追求利润最大化,作为“经济人”的企业,它的唯一目标就是极力控制成本,

实现利润的最大化.通过观察,不难发现这么一个特征,企业在实践自身“经济人”行为的时候,都是以“个

人利益”为出发点的,不可否认的是,企业追求“个体利益”的行为的确推动了整个社会经济的发展,从这个
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意义上来讲,所有的企业都是“经济人”并不是一件坏事[1].然而,企业在“利己”的时候,总会存在着“损人”

的行为倾向.例如,“经济人”企业在生产过程中对环境造成污染,对于污染的治理需要全社会来共同承担.
由此,我们可以尝试着去理解企业对环境的污染行为的初衷,“经济人”企业在追求利润最大化的过程中,

试图将企业生产过程中所产生的环境污染问题交给社会,由此,导致了严重的生态危机.
针对以上“经济人”假说的缺陷,学者提出了“生态人”假说,目的是为了解决“经济人”假说下企业所造

成的环境问题[2],改变企业在生产过程中“损人利己”的行为动机,寻求企业可持续发展的道路,实现整个

社会的和谐稳定发展.
现代“生态人”假设是对传统“经济人”假设的一种补充和修正,人类社会的发展,既要利用生态系

统,又受制于生态系统.作为“生态人”企业,在追求利润最大化的过程中,一方面要以最小的成本获得

最大的收益,另一方面要主动承担治理环境污染的社会成本.“生态人”假设的提出为市场经济主体观念

的转变提供了思想保证,更为解决居民追求生态环境效用最大化与企业追逐经济效用最大化这一矛盾

提供了可行性空间.

2 “经济人”及“生态人”假设下的企业污染治理行为的博弈分析

为便于对“生态人”企业污染治理问题进行分析,我们在进行“生态人”假设下的企业污染治理行为的博

弈分析之前,有必要对传统“经济人”假设下企业治理污染行为进行博弈论证分析[3],即分别建立“经济人”

和“生态人”两种假设下的企业污染治理的博弈模型,通过对比分析进一步证明相比“经济人”企业,“生态

人”企业对污染治理的效率更高[4].

2.1 “经济人”假设下的企业排污治理行为的博弈分析

2.1.1 模型的假设条件与博弈收益矩阵的建立

“经济人”假设下的博弈模型的建立是在一定的假设前提之下,假设条件如下:① 假定经济生活中只有

1个企业(可以把全部企业看作一个大企业),同时把受到企业排污影响的公众看做一个整体,即博弈双方

为企业和公众.② 在企业和公众之间的博弈之中,企业对污染的态度策略有两种:治理和不治理,公众则

有抵制(主要是通过法律等手段)和默许两种策略选择.③ 假设当公众发现企业的污染动机,选择坚决抵

制,那么企业的污染行为一定会被惩处,并给公众一定数额的补偿.对于以上的状况,博弈双方都有充分的

了解,模型中的参与人的信息是完全对称的.企业明确知道,如果自己的污染行为被公众发现并抵制,那

么,就需要向公众支付补偿款;④ 假设企业进行污染治理而发生的排污技术与设备等的投资成本为C1,企

业不进行污染治理而发生的排污成本为C2,C1 >C2.公众抵制企业的污染行为所需付出的成本为C3,公

众默许企业的污染行为自身所要承担的成本为C4,C3>C4.当企业选择对污染进行治理后再排放时,公众

通过抵制能够获得的法定赔偿额为V1,当企业选择不对污染进行治理而直接排放时,公众通过抵制能够获

得的法定赔偿额为V2,V1 <V2.
因此,可以建立企业和公众博弈的收益矩阵,如表1所示.

表1 在“经济人”的假设下企业和公众博弈的收益矩阵

公众
企      业

不治理 治理

抵制 (V2-C3,-V2-C2) (V1-C3,-V1-C1)

默许 (-V2-C4,-C2) (-V1-C4,-C1)

  假定公众选择默许的策略(2V1<C3-C4,2V2<C3-C4),此时从企业的角度来看,由于-C2>-C1,

所以企业出于趋利的角度,一定会选择不治理污染,即均衡策略是默许和不治理.
假定公众选择抵制的策略(2V1>C3-C4,2V2>C3-C4),此时从企业的角度来看,企业综合考虑赔

偿额以及成本两方面的因素,会面临两种选择:若企业治理污染的成本加上支付的补偿额大于不治理污染
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时的成本加上补偿额,即-V2-C2 >-V1-C1,企业选择不治理污染,即此时的均衡策略为抵制和不治

理;反之,则企业选择治理污染的均衡策略为抵制和治理.
显然企业的选择与公众的行为和反应密切相关.说明这个博弈模型中不存在纯策略纳什均衡,只有混

合策略的纳什均衡.

2.1.2 求解博弈模型的混合策略的纳什均衡

1)在给定公众抵制的概率为q1 的情况下,分别计算企业选择不治理污染和治理污染时的期望收益,

其中企业不治理时,p1=1,企业治理时,p1=0.于是有:

U(q1,1)=(-V2-C2)q1-C2(1-q1)

U(q1,0)=(-V1-C1)q1-C1(1-q1)

当U(q1,1)=U(q1,0),q*
1 =

C2-C1

V1-V2
.此时,企业选择治理污染和不治理污染的期望收益相同,也就是说

当公众选择抵制的概率是q*
1 ,那么此时企业的最优策略是不治理污染,也可能是治理污染.

当U(q1,1)>U(q1,0),q1<q*
1 ,此时,企业选择不治理污染的期望收益大于治理污染的期望收益,

也就是说当公众选择抵制的概率小于q*
1 时,那么此时企业的最优策略是不治理污染.

当U(q1,1)<U(q1,0),q1>q*
1 ,此时,企业选择不治理污染的期望收益大于治理污染的期望收益,

也就是说当公众选择抵制的概率大于q*
1 时,那么此时企业的最优策略是治理污染.

2)在给定企业不治理的概率为p1 的情况下,分别计算公众选择抵制和默许的期望收益,其中公众抵

制时,q1=1,公众默许时,q1=0.于是有:

U(1,p1)=(V2-C3)p1+(V1-C3)(1-p1)

U(0,p1)=(-V2-C4)p1+(-V1-C4)(1-p1)

当U(1,p1)=U(0,p1),p*
1 =
2V1+C4-C3

2(V1-V2)
.此时,公众选择抵制和默许的期望收益相同,也就是说当企

业选择了不治理污染的概率是p*
1 ,那么此时公众的最优策略是抵制,也可能是默许.

当U(1,p1)>U(0,p1),p1>p*
1 ,此时,公众选择抵制的期望收益大于默许的期望收益,也就是说

当企业选择不治理污染的概率大于p*
1 时,那么此时公众的最优策略是抵制.

当U(1,p1)<U(0,p1),p1<p*
1 ,此时,公众选择抵制的期望收益小于默许的期望收益,也就是说

当企业选择不治理污染的概率小于p*
1 时,那么此时公众的最优策略是默许[5].

综上所述,该博弈模型的混合策略纳什均衡是:

(q*
1 ,p*

1 )=
C2-C1

V1-V2
,2V1+C4-C3

2(V1-V2)
æ

è
ç

ö

ø
÷

  从该均衡解可以得出当企业认为公众抵制的可能性为q*
1 ,企业选择不治理污染的可能性为p*

1 ;反过

来,当公众认为企业不治理污染的可能性为p*
1 ,公众的最优选择抵制的可能性为q*

1 .
2.2 “生态人”假设下的企业排污治理行为的博弈分析

2.2.1 模型的假设条件与博弈收益矩阵的建立

关于“生态人”假设条件下的企业污染治理的博弈分析,其假设条件与“经济人”假设基本相同.理性

“生态人”的假设为:企业在追求成本最小利润最大的过程中,同时考虑生态环境保护收益的最大化.生态

效益指标用E 表示,参照 WBCSD对生态效益指标的定义,

E=
π
I

其中π表示产品或服务价值指标,I为环境负荷指数.则企业对污染治理时产生的生态收益为E1,企业对污

染不治理时的生态收益为E2,E1 >E2.
此时,建立的企业和公众之间的博弈收益矩阵如表2.
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表2 在“生态人”的假设下企业和公众博弈的收益矩阵

公众
企      业

不治理 治理

抵制 (V2-C3,E2-V2-C2) (V1-C3,E1-V1-C1)

默许 (-V2-C4,E2-C2) (V1-C4,E1-C1)

  假定公众选择默许的策略时(2V1 <C3-C4,2V2 <C3-C4),此时从企业的角度来看,企业会结合

生态效益和排污成本两方面的因素面临两种选择:若企业治理污染产生的生态效益扣除所花费的成本小于

企业不治理污染产生的生态效益减去所花费的成本,即E1-C1<E2-C2,企业会选择不治理的策略[6],
即默许和不治理;反之,企业会选择治理的策略为默许和治理.

假定公众选择抵制的策略时,即2V1>C3-C4,2V2>C3-C4,此时从企业的角度来看,企业会结合

生态效益、赔偿金额以及成本三方面的因素面临两种选择:若企业治理污染产生的生态效益扣除赔偿金和

排污成本小于企业不治理污染产生的生态效益减去赔偿金和排污成本,即E1-V1-C1<E2-V2-C2,企

业会选择不治理的策略,即抵制和不治理;反之,企业会选择治理的策略,即抵制和治理.
2.2.2 求解博弈模型的混合策略的纳什均衡

1)在给定公众抵制的概率为q2 的情况下,分别计算企业选择不治理污染和治理污染时的期望收益,

其中企业不治理时,p2=1,企业治理时,p2=0.于是有:

U(q2,1)=(E2-V2-C2)q2+(E2-C2)(1-q2)

U(q2,0)=(E1-V1-C1)q2+(E1-C1)(1-q2)

当U(q2,1)=U(q2,0),q*
2 =

(C2-C1)-(E2-E1)
V1-V2

,此时,企业选择治理污染和不治理污染的期望

收益相同,也就是说当公众选择抵制的概率是q*
2 ,那么此时企业的最优策略是不治理污染,也可能是治

理污染.
当U(q1,1)>U(q1,0),q1<q*

1 ,此时,企业选择不治理污染的期望收益大于治理污染的期望收益,
也就是说当公众选择抵制的概率小于q*

2 时,那么此时企业的最优策略是不治理污染.
当U(q1,1)<U(q1,0),q1>q*

1 ,此时,企业选择不治理污染的期望收益大于治理污染的期望收益,
也就是说当公众选择抵制的概率大于q*

2 时,那么此时企业的最优策略是治理污染.
当给定企业不治理的概率为p2 时,“生态人”假设下得出来的结果与在“经济人”假设下的结果一

样.即

p*
2 =
2V1+C4-C3

2(V1-V2)
综上所述,该博弈模型的混合策略纳什均衡是:

(q*
2 ,p*

2 )=
(C2-C1)-(E2-E1)

V1-V2
,2V1+C4-C3

2(V1-V2)
æ

è
ç

ö

ø
÷

  从该均衡解可以得出当企业认为公众抵制的可能性为q*
2 ,企业选择不治理污染的可能性为p*

2 ;反过

来,当公众认为企业不治理污染的可能性为p*
2 ,公众的最优选择抵制可能性为q*

2 .

3 实证分析结果

通过前文博弈分析,对比结果可以发现“经济人”假设和”生态人“假设之间呈现出一些相同特征,当然

也存在着显著的差异[7].
3.1 两种不同假设下的相同特征:

首先,若给定企业不治理污染的概率为p 时,“生态人”假设下公众所获得的期望收益(抵制策略与默

许策略)与在“经济人”假设下的结果一样.即:

U1(1,p)=U2(1,p)=(V2-C3)p+(V1-C3)(1-p)
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U1(0,p)=U2(0,p)=(-V2-C4)p+(-V1-C4)(1-p)

同时,均衡解p* =p*
1 =p*

2 =
2V1+C4-C3

2(V1-V2)
,可以看出,无论是“经济人”企业还是“生态人”企业其不治

理污染的概率范围都是(0,p*),其中p* 的取值大小与V1、V2、C3、C4 相关,因此,可以通过改变V1、

V2、C3、C4 的大小来缩小企业不治理污染的概率范围.
其次,“经济人”假设下和“生态人”假设下企业所获得的期望收益(治理污染策略与不治理污染策略)

的大小都与公众选择抵制策略的概率q相关.其中:

q*
1 =

C2-C1

V1-V2

q*
2 =

(C2-C1)-(E2-E1)
V1-V2

可以看出,C2-C1与V1-V2的取值大小会影响q*
1 、q*

2 的取值,即企业治理污染与不治理的成本之差,以

及企业治理污染与不治理污染所需要支付给公众的补偿额之差会影响公众选择抵制策略的概率q,进而会

影响到企业的期望收益.因此,通过改变C2-C1 与V1-V2 的大小来改变公众选择抵制策略的概率范围来

提高企业的期望收益.
显然,上述“经济人”假设和“生态人”假设下的这些相同特征,在一定程度上佐证了“生态人”假设不是

对“经济人”假设的全盘否定,而是以“经济人”为基础,对“经济人”进行的有益补充和完善.
3.2 两种不同假设下的差异:

首先,在公众默许的情况下,对于“经济人”企业来讲,只考虑成本的因素来决定是否治理污染[8],由

于C1>C2,所以他们一定会选择不治理污染,即只要居民选择默许策略,“经济人”企业就不会治理污染.
而“生态人”企业会根据其生态效益与成本的比较,选择治理污染排污还是不治理污染,若E1-C1<E2-
C2,企业则会自觉采取污染治理的行为.

其次,在“经济人”假设下,当公众选择抵制的概率q大于q*
1 ,即q>q*

1 时,对企业而言,最优的选择

策略是治理污染;在“生态人”的假设下,当公众选择抵制的概率q大于q*
2 ,即q>q*

2 时,企业会选择治理

污染.由于q*
2 <q*

1 ,说明同样使企业选择治理污染,“生态人”假设条件下的对公众抵制概率要求的下限

比“经济人”假设的更低一些,即对公众抵制的要求更宽松一些,更容易达到.因此,当公众抵制的概率增

加时,“生态人”企业比“经济人”企业更先选择治理污染.这样,公众在“生态人”的假设下,其发挥的作用

更加显著.
此外,在前文分析中,可以看到很多指标都与生态效益E1、E2 相关,而E1、E2 的大小取决于政府对

环境负担指数I的核算与规定,亦是政府能够通过对I的调动来有效监管企业的污染治理行为[9].这样政府

在“生态人”的假设下,更能有效地发挥其主动性[10].
从以上差异分析可以看出,与“经济人”假设下的条件相比,“生态人”假设下的企业进行污染治理的条

件要宽松得多,表明关于企业治理污染问题,“生态人”假设是对“经济人”假设的进一步优化.

4 结 论

本文从“经济人”和“生态人”角度出发,借助博弈模型,分别探讨在两种假设之下,企业对环境治理问

题的关注,主要得出以下结论:“生态人”企业的污染治理更符合经济、环境持续协调发展的要求.“经济人”
企业利润最大化的利益驱动是导致企业污染行为的根本原因,企业由追逐利益最大化的“经济人”转向寻

求经济、生态双重目标最优化的“生态人”,治理污染的问题才能从根本上得到解决.想要实现从“经济

人”到“生态人”的转变,要求企业从根本上改变将自身利润最大化作为唯一的目标的宗旨,在追求利润

最大化的同时注重生态效益的实现,从唯利是图的理性“经济人”逐步走向自觉保护环境、承担环境治理

责任的理性“生态人”.
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ZHANG Lu, WANG Chong
BusinessSchool,XianInternationalStudiesUniversity,Xian710000,China

Abstract:Foran“economicman”,thepursuitofmaximumprofitistheonlyobjectiveofanenterprisein
itsproductionandoperation.However,inthisprocess,thebehavioroftheenterpriseposesagreatthreat
anddestructiontothenaturalenvironment.Anyenterprisemustgraduallychangefroman“economic
man”toan“ecologicalman”,andconsciouslyprotectthenaturalenvironment.Thispapermakesamajor
revisionfortheHypothesisofEconomicManproposedbyAdamSmith,andthenproposesaHypothesisof
EcologicalManofitsownandestablishesgamemodelsoftheenterprisepollutioncontrolbehaviorunder
thetwohypotheses.AcomparativeanalysisshowsthattheHypothesisofEcologicalManrepresentsasup-

plementandoptimizationoftheHypothesisofEconomicManandthattheproblemofenterprisepollution

governancecanbesolvedmoreeffectivelywiththeHypothesisofEconomicMan.
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