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三峡库区消落带不同淹水期
土壤可溶性碳氮的研究①
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摘要:以位于涪陵区珍溪镇王家沟的三峡库区消落带不同淹水期土壤为研究对象,设置180m高程为永不淹水对

照点,175m(短期淹水,90d),165m(中期淹水,175d)和155m(长期淹水,260d)高程消落区内不同淹水期取样

点,研究消落带不同淹水期土壤可溶性有机碳(DOC)和可溶性有机氮(DON)的变化特征.结果表明,对照点土壤有

机碳(SOC)及全氮(TN)均无明显的季节变化,而短期淹水则表现为春夏季显著高于秋冬季(p<0.05);对照点和

短期淹水的DOC及DON季节变化明显,DOC表现为春夏季显著高于秋冬季(p<0.05),而DON则表现为冬夏季

高于春秋季(p<0.05).在相同时间段内(2011年5月22日至2011年9月3日),与对照点相比,中短期淹水的

SOC质量分数显著增加(p<0.05),而长期淹水处的SOC,TN,DOC及DON均显著降低(p<0.05),表明消落带

高程越低,淹水时间越长,越容易造成土壤碳氮及可溶性碳氮的损失.消落带3个淹水期的DOC分配比及SOC/

TN与对照点相比差异不明显,中长期淹水的DON分配比显著低于对照点(p<0.05),而DOC/DON则显著高于

对照点(p<0.05),表明淹水对土壤有机碳氮矿化作用和土壤有机碳的周转速率不明显,但中长期淹水抑制土壤氮

周转速率和可溶性氮的矿化作用.相关分析表明,土壤可溶性碳氮主要受SOC、TN、土壤湿度、地下5cm温度以

及pH的影响和调控.
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土壤可溶性碳、氮(DOC和DON)虽然仅占土壤有机碳、氮很小的一部分,但它是土壤有机碳、氮库中

最活跃的组分之一,同时也是微生物生长和分解过程中的重要能量来源,在土壤生态系统碳、氮循环过程

中具有重要作用[1],作为土壤活性组分指标,对环境变化非常敏感,对自然和人为干扰的响应快速且具有

指示作用[2].目前,国内对森林、草原、湿地及农田生态系统的土壤可溶性碳氮开展了大量的研究,得出土

壤DOC和DON变化受生物因素(植物和微生物)、非生物因素(温度、湿度、土壤理化性质和水文情势等)
和人为因素(土地利用方式和土地管理方式)的影响[3-9],而三峡库区消落带作为一类特殊的湿地生态系

统,周边水、陆生态系统物质、能量和信息转移与转化的活跃地带,具有缓冲带的功能和植物护岸功能,同

时对外界环境的变化很敏感[10],但对不同淹水期造成DOC和DON质量分数变化的相关研究还非常匮乏.
最高水位为155m时,对已淹区(145~155m)、未淹区(155~175m)和对照区(175~185m)研究发现,有

机质、全氮、水解性氮和pH等土壤养分差异性无统计学意义[11-12].三峡水库完成蓄水后,形成了最高水

位175m、最低水位145m、垂直落差30m、总面积约348.93km2 的消落带.目前有学者进行了消落带土
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壤中有机质,全氮和微生物量碳、氮等土壤养分和微生物活性研究,并且得出不同淹水期有明显的季节变

化和高程差异等结论[13-15],但对不同淹水期内消落带土壤可溶性碳、氮的研究还较少.本文以三峡库区的

涪陵区珍溪镇王家沟典型消落带土壤为研究对象,通过1年的野外实验观测和室内分析,主要探讨消落带

内不同淹水期土壤DOC及DON的季节变化特征及其差异,揭示水库高水位运行后消落带土壤碳、氮的变

化趋势,为研究消落带土壤环境质量和水土变化提供新的认识和理论依据.

1 实验材料和方法

1.1 研究区域概况

研究区位于重庆市涪陵区珍溪镇王家沟(北纬29°54',东经107°27'),该地区具有三峡库区典型

的山地、丘陵夹沟谷的地形、地貌特征,地貌类型以低山丘陵为主.其消落带地势平坦,人为干扰因

素较少,属于三峡水库典型流域开阔河段冲积土型消落区.年平均气温为17.9℃,月气温最高月在8
月,平均为28.6℃,最低月在1月,平均为7.1℃,年平均降水量为1006.8mm,太阳辐射量年平

均3360.02MJ/m2.
1.2 土壤样品采集和测定方法

1.2.1 样品采集

在研究区域内选择开阔河段冲积土型消落带为研究对象,180m高程为对照点,而175,165和155m
处于消落带内,表现为季节性淹水.在实验期间内,175m高程为短期淹水(约90d),但由于淹水较浅,
在淹水期间通过搭设栈桥的方式仍然进行了土壤样品的采集;165m高程为中期淹水(约175d),155m
高程为长期淹水(约260d),由于这2个高程淹水较深,故没有进行土壤样品的采集.土壤样品每周采集

1次.在每个高程上分别随机设置3个面积为1m×1m的样方,每个样方内设置3个采样点,采样深度

为0~20cm,在每个采样点内采用蛇形采样法采集土样,充分混合后去杂,分成两部分:一部分土壤样

品风干过筛,测定土壤有机碳(SOC)、全氮(TN)等;另一部分鲜土样放置于冰箱中并于4℃下保存,用

来测定土壤含水率、NH+
4 、NO-

3 、DOC及溶解性总氮(TDN)等.
1.2.2 测定方法

可溶性碳氮的测定[16]:称取10g鲜土壤样品放入100mL离心管中,按照土水比1∶2在离心管里加入

20mL去离子水,常温下振荡1h,用离心机高速离心10min,转速为4000r/min,取上清液用0.45微孔

滤膜过滤,用 MultiN/C2100(德国耶拿)分析仪测定滤出液测定DOC和TDN的质量分数.土壤铵态氮

(NH+
4-N)[17]和硝态氮(NO-

3-N)[18]采用氯化钾溶液浸提后,利用流动注射分析仪(FIAstar5000)测定.
DON的测定主要是差减法,即用总的溶解氮减去铵态氮与硝态氮之和,如下式:

DON=TDN-(NH+4-N+NO-3-N)
采用重铬酸钾氧化法测定土壤有机碳质量分数[19],凯氏定氮法测定全氮[19].在采集样品的同时用JM624
型便携式测温计测定地下5cm处土壤的温度,采用烘干法测定土壤含水率[19],采用土∶水=1∶2.5水浸

提酸度计法测定土壤pH[19].
1.3 数据处理

用SPSS17.0软件对各个淹水期在相同时间段内(2011年5月22日至2011年9月3日)以及同一淹水

期不同季节的SOC,TN,DOC和DON质量分数及其分配比和碳氮比进行单因素方差分析(ANOVA),变

量间的相关关系采用Pearson相关统计方法进行分析.采用Origin8.5作图.

2 结果与分析

2.1 不同淹水期SOC和TN分布特征

实验期间按9-11月划分为秋季,12-次年2月为冬季,3-5月为春季,6-8月为夏季来进行四

季的划分.由图1可知,短期淹水与对照点SOC质量分数的变化趋势大致相同,变化范围分别为6.07~
16.31g/kg和6.43~11.01g/kg.中期淹水的SOC缓慢下降再逐渐升高后下降,变化范围为8.56~
13.41g/kg.长期淹水先呈波浪形缓慢上升后下降,其最大值为8.48g/kg.
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图1 不同淹水期SOC和TN的季节变化

对照点土壤TN变化趋势比较稳定,多数在1.5g/kg上下波动,变化范围为0.77~1.99g/kg.短期淹

水TN的季节变化呈现出现先下降后上升、再下降的趋势,变化范围为0.99~1.98g/kg.中长期淹水与短

期淹水变化趋势相似,变化范围为0.91~1.75g/kg和0.64~1.46g/kg.由表1可知,对照点的春、夏、
秋、冬SOC和TN质量分数差异无统计学意义,而短期淹水表现为春夏明显高于秋冬季节(p<0.05),经

过短期淹水后,SOC和TN春夏明显上升.
表1 消落带不同淹水期不同季节SOC,TN的质量分数

季节
SOC质量分数/(g·kg-1)

对照点 短期淹水 中期淹水 长期淹水

TN质量分数/(g·kg-1)
对照点 短期淹水 中期淹水 长期淹水

春 9.10±0.33a 11.35±0.35a 9.87±0.24b 1.38±0.05a 1.57±0.05a 1.26±0.02a
夏 9.35±0.30a 12.20±0.63a 11.17±0.38a 6.17±0.27 1.42±0.07a 1.52±0.09a 1.39±0.06a 0.86±0.06
秋 9.71±0.19a 8.86±0.33b 1.30±0.06a 1.21±0.04b
冬 8.44±0.39a 7.86±0.15b 1.32±0.05a 1.15±0.03b

  注:对照点、短、中、长期淹水样本数分别为54,54,27和16;同列不同小写字母表示同一淹水期不同季节SOC和TN的质量分数差异

有统计学意义(p<0.05),下同.
由表2可知,在相同时间段内,中短期淹水SOC质量分数显著高于对照点(p<0.05),而长期淹水

SOC含量则显著低于对照点(p<0.05),即淹水时间明显影响了SOC的分布,中短期淹水能够促进SOC
的积累,而长期淹水则导致SOC降低,使碳素流失.中短期淹水TN质量分数与对照点之间无明显差异,
但长期淹水TN质量分数显著低于对照点(p<0.05),表明中短期淹水对土壤TN影响不明显,而长期淹
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水却导致土壤TN降低,使得氮素流失.
表2 消落带各淹水期相同时间段内SOC,TN的质量分数

淹水期 SOC质量分数/(g·kg-1) TN质量分数/(g·kg-1)

对照点 9.25±0.29b 1.41±0.06a
短期淹水 12.40±0.56a 1.53±0.07a
中期淹水 10.68±0.33a 1.36±0.05a
长期淹水 6.17±0.27c 0.86±0.06b

  注:同列不同小写字母表示相同时间段不同高程SOC和TN的质量分数差异有统计学意义(p<0.05,n=16).

2.2 不同淹水期DOC和DON分布特征

图2描述了不同淹水期DOC和DON质量分数的季节变化.由图可以看出,对照点和3个淹水期土

壤DOC质量分数具有相似的季节变化趋势,其中对照点和短期淹水的全年时间曲线呈现出双峰形态,
变化范围分别为26.29~178.91mg/kg和36.12~215.05mg/kg;中长期淹水变化范围分别为10.10~
213.81mg/kg和7.32~115.37mg/kg.

图2 不同淹水期DOC和DON的季节变化

由图2可以看出,对照点和短、中期和长期淹水下的DON质量分数具有相同的季节变化趋势,其

中对照点和短期淹水在全年内的时间曲线大致呈现出双峰形态,变化范围分别为1.36~45.65mg/kg
和1.19~36.71mg/kg.中长期淹水DON的时间变化比较平稳,变化范围分别为1.12~9.90mg/kg和
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1.20~3.98mg/kg.各淹水期不同季节DOC,DON的质量分数如表3所示,对照点和短期淹水DOC质量

分数在春夏明显高于秋冬季节(p<0.05),而DON质量分数冬夏高于春秋季节(p<0.05);中期淹水

DOC,DON在春夏差异无统计学意义.
表3 消落带不同淹水期不同季节DOC,DON的质量分数

季节
DOC质量分数/(mg·kg-1)

对照点 短期淹水 中期淹水 长期淹水

DON质量分数/(mg·kg-1)
对照点 短期淹水 中期淹水 长期淹水

春 105.49±17.75a114.20±14.85a21.91±2518a 10.60±2.19b 10.71±2.09b 4.84±0.81a
夏 110.95±13.18a103.23±10.82a99.44±9.66a 61.24±8.81 14.62±2.67b 15.82±2.99b 4.72±0.49a 2.89±0.30
秋 60.83±5.36b 64.56±4.84b 10.75±2.59b 11.86±2.26b
冬 57.41±5.14b 62.32±4.07b 25.25±3.34a 22.37±2.48a

  注:对照点、短、中、长期淹水样本数分别为54,54,27和16;同列不同小写字母表示同一淹水期不同季节DOC和DON的质量分数的差

异性有统计学意义(p<0.05).
在相同时间内,通过单因素方差分析表明,如表4所示,对照点、中短期淹水DOC三者之间差异性无

统计学意义,而长期淹水DOC质量分数显著低于对照点(p<0.05),表明中短期淹水对土壤DOC质量分

数无明显影响,而长期淹水导致土壤DOC减少.短期淹水和对照点DON间差异不明显,但中长期淹水显

著低于对照点(p<0.05),表明短期淹水对土壤DON质量分数无明显影响,但中长期淹水会导致DON质

量分数的大幅下降.
表4 消落带各淹水期相同时间段内DOC,DON的质量分数

淹水期 DOC质量分数/(mg·kg-1) DON质量分数/(mg·kg-1)

对照点 103.52±13.48a 12.72±2.41a
短期淹水 104.94±9.63a 14.11±2.59a
中期淹水 93.10±11.46a 4.31±0.48b
长期淹水 61.24±8.81b 2.89±0.30b

  注:同列不同小写字母表示相同时间段内不同淹水期DOC和DON的质量分数差异有统计学意义(p<0.05,n=16).

2.3 DOC和DON的分配比及碳氮比

DOC或DON分配比指其占SOC或TN的大小,表征土壤生物活性有机碳库周转的敏感指标,土壤中

DOC和DON分配比越高,土壤有机碳氮周转也就越快[20].由表5可知,各淹水期DOC分配差异无统计学

意义;短期淹水DON分配比和对照点差异无统计学意义,而中长期显著低于对照点(p<0.05).对照点的

SOC/TN比消落带上的3个淹水期低,但差异无统计学意义.对照点和短期淹水间DOC/DON差异无统计

学意义,但均显著低于中期淹水和长期淹水(p<0.05).
表5 各淹水期相同时间段内DOC,DON的分配比(%)和C/N

淹水期 DOC分配比/% DON分配比/% DOC/DON SOC/TN

对照点 1.16±0.18a 0.87±0.15a 10.51±1.38b 6.66±0.32a
短期淹水 0.93±0.13a 0.92±0.16a 11.52±1.78b 8.45±0.62a
中期淹水 0.90±0.11a 0.31±0.03b 23.47±1.80a 7.95±0.30a
长期淹水 1.09±0.17a 0.35±0.03b 20.70±1.87a 8.53±1.48a

  注:同列不同小写字母表示相同时间段内不同淹水期分配比和C/N差异有统计学意义(p<0.05,n=16).

2.4 土壤可溶性碳氮与土壤理化性质的关系

由表6可知,DOC与SOC,TN的正相关极有统计学意义,与土壤含水率的负相关极有统计学意义;

DON与TN的正相关有统计学意义,与土壤含水率、地下5cm温度以及pH均的负相关极有统计学意义.
表6 土壤DOC、DON和土壤基本理化特征的相关性分析

DOC DON SOC TN 土壤含水率 地下5cm处温度 pH

DOC 1 0.120 0.221** 0.388** -0.285** -0.017 -0.012
DON 1 0.024 0.191* -0.224** -0.408** -0.441**

  注:*表示分析有统计学意义(p<0.05,n=142);**表示分析极有统计学意义(p<0.01,n=142).
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3 讨 论

3.1 不同淹水期对SOC和TN的影响

研究发现,对照点SOC无明显季节变化,但短期淹水为春夏季高于秋冬季(p<0.05).由于背景值、
监测时间和生态系统类型等不同导致SOC的季节变化存在差异[21-24].相关性表明SOC质量分数与地下5
cm土壤温度的正相关有统计学意义(p<0.05),因此,春季温度回暖,土壤温度的升高一方面使SOC分解

速率加快[25],另一方面也会促进土壤中有机残体的分解[4],但短期淹水植物残体未随水流失,植物残体分

解从而提高SOC质量分数[26].夏季植物生长茂盛,通过光合作用合成的有机物传输到根部,然后再以根际

沉积、根系分泌和根皮脱落等形式进入到土壤中,从而补充SOC质量分数[14].另外,在秋季节,175m高

程处于淹水期,江水的浸泡冲刷会导致部分土壤碳的流失,冬季植物生长较差,进入土壤的碳源减少,从

而导致短期淹水SOC质量分数在春夏季高于秋冬季.
三峡水库蓄水后,中短期淹水促进SOC的积累,而长期淹水造成SOC损失.周期性淹水一方面使土壤

对营养物质的机械性吸收、阻留、理化吸附、沉淀、生物吸收等过程会更加活跃,另一方面加速了土壤养分

的释放、运动和扩散过程[27],土壤营养成分是增加还是减少,还要结合流域水文变化、消落带地势特征和

植被状况来定.本研究所选择的消落带坡度比较平缓,中短期淹水植物残体仍然保留在原地,增强水土保

持和截留作用,降低江水对土壤的冲刷浸泡侵蚀,从而增加了外源有机质对SOC的补充.虽然有研究认为

干湿交替能够促进SOC的分解速率[28],但不同水位高程土壤淹没的时间和落干的时期不同,SOC累积和

分解的速率及程度均会受到影响.由消落带3个落干时间不同,夏季对照、短、中和长期淹水生物量分别为

256.5,329.0,236.4和150.3g/m2,短中期淹水植物繁茂,因此中短期淹水SOC来源充足.而长期淹水影

响植物生长,减少对土壤碳的供给,高温和地表裸露可能促进了干湿交替对土壤有机质的分解速率[10].研
究发现在三峡库区长期淹水的土壤会导致软化、泥化现象,表层土壤容易受浪击和雨水的侵蚀,导致土壤

表层丧失[29],使得其中的碳随之流失.与对照相比,消落带中短期淹水土壤TN质量分数并无明显差异,
但长期淹水土壤TN质量分数显著降低(p<0.05).土壤中氮素主要以有机态存在,土壤氮的积累和消耗程

度取决于土壤有机质的积累和分解[30],相关分析表明,TN与SOC的质量分数正相关极有统计学意义(r
=0.547,p<0.01),与三峡库区已有的相关研究结果相一致[10,31-32],说明库区消落带TN和SOC具有相

同的消长趋势,土壤全氮质量分数的消长在很大程度上取决于土壤有机质质量分数的变化.
3.2 不同淹水期对DOC和DON的影响

三峡库区对照点和短期淹水土壤DOC的变化趋势相同,春夏季显著高于秋冬季(p<0.05),和SOC季节

变化趋势一样.由表5可知,DOC与SOC正相关极有统计学意义,这与SOC季节变化的原因相类似.DON与

DOC的季节变化有所不同,表现为冬夏季显著高于春秋季(p<0.05),2011年1月水位下降,而对照点和短

期淹水的土壤DON出现第一个峰,冬季植物生长较弱,新陈代谢不高,土壤微生物的繁衍有限,受到温度的

制约,微生物数量和活性远不及夏季高,而DON上升,可能DOC和DON在土壤中的迁移转化等方面存在着

差异.韩建刚等[33]研究表明,含水量从35%降低到5%以下时,NO-3 和NO-2 质量分数从50mg/kg左右下降

到3mg/kg左右,而DON却从24mg/kg上升到65mg/kg,说明土壤中可能有大量的NO-3 和NO-2 转化为

DON,又Rückauf等[34]的研究表明沉积物变干过程中NO-3-N的减少主要是转化为有机氮,这可能导致与

DOC季节变化不一致,造成这个特殊现象的其他原因,还需要进一步的观测和研究.
研究发现,中短期淹水对土壤DOC无明显影响,长期淹水导致土壤DOC显著降低(p<0.05);短期

淹水对土壤DON无明显影响,而中长期淹水导致土壤DON显著降低(p<0.05).贾国梅等[20]研究三峡库

区发现消落带长期淹水DOC质量分数明显低于对照点,与本文结果类似.由表6可知,土壤可溶性碳氮除

了受到有机物质的影响还与无机环境紧密相关.由前文可知,长期淹水造成155m其来源减少,土壤SOC
和TN质量分数低于另外3个高程,又DOC与SOC,TN正相关极有统计学意义,DON与TN正相关有统

计学意义,导致长期淹水土壤的DOC和DON减少.王嫒华分3个水分梯度(45%,75%,105% WHC,
WHC为土壤饱和持水量)研究DOC质量分数的变化,培养超过40d后发现105%WHC明显低于其他两

个水分梯度[35].而在本研究区域,长期淹水达260d,土壤中的DOC随水浸泡而流失;同样DON移动性相

对较强,可随水分运移而发生径流或淋溶流失[36],也导致中长期淹水DON减少.土壤pH 影响土壤微生
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物的种类及活性,微生物的繁殖生存需要一个适宜的土壤pH 值范围,有学者认为土壤pH 超过8.0或低

于3.0都会抑制土壤微生物量[37].由表7可知,在本研究中,随着淹水时间的增加,土壤环境由弱酸性演

变成偏碱性.相关性分析表明,DOC,DON均与pH呈负相关(表6),且DON与pH的负相关水平极有统

计学意义(p<0.01),表明该研究区域土壤微生物可能更适应酸性土壤环境,淹水可能会导致微生物生存

环境恶化.综上所述,中、长期淹水土壤的DOC和DON流失可能与江水的浸泡侵蚀有关;同时,淹水时间

的增加会导致地面生物量减少,土壤碳氮的供给受限;另外,淹水造成的不利于微生物生长的土壤环境可

能也是导致中、长期淹水土壤的DOC和DON较低的原因之一.
表7 消落带各高程相同时间段内pH、土壤含水率和温度的值6)

淹水期 pH 土壤含水率/% 地下5cm温度/℃

对照点 6.74±0.71d 17.23±2.08a 26.43±0.80a
短期淹水 7.76±0.11c 20.00±1.94a 26.19±0.58a
中期淹水 8.12±0.37b 22.34±1.95a 26.80±0.67a
长期淹水 8.35±0.03a 21.83±1.59a 26.12±0.46a

  注:同列不同小写字母表示相同时间段内不同季节高程pH、土壤含水率和地下5cm温度差异有统计学意义(p<0.05,

n=16).

3.3 不同淹水期对DOC、DON的分配比和碳氮比的影响

研究表明,相比于对照点,消落带各淹水期对DOC分配比的影响均不明显,短期淹水土壤DON分配

比差异无统计学意义,但中长期淹水显著降低(p<0.05),表明期淹水对土壤有机碳的周转影响不明显,
而中长期淹水抑制土壤有机氮周转.土壤碳氮比是土壤质量的敏感指标,可用于衡量土壤碳氮营养平衡状

况,反应土壤生物分解过程中碳和氮转化作用的密切关系.土壤生物在土壤碳氮比约为25时获得平衡营

养,低的碳氮比会加快微生物的分解和氮的矿化速率,当土壤碳氮比小于25时,土壤有机氮则会出现净矿

化,是微生物分解的最佳值[38].本研究各个淹水期SOC/TN小于25且较低,表明土壤有机质腐殖化程度

较高,易于有机氮矿化,但各个淹水期差异性无统计学意义,表明淹水时间长短对土壤生物分解过程中碳

和氮转化作用不明显,这与郭劲松等[31]在三峡库区消落带的研究一致.中长期淹水DOC/DON明显高于对

照点和短期淹水且都小于25,表明DON矿化作用在对照点和短期淹水下较强,而在中长期淹水下则较弱,
中长期淹水影响土壤生物分解过程中土壤可溶性碳氮转化作用.

4 结 论

三峡库区完成蓄水后,短期淹水的SOC及TN有明显的季节变化,表现为春夏季显著高于秋冬季,对

照点和短期淹水土壤DOC呈现出与之相似的季节变化趋势,而DON季节变化为冬夏季高于春秋季.在相

同时间段内,相比于对照点,中短期淹水SOC质量分数显著升高,TN及DOC质量分数无明显差异,而长

期淹水的SOC,TN及DOC质量分数则显著降低,短期淹水DON质量分数无明显变化,而中长期淹水则

明显降低.表明中短期淹水对土壤有机碳有富集作用,而长期淹水导致土壤质量变差,土壤碳氮流失.消落

带各淹水期DOC分配比及SOC/TN差异不明显,短期淹水的DON分配比及DOC/DON无明显变化,中

长期淹水的DON分配比显著低于对照,而DOC/DON则显著高于对照,表明淹水对土壤有机碳的周转速

率和碳氮的矿化无影响,却抑制土壤有机氮周转和可溶性氮的矿化.
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SoilDissolvedOrganicCarbonandNitrogeninthe
Water-Level-FluctuatingZonewithDifferent

FloodingDurationsintheThreeGorgesReservoirRegion

HUANG Zhe, JIANGChang-sheng, LEILi-guo,
CHAIXue-si, FANZhi-wei, HAOQing-ju

KeyLaboratoryofEco-EnvironmentsinThreeGorgesReservoirRegion(MinistryofEducation)/

SchoolofResourcesandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing400716,China

Abstract:Samplingpointsweresetinatypicaldrawdownarealocatedin WangjiagouofFulinginthe
ThreeGorgesReservoirregionofChongqingatanelevationof180m (control,neverflooded),175m
(short-termflooding,90days),165m(medium-termflooding,175days)or155m(long-termflooding,
260days)tostudytheeffectofdifferentfloodingdurationsonsoildissolvedorganiccarbon(DOC)and
soildissolvedorganicnitrogen(DON).Soilorganiccarbon(SOC)andtotalnitrogen(TN)showednoob-
viousseasonalvariationsatthesamplingpointof180m(control).However,theyweresignificantlyhigh-
erinspringandsummerthaninautumnandwinteratthesamplingpointof175m(short-termflooding,

p<0.05).AsforDOCandDON,therewereremarkableseasonalvariationsinthecontrolandtheshort-
termfloodingtreatment,theDOCinspringandsummerbeingsignificantlyhigherthaninautumnand
winter(p<0.05),whileDONinwinterandsummerwashigherthaninspringandautumn(p<0.05).In
thesameobservingperiod(May22nd2010toSept.3rd2011),comparedwiththatofthecontrol,SOC
significantlyincreasedwithmedium-andshort-termflooding(p<0.05),butSOC,TN,DOCandDON
significantlydecreasedwithlong-termflooding(p<0.05),indicatingthatlowerelevationandlonger
floodingtimewerelikelytoresultinthelossofsoildissolvedorganiccarbonandnitrogeninthedrawdown
area.Comparedwiththecontrol,therewerenoobviousdifferencesinDOC/SOCratioandSOC/TNratio
inthethreedifferentfloodingdurationsinthefluctuatingzone,buttheDON/TNratiosofmediumand
long-termfloodingweresignificantlylowerandtheDOC/DONratioswerehigherthanthecontrol(p<
0.05),whichsuggestedthatmineralizationofsoilorganiccarbonandnitrogenandturnoverrateofSOC
werenotobviousinthedrawdownarea,meanwhilemedium-andlong-termfloodingdiminishedturnover
rateofnitrogenandmineralizationofDON.Correlationsanalysesshowedthatthesoildissolvedorganic
carbonandnitrogenwereinfluencedandregulatedmainlybyTN,soilmoisture,pHandsoiltemperature
at5cmsoildepth.
Keywords:ThreeGorgesReservoirregion;water-level-fluctuatingzone;differentfloodingdurations;soil

dissolvedorganiccarbon;soildissolvedorganicnitrogen
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