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社会距离对不公平行为回应的影响①

张瀚月, 赵玉芳

西南大学 心理学部,重庆400715

摘要:两个实验在群体层面探讨了奖励和债务领域社会距离(内群体/外群体)对不公平行为回应的影响.实验1采

用标准最后通牒游戏范式,发现在奖励领域,个体对内群体成员不公平行为的接受程度比对外群体成员的接受程

度更高.实验2使用改编的最后通牒游戏范式,结果表明在债务领域,个体对内群体成员不公平行为的接受程度也

比对外群体成员的接受程度更高,且对内群体成员不公平行为的满意度比对外群体更高.该研究表明,即使内群体

成员违反公平规则,个体还是会表现出内群体偏好.
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公平是人类社会的普遍追求,人们在行为决策时为了追求公平甚至会牺牲自己的利益[1-2].公平行为

会受情境的影响[2-3],如竞争、参照、社会关系等.其中社会关系对公平行为的影响会通过社会距离表现出

来[2,4].社会距离越近,分配就会越公平[5];且社会距离越近越难以接受不公平行为,较之陌生人,当朋友

(社会距离近)违反社会公平时,个体会有更强烈的消极情绪反应[3];较之电脑,当违反不公平行为者是真

实的人时,拒绝率会更高[6].这些都是在个体层面上取得的研究成果,而在群体层面上,社会距离对不公平

行为回应的影响是否与个体层面一样,目前还缺乏直接的实验证据.
群体身份是一种重要的社会关系,能够体现社会距离,内群体成员间的社会距离更近[5].较之外群体

成员,人们更愿意与内群体成员分享[7],并与内群体成员有更多合作、互惠,更容易达成协议,更注重公

平,更期望相互合作、互惠、公平,以促进群体目标的完成[8].
当内群体成员表现出不公平行为时,就会威胁到群体认同[9],内群体成员会着力修复受损的群体认

同,从而表现出保护内群体的情绪和行为,增加群体内的合作、互惠,促进内群体成员对本群体的热爱 [10].
而当外群体成员表现出不公平行为时,内群体成员会将外群体成员视为认同威胁的来源[11],对外群体成员

表现出更多攻击情绪和行为,以恢复认知平衡[12].基于社会认同理论,人们可能更易于接受内群体成员的

不公平行为,拒绝外群体成员的不公平行为.简而言之,在群体层面,社会距离可能会影响人们对不公平行

为的回应,对内群体不公平行为的接受程度可能会高于对外群体成员不公平行为的接受程度.
公平意识领域常用的研究范式是最后通牒游戏(TheUltimatumGame,UG)范式,包括标准 UG范

式、独裁者UG范式、免责UG范式和多轮UG范式等多种变式.标准UG范式设定2名参与者对一笔额

外资金进行分配,由提议者提出一种分配方案,而回应者有权选择接受或者拒绝.因此,接受不公平行为等

同于合作、互惠行为;拒绝不公平行为等同于惩罚、攻击行为.标准UG范式有利于探索环境对公平意识的

影响,因此该研究采用标准UG范式研究群体身份对不公平行为回应的影响.实验1采用标准 UG范式,
探索在奖励领域,对于内群体成员与外群体成员提出的不公平分配方案,个体的接受率是否存在差异.除
了共享奖励,公平承担债务也是社会公正的重要因素之一[13],因而实验2采用改编后的标准UG范式,探
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索在债务领域,个体对内、外群体成员不公平行为的接受率是否存在差异.

1 实验1
1.1 实验假设

在共享奖励的条件下,对内、外群体成员不公平行为的回应存在显著的差异,对内群体成员的不公平

行为接受程度更高.
1.2 方 法

网上招募被试37名(18~25岁),身体健康,且此前未参加过类似研究.采用双因素被试内设计,2(社
会距离:内群体、外群体)×5(公平程度:极度不公平、不公平、一般不公平、轻微不公平、公平).因变量

为回应行为(指标:UG的接受率).排除接受和拒绝全部提议方案的极端被试.
1.3 实验程序

每次请8名被试同时进入实验室(如果不足,由实验助手凑足,但实验助手数据不纳入分析中),根据

抽签把被试分为2组,每组单独完成一个任务,明确告知被试每组的任务不同,因此不存在竞争.完成小组

任务之后,被试进入单间完成认同问卷以及最后通牒游戏.向被试介绍最后通牒游戏的规则,告知每组有2
名提议者,2名回应者(实际上所有被试均为回应者),在每次分配方案之前,会提示被试该分配方案来自

于哪个组的成员.看完提议方案后,接受就按“F”键,拒绝就按“J”键.最后测量被试对内、外群体成员提议

方案的信任程度.
1.4 材 料

小组任务材料:如“合作回答‘吸管’的一些用途”.
群体认同问卷:改编自Hogg等编制的7点评分群体认同问卷[14],改编后的问卷在本研究中α=0.93.
最后通牒游戏:提议者对10元钱进行分配,回应者如果接受,则按照该方案进行分配;如果拒绝则双

方都得不到任何金钱.根据提议者给回应者分配钱数的多少来划分公平水平等级,5个等级分别为极度不

公平(1元),不公平(2元),一般不公平(3元),轻微不公平(4元),公平(5元).每个条件下进行30个实验

试次,一共300个实验试次.告知被试,最后将从这些决策中随机选取20个实验试次,计算被试所获金额

的平均数作为额外报酬.最后使用的材料[3]测量被试对提议方案来自内群体或者外群体成员的信任程度,7
点评分,得分越高表明被试越相信实验中的分配方案分别来自内群体成员和外群体成员.

图1 实验流程

1.5 结果分析

1.5.1 操作检查

剔除一名接受所有分配方案的极端被试,共36人的数据进入统计分析.所有成员的群体认同均高于中

值(4分),说明被试内群体认同的程度高(M=5.34±0.64,t35=12.54,p<0.01,d=4.24).信任程度高

于中值(4分),表明操作成功(M=4.68±0.30,t35=13.42,p<0.01,d=4.54),被试相信提议方案是来

自内群体或者外群体成员.
1.5.2 回应行为结果检验

对回应行为进行重复测量方差分析,结果发现,社会距离主效应显著(F(1,35)=13.15,p<0.01,η2p=
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0.27).公平程度主效应显著(F(4,140)=79.94,p<0.01,η2p=0.70),且公平程度与社会距离的交互作用显

著(F(4,140)=6.71,p<0.01,η2p=0.16).进一步进行简单效应分析,发现在不公平分配条件下,个体对内

群体不公平行为的接受程度显著大于外群体;但是在公平分配的条件下,个体对内、外群体不公平行为的

接受程度没有显著的差异(图2,表1).

图2 社会距离与公平程度对回应行为的影响

表1 社会距离与公平程度交互作用的简单效应分析结果

内 群 体

M SD
外 群 体

M SD
F p

极度不公平 0.36 0.06 0.21 0.05 11.69 <0.01
不公平 0.55 0.07 0.36 0.07 13.14 <0.01

一般不公平 0.80 0.05 0.67 0.06 6.06 <0.05
轻微不公平 0.98 0.01 0.95 0.02 4.44 <0.05

公平 1.00 0.00 0.99 0.01 2.56 >0.05

  实验1表明,在奖励领域,社会距离会影响对不公平行为的回应,个体对内群体的不公平行为接受程

度显著高于外群体.在社会互动中不仅仅有奖励的分享,还有债务的分担.公平承担债务和共享奖励一样,
也是社会公正的重要因素之一[13],因此实验2将进一步研究在债务领域中,社会距离是否会影响对不公平

行为的回应.
另外,在个体层面上,社会距离越近,个体对不公平行为的评价越消极,如对朋友比对陌生人的不公

平行为满意度更低[3];评价越消极,对不公平行为的接受程度越低[15];社会距离越近对公平的期望越高,
对分配者的期望影响对不公平行为的回应[16].因而在实验2中测量了对内群体成员、外群体成员分配的期

望值,以及分配方案的评价,进一步探索在群体层面上评价和期望的特征.

2 实验2
2.1 实验假设

在债务领域,社会距离会影响对不公平行为的回应,较之外群体成员,个体对内群体成员的不公平行

为会更高,且对内群体成员不公平行为的评价更积极.
2.2 实验方法

网络招募大学生被试37名,年龄在18~25岁之间.所有被试均为健康被试,且此前未参加过相关

研究.采用双因素被试内实验设计,2(社会距离:内群体、外群体)×5(公平程度:极度不公平、不公平、
一般不公平、轻微不公平、公平).因变量为回应行为(指标:UG的接受率).排除全部接受或全部拒绝

的极端被试.
2.3 实验程序

实验分组操作方式同实验1,之后完成群体认同问卷.在最后通牒任务之前,测量被试对提议者的期

望,接着完成改编的最后通牒任务.在被试完成最后通牒任务后,需要对不同的分配方案做出7点评价,得

分越高表明对分配分案的满意度越高.最后测量被试对提议方案来自内群体或者外群体成员的信任程度,
问卷同实验1.
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2.4 实验材料

期望问卷:你期望自己组成员(他们组成员)分配给你多少份问卷?
最后通牒任务:对10份问卷进行任务分配,每份问卷约需5min完成.由提议者提出一种分配方案,

而回应者有权选择接受或者拒绝.如果接受,则任务按照该方案进行分配;如果拒绝则双方都需要完成总

量,即各自完成10份问卷.根据提议者给回应者分配的任务量划分公平程度,分为5个等级,每个条件下

进行30实验试次,一共300实验试次.告知被试,最后将从这些决策中随机选取20个决策,计算被试获得

的平均任务量作为其需要完成的额外任务.其呈现顺序以及时间如实验1.
评价材料:一共对100个分配方案进行满意度评价,每个类型的分配方案10个,7点评分.

2.5 结果分析

2.5.1 操作检查

未发现全部接受或拒绝的极端被试,共37人的数据进入统计分析.所有被试的认同度均高于中值(4
分),说明被试对内群体认同的程度高(M=5.32±.88,t36=9.09,p<0.01,d=3.03).对提议方案的信

任程度高于中值(4分),表明操作成功(M=4.37±.34,t36=6.53,p<0.01,d=2.18),被试相信提议方

案分别来自内群体或外群体成员.
2.5.2 回应行为结果检验

对回应行为进行重复测量方差分析,结果显示:社会距离主效应显著(F(1,36)=24.44,p<0.01,η2p=
0.40).公平程度主效应显著(F(4,144)=85.67,p<0.01,η2p=0.70).且公平程度与社会距离的交互作用显

著(F(4,144)=11.55,p<0.01,η2p=0.24).进一步进行简单效应分析,结果发现,在不公平的条件下,较之

外群体成员,对内群体成员不公平行为的接受程度显著更高;而在公平条件下,对内、外群体成员分配方

案的接受程度没有显著差异(图3,表2).

图3 社会距离与公平程度对回应行为的影响

表2 社会距离与公平程度交互作用的简单效应分析结果

内 群 体

M SD
外 群 体

M SD
F p

极度不公平 0.32 0.07 0.14 0.05 11.37 <0.01
不公平 0.44 0.07 0.20 0.06 15.39 <0.01

一般不公平 0.75 0.06 0.43 0.06 33.61 <0.01
轻微不公平 0.93 0.03 0.85 0.05 5.20 <0.05

公平 1.00 0.00 1.00 0.00 1.84 >0.05

2.5.3 期望与满意度结果分析

对内、外群体成员的分配期望进行配对样本t检验.结果显示,对内群体成员(M=4.58±1.46)、外群

体成员(M=4.89±1.05)分配期望没有显著差异(t73=-0.92,p >0.05,d=0.25).
对满意度评价结果进行配对样本t检验,结果表明较之外群体成员,个体对内群体成员分配方案的满

意度显著更高(M(内)=3.52±0.63,M(外)=3.24±0.58,t36=4.02,p<0.01,d=0.46).
实验2结果表明,在债务领域,个体对内群体成员不公平行为比对外群体成员不公平行为的满意度更

高、接受率也更高;且对内群体和外群体的分配期望没有显著差异.
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3 总讨论

两个实验发现,就群体层面而言,无论是在奖励领域还是在债务领域,社会距离显著影响对不公平行

为的接受程度;较之外群体,个体对内群体违反公平规则的行为容忍程度显著更高.
本研究证明了群体层面上社会距离和公平感知的关系与个体层面不同.这种不一致,可能体现了群体

对个体的作用.社会认同理论认为,群体身份通过群体认同能够促进个体自尊,而维持个体自尊是群体区

分的重要动机;内群体成员违反公平规则的行为会威胁到群体认同[17],进而损伤个体自尊;在群体环境

中,个体自尊受损,就会激发内群体偏向[18],如偏好内群体、支持内群体的决定,积极评价内群体,遵守群

体规则[8]等.增强群体内部成员之间的积极互动,可以维持积极的群体认同,从而修复受损的个体自尊.自
我牺牲也可能是影响群体层面上社会距离对不公平行为回应的因素.自我牺牲是激活群体身份后,个体为

了内群体利益而牺牲自我利益的亲社会行为,有助于促进群体的发展[19],因而自我牺牲也能增强对内群体

违反社会公平规则的接受程度.
研究结果对揭示个体采取不同公正策略的内在机制具有重要意义.违反社会规则的冲突后有2种追求

公正的策略:惩罚性公正以及恢复性公正.对外群体违反社会规则更多采用惩罚性公正,即对违反者采用

单向的惩罚以追求公正;对内群体违反社会规则更多采用恢复性公正,即通过建设性惩罚及补偿手段来实

现公正,如精神补偿,重建社会规则以修复社会关系[20].这可能与对内群体成员不公平行为的容忍度更高

有关.由于群际威胁会影响对内群体和外群体的决策[21],影响个体的认知过程[22],后续研究可以直接考察

群际威胁、内群体不公正行为的接受程度与公正策略选择之间的关系,促进群体内部和谐发展.

4 结 论

研究结果表明在群体情境中,社会距离越近对违反社会公平行为的容忍程度越高.无论是在奖励领域

还是债务领域,相对于外群体成员违反社会公平行为,对内群体成员违反社会公平行为的评价更积极,接

受率更高.

参考文献:
[1] KUBOTAJT,LIJ,BAR-DAVIDE,etal.ThePriceofRacialBias:IntergroupNegotiationsintheUltimatumGame

[J].PsycholSci,2013,24(12):2498-2504.
[2] WUY,ZHOUY,VANDIJKE,etal.SocialComparisonAffectsBrainResponsestoFairnessinAssetDivision:An

ERPStudywiththeUltimatumGame[J].FrontHumNeurosci,2011,5:131.
[3] WUY,LELIVELDMC,ZHOUX.SocialDistanceModulatesRecipient􀆳sFairnessConsiderationintheDictatorGame:

anERPStudy[J].BiolPsychol,2011,88(2-3):253-262.
[4] BRÜNE M,SCHEELED,HEINISCHC,etal.EmpathyModeratestheEffectofRepetitiveTranscranialMagnetic

StimulationoftheRightDorsolateralPrefrontalCortexonCostlyPunishment[J].PLoSONE,2012,7(9):e44747.
[5] ITOT,OGAWAK,SUZUKIA,etal.ContagionofSelf-InterestedBehavior:EvidencefromGroupDictatorGameEx-

periments[J].GermanEconomicReview,2016,17(4):425-437.
[6] VAN􀆳TWOUTM,KAHNRS,SANFEYAG,etal.AffectiveStateandDecision-MakingintheUltimatumGame

[J].ExpBrainRes,2006,169(4):564-568.
[7] DEDREUCKW,GREERLL,HANDGRAAFMJJ,etal.TheNeuropeptideOxytocinRegulatesParochialAltruism

inIntergroupConflictAmongHumans[J].Science,2010,328(5984):1408-1411.
[8] MENDOZASA,LANESP,AMODIODM.ForMembersOnlyIngroupPunishmentofFairnessNormViolationsin

theUltimatumGame[J].SocialPsychologicalandPersonalityScience,2014,5(6):662-670.
[9] MCLEISHKN,OXOBYRJ.SocialInteractionsandtheSalienceofSocialIdentity[J].JournalofEconomicPsychol-

ogy,2011,32(1):172-178.
[10]ANDERSEN-NISSENE,SMITHKD,STROBEKL,etal.EvasionofToll-LikeReceptor5byFlagellatedBacteria

[J].ProcNatlAcadSciUSA,2005,102(26):9247-9252.
[11]张 婍,冯江平,王二平.群际威胁的分类及其对群体偏见的影响 [J].心理科学进展,2009,17(2):473-480.
[12]赵 凡.群体归属感与公正类型对冲突解决的影响 [D].南京:南京师范大学,2014.

5第2期          张瀚月,等:社会距离对不公平行为回应的影响



[13]ZHOUX,WUY.SharingLossesandSharingGains:IncreasedDemandforFairnessUnderAdversity[J].Journalof
ExperimentalSocialPsychology,2011,47(3):582-588.

[14]HOGGMA.Uncertainty-IdentityTheory[J].AdvancesinExperimentalSocialPsychology,2007,39:69-126.
[15]HEWIGJ,KRETSCHMERN,TRIPPERH,etal.WhyHumansDeviatefromRationalChoice[J].Psychophysiolo-

gy,2011,48(4):507-514.
[16]CHANGLJ,SANFEYAG.GreatExpectations:NeuralComputationsUnderlyingtheUseofSocialNormsinDecision-

Making[J].SocCognAffectNeurosci,2013,8(3):277-284.
[17]AKERLOFG A,KRANTON RE.EconomicsandIdentity [J].QuarterlyJournalofEconomics,2000,115(3):

715-753.
[18]BILLIGM,ABRAMSD,HOGGMA.SocialIdentityTheory:ConstructiveandCriticalAdvances.[J].Contemporary

Sociology,1991,20(6):944-945.
[19]DEDREUCKW.OxytocinModulatesCooperationwithinandCompetitionBetweenGroups:AnIntegrativeReviewand

ResearchAgenda[J].HormonesandBehavior,2012,61(3):419-428.
[20]马 振,王丽金,郑 伟.宽恕和公正过程相互关系的研究述评 [J].社会心理科学,2013(1):11-15.
[21]张建玲,赵玉芳.群际威胁与对内群体和外群体支持决策的关系研究 [J].西南大学学报(自然科学版),2012,34(4):

152-156.
[22]李芳丽,赵玉芳.现实群际威胁的认知评估对执行功能影响的研究 [J].西南大学学报(自然科学版),2015,37(12):

116-121.

EffectofSocialDistanceontheResponsetoUnfairBehaviors

ZHANGHan-yue, ZHAOYu-fang
FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Twoexperimentsweremadeinwhichstandardandrevisedultimatumgame(UG)wereusedto
exploretheeffectofsocialdistanceontheresponsetounfairbehaviors.Experimentone,whichadopted
thestandardUG,usedatwo-factorwithin-subjectexperimentaldesign.Theresultsshowedthatsubjects
acceptedmoreunfairdistributionplanfromin-groupmembersthanfromout-groupmembers.Thefairness
ofsharingthedebtisasimportantassharingthereward.Soasecondexperimentwasdesignedtoexplore
theeffectofsocialdistanceontheresponsetounfairbehaviorsintheareaofdebt.Theresultsshowedthat
peopleacceptedmoreunfairdistributionfromin-groupmembersthanthatfromout-groudmembers;and
feltmoresatisfiedtoin-groundunfairdistributionplan.Insum,ourfindingsshowedthatthecloserthe
socialdistancewas,themoreablepeoplewouldbetotolerateandsatisfywithunfairbehaviors.
Keywords:socialdistance;in-group;out-group;unfairbehavior
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