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基于“三生空间”的土地利用主导功能
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摘要:基于重庆市巴南区2009年、2013年、2016年3期土地利用变更调查矢量数据,按照“生产-生态-生活”土

地利用主导功能分类,采用土地利用功能转移矩阵、重心转移、区域生态环境质量指数、用地功能变化类型生态贡

献率等研究方法对巴南区2009-2016年土地利用功能结构转型的时空演变特征及其生态环境响应等问题进行探

讨.结果表明:①2009-2016年间巴南区土地利用功能结构转型以农业生产用地、林业生态用地、农村生活用地、
草地生态用地向城镇生活用地、工矿生产用地、服务以及其他生产用地转化为主;② 各功能用地重心在2009-
2013年转移幅度相对较小,2013-2016年转移幅度相对较大;城镇生活用地重心一直沿西南方转移,空间分布的

不均衡性逐渐减小,其余各功能用地均先向东北再向西南转移,空间分布的不均衡性先增大后减小;③ 农村生活

用地复垦为农业生产用地、农业生产用地转化为湿地生态用地、农业生产用地退耕还林是巴南区生态环境改善的

主导因素,林业生态用地、农业生产用地转换为城市生活用地是巴南区生态环境恶化的主导因素.
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土地利用转型研究是土地利用/覆盖变化(LUCC)综合研究的新方法,是在社会经济变化和革新的驱

动下,土地利用形态在时间序列上的动态变化.社会经济转型发展与土地利用转型相互作用,相互影

响[1-3].对土地利用转型的研究最早是由英国人Grainger[3]在对以林业为主的国家土地利用研究时提出的,
国外对土地利用转型研究相对较早,研究多以林地为主,时空维度转型的研究成果丰富,较为成熟;相比

较而言,国内关于土地利用转型的研究起步较晚,龙花楼等[4-6]将土地利用转型研究引入国内,国内学者

结合国内社会经济发展的特点,开展了对土地利用转型的概念内涵、土地转型趋势的理论假设、区域土地

利用转型理论模式、土地利用转型与城乡发展、土地资源管理等方面的研究.纵观已有的研究,当前关于土

地利用转型的研究已经形成了清晰的逻辑思路,但这些研究大多从单一的土地利用类型转型展开,缺乏对

土地利用综合转型的探讨.土地利用主导功能的转型,即土地利用的生产、生态、生活(简称“三生”)三大主

导功能间的转化[7],反映了区域经济社会转型发展的不同阶段[8],是土地利用转型的重要表现,也是研究

土地利用转型的重要切入点.此外,土地利用主导功能转型产生的生态环境问题,已经引起社会各界的广

泛关注[9],目前有关土地利用的环境效应研究多从土地用途的视角展开,研究区域多集中在生态敏感

区[10],研究单元偏重于流域单元[11-13]或城市单元[14],研究尺度上多以区域、省域[15-16]等宏观尺度为主,
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而以区县域等微观尺度的研究尚不多见.因此,本研究以川东平行岭谷区典型区县———重庆市巴南区为例,
以巴南区2009年、2013年、2016年土地利用变更调查数据为基础数据,定量研究2009-2016年间巴南区

基于“三生”土地利用主导功能转型、时空转型特征和生态环境动态变化趋势,探讨区域后续发展过程中土

地可持续利用和生态安全问题,同时也为区域国土管理、环境保护部门提供参考和借鉴.

1 研究区选择与数据处理

1.1 研究区界定与概况

巴南区地处长江南岸,为重庆市主城区之一,由8个街道和14个镇构成,属于重庆“一小时经济圈”的
中心区,幅员面积1834.23km2.截止2015年,巴南区常住人口为100.58万人,地区生产总值568.3亿

元.巴南区是重庆市重要的人口、城镇、产业汇集中心,商贸物流集聚区和先进制造业基地.同时也是承接

都市功能核心区产业转移、城市化发展的主战场.巴南区城乡二元结构典型,大城市与大农村并存,城乡差

距较大,且处于快速城镇化阶段,作为重庆市战略性规划的重要区域,巴南区经济、社会、生态的健康协调

发展,对于统筹城乡、实现重庆主体功能区开发建设具有重大的现实意义.
1.2 数据来源与处理

本研究选取国土管理部门2009年、2013年、2016年3期土地利用变更调查矢量数据为基础数据,其

土地利用分类系统按国土管理行业标准分为3个一级地类、10个二级地类、25个三级地类.以“生产、生

活、生态”土地利用主导功能对数据进行整合,并建立新的土地利用分类系统.同时,参考多位学者的研究

成果[15-17]并结合研究区实际情况对3级地类进行赋值,在此基础上利用面积加权法对“三生”土地利用主

导功能地类的生态环境质量指数进行计算赋值(表1).
表1 “三生”土地利用主导功能分类及其生态环境质量指数

一级地类 二级地类 生态环境指数 三级地类 生态环境指数

生产用地 农业生产用地 0.34 水田 0.30
水浇地 0.25
旱地 0.25
园地 0.65

设施农用地 0.20

工矿生产用地 0.15 公路用地 0.15
采矿用地 0.15

水工建筑用地 0.15
港口码头用地 0.15

服务以及其他生产用地 0.15 特殊用地 0.15
风景名胜设施用地 0.15

生态用地 林地生态用地 0.91 有林地 0.95
灌木林地 0.65
其他林地 0.40

草地生态用地 0.74 天然草地 0.75
人工草地 0.45

湿地生态用地 0.57 内陆滩涂 0.45
水库水面 0.55
坑塘水面 0.55
河流水面 0.60

沟渠 0.55

其他生态用地 0.05 自然保留地 0.20
裸地 0.05

生活用地 城镇生活用地 0.20 城镇用地 0.20
农村生活用地 0.20 农村居民点用地 0.20
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2 研究方法

2.1 土地利用功能结构转型模型

土地利用功能结构转型主要通过土地利用转移矩阵模型来实现,运用ArcGIS对任意两期土地利用变

更调查数据进行空间叠加运算,获取各研究时段土地利用类型转移矩阵,从而更好地表征土地利用功能结

构的转型过程.其表达式为:

Sij =

S11 S12 … S1n

S21 S22 … S2n

… … … …

Sn1 Sn2 … Snn

(1)

式中:当i≠j时,Sij 代表i类型地类转换为j类型地类的面积;当i=j时,Sij 代表该地类未发生转变的

面积.
2.2 土地利用功能空间转型模型

为了更好地表征“三生”主导功能地类在空间上的转型特征,本研究引入重心模型[18]:

X =∑
n

i=1
XiSi/∑

n

i=1
Si (2)

Y=∑
n

i=1
YiSi/∑

n

i=1
Si (3)

D= (Xt+1-Xt)2-(Yt+1-Yt)2 (4)

式(2),(3),(4)中:Xi,Yi 为第i个单元的地理中心坐标;Si 为该平面单元的某类型功能用地面积;X,Y为该

类型功能用地面积重心坐标;n为平面单元个数;D 为年份T 重心与相邻年份T+1重心之间的直线距离.
2.3 土地利用功能转型的生态环境响应模型

2.3.1 生态单元环境质量指数

地理空间数据具有较强的尺度依赖性,不同的研究尺度对研究结论有着一定的影响.为获得最优研究

尺度,本研究根据经验公式[19]选取格网大小.本研究将土地利用变更调查的各用地斑块视为采样点,2009
年、2013年 与2016年3个节点年份的土地利用斑块数均近16万个,经过多次实验,用200m×200m的

正方形对研究区进行等间距采样,生成近4.6万个样区.综合考虑各生态单元内“三生”主导功能地类的生

态质量指数及面积占比,定量表征研究区内各个生态单元环境质量状况,其表达式为[14]:

Ei=∑
n

i=1

Ski

Sk
Mi (5)

式(5)中:Ei 为第i个生态单元的生态环境质量指数;Mi 为第i类用地类型的生态环境质量指数;Ski 为第

k个生态单元内用地类型i的面积;Sk 为第k个生态单元的面积;n 为土地利用类型数量.
2.3.2 地统计分析

将计算出来的4.6万个生态单元的环境质量指数赋值给样区几何中心点,采用半变异函数分析方法[20],
对采样点的质量值进行克里金插值,从而得到整个研究区的生态环境质量空间分布.半方差计算公式为:

r(h)=
1
2n∑

n

i=1
[M(xi)-M(xi+h)]2 (6)

式(6)中:r(h)是半方差;h是样本距;M(xi)、M(xi+h)是位于xi,xi+h处的生态环境质量指数值;

n是间距为h的样本总数.运用GS+空间分析模型对半变异函数进行拟合,并在此基础上采用克里金插

值对研究区生态环境质量指数进行空间插值,将插值结果分为5级:低质量区(E ≤0.2)、较低质量区

(0.2<E≤0.35)、中质量区(0.35<E≤0.5)、较高质量区(0.5<E≤0.65)和高质量区(E>0.65).
2.3.3 土地利用功能转型生态贡献率

土地利用功能转型生态贡献率指某一种土地利用主导功能地类变化所导致的区域生态质量的改变,该

指数量化了各类功能用地之间的相互转换对区域生态环境产生的影响,分离出影响生态环境质量变动的功
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能用地类型,有利于探讨造成区域生态环境变化的主导因素,其表达式[21]:

L=(Mt+1-Mt)Sc/S (7)
式(7)中:L 为土地利用功能转型的生态贡献率;Mt,Mt+1 分别为某种土地利用功能地类在变化初期和末

期的生态环境质量指数;Sc 为该变化类型的面积;S 为区域总面积.

3 分析与讨论

3.1 2009-2016年巴南区土地利用功能转型的时空特征

3.1.1 土地利用的基本情况

从表2、图1可以看出,2009-2016年间巴南区生活用地增加2512.06hm2,其中城镇生活用地大

幅度增加,农村生活用地呈减少趋势;生产用地面积减少1449.96hm2,其中农业生产用地减少

1983.45hm2,其他生产用地略有增加;生态用地面积不断减少,至2016年减少到75897.45hm2.从
土地利用主导功能二级地类上看,农业生产用地和林业生态用地在巴南区分布最为广泛,农业生产用地

多分布在石马向斜、樵坪向斜、石庙向斜、太和向斜、清和向斜的平坦地区,林地则主要分布在云篆山、
南温泉山、樵坪山、圣灯山、明月山、桃子荡山、鲜家坪山等背斜山地地区.2016年巴南区农业生产用

地和林地生态用地面积分别为85391.13hm2 和65752.40hm2,分别占总面积的46.83%和36.06%;
湿地生态用地面积为7093.00hm2,多为分布在西北部长江水面、滩涂以及零星分布的坑塘、水库;草

地生态用地、其他生态用地比重相对较小,零星分布在丘陵、沟谷地区,坡度较大,地块破碎较难开发,
仅占总面积的1.67%,由此表明巴南区土地开发利用程度相对较高,后备土地资源不充足(表2、图1).

表2 2009-2016年巴南区土地利用功能结构转型地类面积变化 hm2 

年份
农业生产

用地

工矿生产

用地

服务以及其

他生产用地

林地生态

用地

草地生态

用地

湿地生态

用地

其他生态

用地

城镇生活

用地

农村生活

用地

2009年 87374.58 1695.57 190.16 66455.55 3177.54 7205.71 120.75 5524.87 10606.91

2013年 86381.01 2103.33 222.31 65969.05 2947.91 7157.95 117.22 7010.22 10442.64

2016年 85391.13 2175.86 243.36 65752.40 2937.03 7093.00 115.02 8373.14 10270.70

2009-2013年 -993.57 407.76 32.15 -486.50 -229.63 -47.76 -3.53 1485.35 -164.27

2013-2016年 -989.88 72.53 21.05 -216.65 -10.88 -64.95 -2.20 1362.92 -171.94

2009-2016年 -1983.45 480.29 53.20 -703.15 -240.51 -112.71 -5.73 2848.27 -336.21

图1 巴南区2009-2016年“三生”土地利用状况
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3.1.2 土地利用功能结构转型

为更好地探讨各土地利用功能类型间的内部转换情况,本研究利用ArcGIS10.3叠加分析模块对2009
年、2013年、2016年3期土地利用变更调查矢量数据进行数据处理,按照“三生”土地利用主导功能分类系统,
建立土地利用功能类型转移矩阵模型.2009-2016年巴南区各功能用地转移变化呈如下特点(表3,表4).
1)2009-2013年主要表现为城镇生活用地、工矿生产用地面积、服务以及其他生产用地的增加,农业生

产用地、林业生态用地、草地生态用地、农村生活用地面积的减少.农业生产用地主要转移的功能地类为城镇

生活用地、工矿生产用地和农村生活用地,转移面积分别为920.73hm2,303.32hm2,122.57hm2,对应的转移

比例分别为1.05%,0.35%和0.14%;林业生态用地主要转移的功能地类为城镇生活用地、农业生产用地,分

别转移了258.65hm2,140.40hm2,转移比例分别为0.39%,0.21%;草地生态用地主要转移的功能地类为农

业生产用地,转移面积为211.67hm2,转移比例为6.66%;农村生活用地主要转移的功能地类为城镇生活用

地,转移面积为251.55hm2,转移比例为2.37%;其他土地功能地类之间的转化不明显.
2)2013-2016年,其他各功能地类向城镇生活用地、工矿生产用地、服务以及其他生产用地转化的速度

减缓,其中农业生产用地转化的面积较2009-2013年减少了10.09%,面积为1381.05hm2,主要转化为城镇

生活用地、农村生活用地、林业生态用地、工矿生产用地,转化面积分别为1005.25hm2,112.47hm2,58.39
hm2,48.89hm2,对应的转移比例分别为1.16%,0.13%,0.07%,0.06%;林业生态用地主要转移的功能地类

为城镇生活用地,转移面积分别为218.65hm2,转移比例为0.33%;农村生活用地主要转移的功能地类为农

业生产用地、城镇生活用地,转移面积分别为249.43hm2,74.99hm2,对应的转移比例分别为2.39%,0.72%.
其他土地功能地类之间的转化不明显.

表3 2009-2013年巴南区各功能用地转移矩阵 hm2 

2009年

2013年

农业生产

用地

工矿生产

用地

服务以及其

他生产用地

林地生态

用地

草地生态

用地

湿地生态

用地

其他生态

用地

城镇生活

用地

农村生活

用地
合计

农业生产用地 85993.54 303.32 20.89 0.35 0.00 13.19 0.00 920.73 122.57 87374.59
工矿生产用地 0.00 1690.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.26 0.00 1695.57

服务以及其他生产用地 0.00 0.10 186.71 0.00 0.00 0.00 0.00 3.35 0.00 190.16
林地生态用地 140.40 64.11 0.49 65968.50 0.00 0.03 0.00 258.65 23.38 66455.56
草地生态用地 211.67 0.62 1.92 0.00 2947.91 0.00 0.00 5.28 10.14 3177.54
湿地生态用地 1.14 9.17 2.96 0.00 0.00 7143.94 0.00 44.55 3.95 7205.71
其他生态用地 0.45 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 117.22 0.88 1.53 120.75
城镇生活用地 3.21 0.69 0.00 0.20 0.00 0.80 0.00 5519.97 0.00 5524.87
农村生活用地 30.59 34.34 9.35 0.00 0.00 0.00 0.00 251.55 10281.06 10606.89

合 计 86381.00 2103.33 222.32 65969.05 2947.91 7157.96 117.22 7010.22 10442.63 182351.64

表4 2013-2016年巴南区各功能用地转移矩阵 hm2 

2013年

2016年

农业生产

用地

工矿生产

用地

服务以及其

他生产用地

林地生态

用地

草地生态

用地

湿地生态

用地

其他生态

用地

城镇生活

用地

农村生活

用地
合计

农业生产用地 85139.30 48.89 15.06 58.39 0.83 0.80 0.00 1005.25 112.47 86380.99
工矿生产用地 0.06 2102.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38 0.08 2103.33

服务以及其他生产用地 0.00 0.00 221.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.47 0.00 222.31
林地生态用地 1.73 12.03 2.73 65693.98 0.00 0.16 0.00 218.65 39.77 65969.05
草地生态用地 0.41 0.83 0.00 0.00 2936.19 0.00 0.00 8.11 2.36 2947.90
湿地生态用地 0.21 5.46 3.73 0.00 0.00 7092.04 0.00 53.54 2.96 7157.94
其他生态用地 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 115.02 1.54 0.51 117.22
城镇生活用地 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7010.21 0.00 7010.21
农村生活用地 249.43 5.67 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 74.99 10112.57 10442.69

合 计 85391.14 2175.84 243.36 65752.40 2937.02 7093.00 115.02 8373.14 10270.72 182351.64
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图2 巴南区2009-2016年各功能用地重心动态变化

3.1.3 土地利用功能空间转型

为了更好地反映巴南区土地利用功

能空间转型过程,本研究以巴南区镇级

行政区为基本单元,采用ArcGIS软件计

算出各功能用地重心动态变化(图2).其
具体特征表现为:①各功能用地重心在

2009-2013年转移幅度相对较小,2013
-2016年转移幅度相对较大;②从转移

的方向来看,城镇生活用地重心一直沿

西南方转移,其余各功能用地均先向东

北再向西南转移,说明城镇生活用地空

间分布的不均衡性逐渐减小,其余各功

能用地空间分布的不均衡性先增大后减

小;③城镇生活用地重心位于巴南区几

何中心的西北部,2009-2016年分别向

西南方转移666.75m,2790.42m;农村

生活用地重心处于巴南区几何中心的北

部,2009-2013年由于巴南区城市化的

快速发展,近郊区251.55hm2 农村生活

用地转化为了城镇生活用地,农村生活用地重心向东北转移745.94m,2013-2016年巴南区农村建设用

地复垦为生产用地的面积为249.43hm2,且北部地区复垦面积大于南部地区,农村生活用地重心向西南转

移了3349.92m;生态用地重心位于巴南区几何中心的东北部,2009-2013年由于巴南区城市的快速

向西北扩展,生态用地重心向东北转移了299.58m,2013-2016年巴南区北部地区城镇化发展较快,
巴南区为实现农业生产用地的占补平衡,北部镇街大量的宜农后备资源得到开发,使得草地生态用地及

其他生态用地减少,生态用地重心向西南转移2790.42m.生产用地重心位于巴南区几何中心的东部,

2009-2013年由于巴南区城市快速向西北的惠民街道、南泉街道扩展,大量生产用地流失,生产用地重

心向东北转移682.15m,2013-2016年巴南区西南部鱼洞街道、一品街道城市扩展,加之大量交通工

矿生产用地的增加,使得生产用地重心向西南转移3592.12m.
3.2 巴南区土地利用功能转型的生态环境响应

3.2.1 研究区生态环境综合质量时空演变

根据公式(5),(6)计算出来的4.6万个生态单元的环境质量指数,通过克里金插值得到研究区的生态

环境质量空间分布图(图3).由表5可知:① 从数量上来看,巴南区生态环境低、较低质量区的面积呈扩大

的趋势,但2013-2016年间的扩大速度较2009-2013年间的幅度小,巴南区生态环境恶化得到遏制;②
从空间分布上看,生态环境高、较高质量区分布在西南部以及云篆山、南温泉山、樵坪山、圣灯山、明月

山、桃子荡山、鲜家坪山等山地地区;生态环境低、较低质量区主要分布在西北部和中部城市、人口集聚

区;中质量区零星分布.
表5 2009-2016年巴南区生态环境质量等级面积及比重

质量类型
2009年

面积/hm2 比重/%
2013年

面积/hm2 比重/%
2016年

面积/hm2 比重/%
低质量区 1109.04 0.61 1347.06 0.74 1513.31 0.83

较低质量区 8222.33 4.51 10413.92 5.71 11767.98 6.45
中质量区 63380.57 34.76 62505.78 34.28 61017.72 33.46

较高质量区 81591.56 44.74 80409.26 44.10 80428.26 44.11
高质量区 28048.14 15.38 27675.62 15.17 27624.37 15.15
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3.2.2 各功能用地转型对生态环境综合质量影响贡献率

根据公式(7)计算各地类转型对生态环境质量指数的贡献率(表6).由于区域内生态环境质量往往

同时存在改善和恶化两种趋势,在一定程度上,这两种趋势在一定区域范围内相互抵消,使其总体上生

态环境维持相对稳定[15].但区域生态环境指数的稳定并不代表生态环境没有发生变化.根据表6可知:

①2009-2013年间,生态环境改善的主导因素是农村生活用地复垦为农业生产用地,农业生产用地转

化为湿地生态用地、农业生产用地退耕还林对生态环境的改善也起到一定的积极作用;生态环境恶化的

因素中,林业生态用地、农业生产用地转换为城市生活用地的贡献占比分别为27.97%,19.63%,是导

致生态环境质量降低的主要因素;草地、林业生态用地向农业生产用地的转化,农业生产用地、林地生

态用地向工矿生产用地的转化,湿地生态用地向城镇生活用地的转化也对生态环境质量的降低有一定

的影响;②2013-2016年,农村生活用地复垦为农业生产用地、农业生产用地退耕还林是促进生态环

境改善的主导因素;林业生态用地、农业生产用地转换为城市生活用地仍然是导致生态环境质量降低的

主要因素,林地生态用地、农业生产用地向农村生活用地的转化、湿地生态用地向城镇生活用地的转化

对生态环境质量的降低也有一定的贡献.

图3 巴南区2009-2016年生态环境质量空间分布

表6 2013-2016年巴南区主要功能地类转型的生态环境效应

类 型
2009-2013年

转型类型 指数变化 贡献占比/%
2013-2016年

转型类型 指数变化 贡献占比/%
生态环境正效应 农村生活用地-农业生产用地 0.000023 45.59 农村生活用地-农业生产用地 0.000191 50.52

农业生产用地-湿地生态用地 0.000017 32.30 农业生产用地-林地生态用地 0.000183 48.15

农业生产用地-林地生态用地 0.000001 2.12 合计 0.000374 98.67

合 计 0.000041 80.01

生态环境负效应 林地生态用地-城镇生活用地 -0.001007 27.97 林地生态用地-城镇生活用地 -0.000851 39.23

农业生产用地-城镇生活用地 -0.000707 19.63 农业生产用地-城镇生活用地 -0.000772 35.56

草地生态用地-农业生产用地 -0.000646 12.90 林地生态用地-农村生活用地 -0.000155 7.13

林地生态用地-农业生产用地 -0.000439 12.19 湿地生态用地-城镇生活用地 -0.000109 5.01

农业生产用地-工矿生产用地 -0.000316 8.78 农业生产用地-农村生活用地 -0.000086 3.98

林地生态用地-工矿生产用地 -0.000267 7.42 合计 -0.001973 90.91

湿地生态用地-城镇生活用地 -0.000090 2.51

合 计 -0.003472 91.40
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4 结论与反思

1)2009-2016年间巴南区土地利用功能结构转型以农业生产用地、林业生态用地、农村生活用地、草

地生态用地向城镇生活用地、工矿生产用地、服务以及其他生产用地转化为主,表明随着巴南区城镇化进

程的加速,区域城镇生活、产业发展、交通等基础设施用地需求增加,土地供需矛盾日益加剧.但受区域自

然条件、交通区位、经济政策、发展战略等因素的影响,各地区建设用地变化程度差别明显.
2)巴南区各功能用地重心在2009-2013年转移幅度相对较小,2013-2016年转移幅度相对较大,城

镇生活用地重心一直沿西南方转移,城镇生活用地空间分布的不均衡性减小,其余各功能用地均先向东北

再向西南转移.
3)巴南区生态环境低、较低质量区的面积呈扩大的趋势,但扩大速度逐年减缓,巴南区生态环境恶化

得到遏制.生态环境高、较高质量区分布在西南部山地地区;生态环境低、较低质量区主要分布在西北部和

中部城市、人口集聚区;中质量区零星分布.
4)农村生活用地复垦为农业生产用地、农业生产用地转化为湿地生态用地、农业生产用地退耕还林是

巴南区生态环境改善的主导因素,林业生态用地、农业生产用地转换为城市生活用地是巴南区生态环境恶

化的主导因素.
本研究基于“三生用地”主导功能对用地类型进行划分,在对土地利用功能结构转型、空间转型时空

演变特征和土地利用功能转型导致的生态环境响应方面进行了研究,并未深入探讨巴南区土地利用功

能转型的驱动力机制,未来需进一步结合巴南区经济社会发展研究每个发展阶段的土地利用功能转型

的驱动机制,深刻剖析土地利用转型的相关问题.除此之外,在如何更加符合客观实际、更加合理精确

地确定不同土地利用类型的生态环境指数,以及不同尺度、不同土地利用功能分类系统对研究结果的影

响等方面有待进一步探讨.
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AStudyofLandUseFunctionTransformationBasedon
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Eco-EnvironmentResponse
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Abstract:Basedonthevectordataofthelandutilizationalterationinvestigationscarriedoutin2009,2013
and2016inBanandistrictofChongqing,thispaperemploysthefollowingresearchmethods,suchas
transfermatrixoflandutilizingfunction,gravitytransfer,regionalecologicalenvironmentalqualityindex
andecologicalcontributionrateofthelandutilizationchangetype,todiscussthetemporalandspatial
changingcharacteristicsinthestructuraltransformationoflandutilizingfunctionandspacetransformation
aswellastheecologicalenvironmentresponsecausedbythefunctionaltransformationandotherproblems
inBanandistrictintheperiodfrom2009to2016,conformingtothedominantfunctionclassificationofthe
landutilizationof“production-life-ecologyspaces”.Theresearchresultindicatesthatthefunctionaland
structuraltransformationoflandutilizationinBanandistrictin2009-2016mostlyliesintransformingag-
riculturalproductionland,forestryecologicalland,rurallivingland,grasslandecologicallandintourban
livingland,industrialandminingproductionland,servicelandandotherproductionland.Thegravitycore
ofvarioustypesoffunctionallandutilizationinBanandistricthasrelativelysmalltransferringamplitudein
2009-2013andrelativelybigtransferringamplitudein2013-2016.Thegravitycoreoftheurbanliving
landhasbeenkeptontransferringtothesouthwest,withagradualminimizingofthemalconformationfor
itsspatialdistribution.However,thelandutilizingofotherfunctionsarealltransferringtothenortheast
firstlyandthentothesouthwest,withtheirmalconformationsforspatialdistributionincreasingfirstlyand
thendecreasing.Theconversionofrurallivinglandtoagriculturalproductionland,ofagriculturalproduc-
tionlandtoforestryecologicalland,andofagriculturalproductionlandtowetlandecologicallandarethe
leadingelementsofecologicalenvironmentimprovementinBanandistrict.Thetransferofforestryecologi-
callandandagriculturalproductionlandintourbanlivinglandisthemainreasonforecologicalenviron-
mentdeteriorationinBanandistrict.
Keywords:production-life-ecologyspace;landusefunctiontransformation;eco-environmentresponse;

Banandistrict
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