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重庆市贫困村空间分布格局特征分析①
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摘要:农村贫困问题是实施乡村振兴战略的巨大障碍,同时也是实现全面小康的主要难题.按照国家精准扶贫的战

略要求,基于重庆市1919个市级贫困村数据,综合运用平均最近邻指数、核密度估算、空间自相关等方法,对重

庆市贫困村数量规模、空间分布类型、空间关联格局、空间密度、垂直分布等特征进行了探讨.研究表明:① 重庆

市贫困村比率为22.89%,贫困村面积占全市土地总面积的26.02%,贫困村数量占比、面积占比从大到小依次为

国家级贫困区县、市级贫困区县、非贫困区县,贫困村多向库区、少数民族地区、集中连片特困地区集聚;② 重庆

市贫困村整体呈均匀分布的空间分布特征,全局空间上表现出显著的空间正相关性,空间分布热点区呈现“大分

散,小集中”的空间格局,具体表现为一个核心热点区,多个条、环带状热点区;③ 贫困村高程分布呈中间大两端

小的“橄榄状”结构,低高程带、高高程带贫困村分布相对较少,中高程带贫困村分布较多.分布在500m以上山地

地区的贫困村达78.8%,重庆市贫困村空间分布的垂直差异性具有典型的山地型贫困特征.
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乡村振兴发展战略的提出为中国农村发展提供了巨大的发展机遇,中国农村受自然资源禀赋、社会经

济发展水平等地域性差异影响,呈现发展的不均衡性,出现农村贫困问题.消除农村贫困,提高人民生活水

平,促进社会和谐和稳定,已经成为各国经济社会发展的核心目标和战略要求[1].从上世纪80年代以来,
中国农村的扶贫开发工作取得了历史性的成就.经过近30年的农村扶贫开发,当今中国农村贫困已由从前

的“面上”贫困转变为“点上”的贫困,扶贫政策需要根据区域实际做出相应的调整[2].2013年,中国政府创

造性地提出了精准扶贫、精准脱贫战略[3-4],这标志着中国农村扶贫开发进入了全新的阶段,扶贫工作机

制已经由“大水漫灌”过渡为“定点滴灌”,扶贫区域从瞄准较大尺度区域向瞄准微观尺度区域转变[2].新时

代农村扶贫开发工作以贫困村的“整村推进”为基本工作方案,同时将行政村作为国家精准扶贫战略实施的

最小空间单元,从地理学视角研究贫困村的空间分布的格局特征,以便更好展现区域贫困的真实地理分布

情况,对于农村扶贫开发政策的制定、整合各方扶贫资源、统筹区域协调发展具有重要理论和现实意义.
目前国内外众多学者对区域贫困的研究具有多元的特点,内容包括区域贫困测度评估和空间模

拟[5-8]、农村贫困的空间分异特征和致贫机制[9-12]、农村贫困地理识别及类型划分[13-15]等.研究尺度上,
大多以宏观尺度(省域、县域)展开研究,而对微观尺度(镇域、村域)研究相对较少,不足以精准揭示农村

贫困问题的本质和发展的不平衡性[16].研究区域上,国内研究热点多集中在全国区域[10,13]、东北地区[17]、
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中原地区[11]、华北地区[15]等,对西南地区的研究相对较少.鉴于此,本研究在归纳总结前人研究成果基础

上,以集“大城市、大农村、大山区、大库区”为一体的重庆市为例,以重庆市1919个市级贫困村为研究对

象,基于GIS平台和计量地理学的方法理论对重庆市贫困村空间分布格局特征进行探讨,以期为重庆市扶

贫开发政策的制定提供参考和建议,丰富贫困地理研究的理论成果.

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

重庆市位于长江上游,介于东经105°11'-110°11'、北纬28°10'-32°13'之间,地处川东平行岭谷区.东
接湖北、湖南,南连贵州,西邻四川,北靠陕西;辖区东西跨度470km,南北宽跨度450km,幅员面积

8.24万km2.截止2016年,重庆市下辖38个区县,户籍人口3375.2万人,常住人口2991.4万人,非农

人口1783.01万人,城镇化率59.6%,地区生产总值14265.40亿元.重庆市是户籍制度改革先行区和统

筹城乡综合配套改革试验区,城乡之间、区域之间经济社会发展差距巨大.2014年,全市共有1919个市级

贫困村,31个扶贫任务区县,14个国家级贫困区县,4个市级贫困区县,2个集中连片特困地区,建档立卡

贫困人口165.9万人,脱贫攻坚任务较为艰巨.
1.2 数据来源与处理

本研究选取重庆市1919个市级贫困村为样本,样本名单来源于重庆市扶贫开发办公室;根据重庆市

各级行政区划矢量数据,借助ArcGIS10.3获取重庆市级贫困村、乡镇、区县的地理坐标信息;行政区划数

据来源于重庆市国土资源与房屋管理局,重庆市25m分辨率DEM来源于重庆市地理信息中心.根据研究

需要,运用ArcGIS10.3建立重庆市贫困村空间属性数据库.

2 研究方法

基于重庆市1919个市级贫困村点数据,运用 ArcGIS10.3空间数据分析模块的平均最邻近指数

(ANN)、核密度估算(KDE)、空间自相关(ESDA)等探索重庆市贫困村空间分布特征.
2.1 平均最邻近指数(ANN)

通过计算贫困村的中心与其最邻近贫困村中心点之间的平均距离与假设随机分布的期望平均距离的比

值来判断贫困村的分布模式[18].其公式为:
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式中:L0 为每个贫困村中心点与其相邻近贫困村中心点的观测平均值;Le 为假设随机模式下贫困村中心

点的期望平均距离;n 为贫困村总数;l为距离;S 为研究区面积.当ANN<1时,为聚集分布模式;当

ANN=1时,为随机分布模式;当ANN>1时,为均匀分布模式[19].
2.2 核密度估算(KDE)

核密度估算是一种用于估计概率密度函数的非参数方法,是通过对研究区域中的要素点进行圆形区域

搜索,对落入搜索区域的点根据其距离搜索中心点的距离远近赋予不同的权重,构建这些要素点的峰值和

核创建的连续表面[20].其表达式为:
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式中:k为核函数;h为带宽或平滑参数;n为观测数值;(x-xi)为估计点(x,y)到第i个观测位置的距离.
2.3 空间关联格局(ESDA)

空间自相关分析通过测度观测值与其空间邻接单元观测值的空间关联度,来判断研究对象是否存空间

集聚特征,揭示研究对象的区域空间关联和空间差异特征.
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为描述重庆市贫困村比率的全局空间关联格局特征,本研究采用GlobalMoransI指数[21],其表达式为:
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式中:I为全局 Moran指数;n 为研究样本数;xi,xj 为空间位置i,j的观测值;x 为研究样本观测值的平

均值;wij为空间位置i,j的空间权重矩阵.
采用LocalMoransI指数测度某一空间单元与周围邻近单元的局部空间关联程度[22],其表达式为:

Ii=
(xi-x)∑

n

j=1
wij
(xj -x)

∑
n

j=1,j≠i

x2
j

n-1-x2æ

è
ç

ö

ø
÷

(4)

式中:Ii 为空间位置i的局部 Moran值,其他变量的含义与公式(3)相同.

3 结果与分析

3.1 重庆市贫困村数量、规模分异特征

3.1.1 基于区县行政区的贫困村数量、规模分异特征

重庆市共有1919个市级贫困村,占全市行政村比例的22.89%.全市贫困村面积为21432.46km2,

图1 重庆市贫困村空间分布图

占全市土地总面积的26.02%,分布

在31个区县,贫困区域面积广(表1,
图1).由表1可以看出,重庆市贫困

村空间分布具有显著的区域性差异,
在贫困村数量分布上,贫困村数量超

过100个的区县有8个,分别是渝东

北的巫溪县、云阳县、开州区、万州

区、奉节县、巫山县,渝东南的彭水

县、酉阳县,其中巫溪县分布最多,
达150个;贫困村数量分布较少的区

县主要集中在渝西地区和主城区,其

中主城区除巴南区、北碚区外,无贫

困村分布.在贫困村数量占比上,贫

困村数量占比超过30%的区县有14
个,其中巫溪县贫困村占比最高,达

50.34%.在贫困村面积占比上,全市贫困村面积占比超过30%的区县有13个,其中酉阳县贫困村面积占

比最高,达48.76%.
重庆市贫困村表现出向渝东北、渝东南区县聚集的特征,这2个地区地处秦巴山区和武陵山区,地形

以山地为主,属于典型的中深切割中山地形,区域地形起伏度较大,立体地貌明显,地势起伏大,同时喀斯

特地貌分布广泛,生态环境较为脆弱,自然灾害发生较为频繁.该区域内自然资源丰富,但人均耕地面积

少,农业发展动力不足,加上道路崎岖,交通闭塞,医疗卫生与教育事业较其他区县落后.除此之外,渝东

北部分区县三峡移民开发加剧了区域人地矛盾.渝东南部分区县地处民族地区,受民族差异和发展历史的

影响,经济社会发展较为滞后.因此,重庆市贫困村在这2个区域内数量分布较多、占比高、覆盖面积广泛.
主城区及渝西地区相对渝东北、渝东南地区地理区位条件较好,地势较平坦,农业产业结构多样化,农民
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增收渠道较多,加上交通通达度高,医疗教育事业发达,贫困村分布较少.
表1 重庆市贫困村数量、规模统计表

区县
贫困村

个数/个

行政村

个数/个

贫困村

比例/%

贫困村

面积/km2
区县行政区

总面积/km2
贫困村面积

比例/%
区县类型

北碚区 3 119 2.52 21.11 751.94 2.81 一般区县

璧山区 3 151 1.99 17.96 915.12 1.96 一般区县

巴南区 5 188 2.66 43.78 1823.52 2.40 一般区县

铜梁区 5 269 1.86 30.63 1341.67 2.28 一般区县

永川区 5 214 2.34 36.37 1580.22 2.30 一般区县

大足区 9 243 3.70 56.36 1435.05 3.93 一般区县

垫江县 10 258 3.88 66.16 1516.41 4.36 一般区县

合川区 10 516 1.94 34.70 2345.63 1.48 一般区县

梁平区 10 315 3.17 81.97 1888.82 4.34 一般区县

长寿区 10 224 4.46 82.55 1421.68 5.81 一般区县

荣昌区 12 93 12.90 112.70 1078.27 10.45 一般区县

江津区 15 195 7.69 331.23 3220.11 10.29 一般区县

綦江区 32 369 8.67 285.38 2748.06 10.38 一般区县

南川区 40 192 20.83 467.35 2590.01 18.04 市级贫困县

潼南区 50 287 17.42 289.78 1586.08 18.27 市级贫困县

涪陵区 63 338 18.64 520.67 2942.67 17.69 市级贫困县

黔江区 65 143 45.45 724.96 2392.13 30.31 国家级贫困县

忠县 72 320 22.50 457.68 2182.82 20.97 市级贫困县

武隆区 75 188 39.89 1266.47 2889.45 43.83 国家级贫困县

石柱县 85 225 37.78 1154.67 3014.13 38.31 国家级贫困县

秀山县 85 235 36.17 873.30 2453.98 35.59 国家级贫困县

城口县 90 188 47.87 1449.96 3289.49 44.08 国家级贫困县

丰都县 95 289 32.87 928.01 2900.90 31.99 国家级贫困县

彭水县 115 274 41.97 1538.39 3895.42 39.49 国家级贫困县

巫山县 120 308 38.96 1105.12 2956.28 37.38 国家级贫困县

酉阳县 130 271 47.97 2520.20 5168.09 48.76 国家级贫困县

奉节县 135 344 39.24 1481.62 4100.32 36.13 国家级贫困县

开州区 135 441 30.61 1338.31 3963.64 33.76 国家级贫困县

万州区 140 451 31.04 1005.79 3456.55 29.10 国家级贫困县

云阳县 145 437 33.18 1237.36 3636.94 34.02 国家级贫困县

巫溪县 150 298 50.34 1871.93 4020.81 46.56 国家级贫困县

全市合计 1919 8383 22.89 21432.46 82374.09 26.02 -

3.1.2 基于县域类型的贫困村数量、规模分异特征

重庆市共有31个扶贫任务区县,扶贫开发重点区县18个,其中国家级贫困区县14个,市级贫困县4
个.由表2可知,不同的区县类型,贫困村的分布具有明显的差异.国家级贫困区县贫困村数量占比、面积

占比远高于市级贫困区县、非贫困区县.贫困村表现出向国家级贫困区县聚集的特征,说明重庆市国家级

贫困区县脱贫攻坚形势依然较为严峻,在今后的扶贫、减贫工作中应以国家级贫困区县为重点.市级贫困

区县贫困村比例为19.79%,贫困村面积达18.66%,相对于国家级贫困区县,贫困程度相对较轻,但仍有

不小的减贫压力.非贫困区县贫困村比例为4.09%,贫困村面积为5.44%,贫困现象不普遍.
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表2 基于县域类型的重庆市贫困村数量、规模统计表

区县类型
贫困村个数/

个

行政村个数/

个

贫困村比例/

%

贫困村面积/

km2
区县行政区总面积/

km2
贫困村面积比例/

%
非贫困区县 129 3154 4.09 1200.90 22055.50 5.44

市级贫困区县 225 1137 19.79 1735.48 9301.57 18.66

国家级贫困区县 1565 4092 38.25 18496.08 48138.13 38.42

3.1.3 基于片区划分的的贫困村数量、规模分异特征

重庆市集“大库区、大山区以及民族地区”于一体,由表3可以看出,库区区县、少数民族自治区县、集

中连片特困地区区县贫困村数量占比、面积占比均高于重庆市平均水平,说明重庆市贫困村呈现出向库

区、少数民族地区、集中连片特困地区集聚的特征,在今后的扶贫开发工作中,上述地区应作为精准帮扶

的重点区域.
表3 基于片区划分的重庆市贫困村数量、规模统计表

区县类型
贫困村个数/

个

行政村个数/

个

贫困村比例/

%

贫困村面积/

km2
区县行政区总面积/

km2
贫困村面积比例/

%
库区区县 1248 4365 28.59 13058.90 46175.88 28.28

少数民族自治区县 415 1005 41.29 6086.57 14531.62 41.89
集中连片特困地区区县 1290 3200 40.31 16151.99 40717.95 39.67

重庆市 1919 8383 22.89 21432.46 82374.09 26.02

3.2 重庆市贫困村空间分布特征

本研究通过引入平均最邻近指数(ANN)、核密度估算(KDE)、空间自相关(ESDA)等方法,从贫困

村空间分布的均匀程度、空间分布密度、空间关联格局3个方面来揭示重庆市1919个市级贫困村的空

间分布特征.
3.2.1 重庆市贫困村空间分布类型分析

利用ArcGIS10.3的Featuretopoint工具将贫困村抽象为点,再利用SpatialStatisticsTools工具中

的 AverageNearestNeighbor分别计算重庆市各区县以及各区域贫困村的理论最邻近距离、实际最邻近距

离,再根据公式(1)计算最邻近指数(表4).
表4 各区县贫困村分布类型统计表

区县

名称

理论最邻

近距离/km

实际最邻

近距离/km

最邻近

指数

分布

类型

区县

名称

理论最邻

近距离/km

实际最邻

近距离/km

最邻近

指数

分布

类型

璧山区 8.73 8.34 0.96 集聚分布 黔江区 3.03 3.49 1.15 均匀分布

北碚区 7.92 6.25 0.79 集聚分布 忠县 2.75 3.13 1.14 均匀分布

铜梁区 8.19 9.56 1.17 均匀分布 武隆区 3.10 4.10 1.32 均匀分布

永川区 8.89 9.16 1.03 均匀分布 秀山县 2.69 3.49 1.30 均匀分布

巴南区 9.55 11.72 1.23 均匀分布 石柱县 2.98 3.82 1.28 均匀分布

大足区 6.31 6.82 1.08 均匀分布 城口县 3.02 3.76 1.24 均匀分布

合川区 7.66 7.26 0.95 集聚分布 丰都县 2.76 3.16 1.15 均匀分布

梁平区 6.87 6.99 1.02 均匀分布 彭水县 2.91 3.53 1.21 均匀分布

垫江县 6.16 7.88 1.28 均匀分布 巫山县 2.48 2.83 1.14 均匀分布

长寿区 5.96 8.97 1.51 均匀分布 酉阳县 3.15 4.21 1.33 均匀分布

荣昌区 4.74 4.63 0.98 集聚分布 开州区 2.71 3.20 1.18 均匀分布

江津区 7.33 6.20 0.85 集聚分布 奉节县 2.76 3.33 1.21 均匀分布

綦江区 4.63 5.35 1.16 均匀分布 万州区 2.48 2.93 1.18 均匀分布

南川区 4.02 4.86 1.21 均匀分布 云阳县 2.50 3.14 1.25 均匀分布

潼南区 2.82 3.28 1.16 均匀分布 巫溪县 2.59 3.10 1.20 均匀分布

涪陵区 3.42 3.45 1.01 均匀分布 全市 3.39 3.49 1.07 均匀分布
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  计算结果显示,重庆市贫困村最近邻指数为1.07,表明重庆市贫困村整体上呈现均匀分布的空间分布

特征.经检验得Z 值为5.53,p 值小于0.01,置信水平为99%,表明重庆市贫困村的均匀模式为随机产生

的可能性只有1%或者更小.分区县看,北碚区、江津区、合川区、璧山区、荣昌区5个区县贫困村呈集聚

分布模式,但p 值均大于0.05,不能通过显著性检验,说明这5个区县的贫困村具有一定的聚集特征,但

整体分布比较均匀;铜梁区、巴南区、大足区、垫江县、长寿区、綦江区、南川区、潼南区、黔江区、忠县、
武隆区、秀山县、石柱县、城口县、丰都县、彭水县、巫山县、酉阳县、开州区、奉节县、万州区、云阳县、
巫溪县、永川区、梁平区、涪陵区呈均匀分布模式,检验发现,永川区、梁平区、涪陵区、铜梁区、綦江区、
垫江县、大足区、巴南区等区县的p 值大于0.05,不能拒绝零假设,说明这些区县贫困虽呈均匀分布模式,
但具有一定的随机性.综上可知,渝西地区、主城区贫困村分布数量较少的地区,贫困村有一定的集聚趋

势,但整体分布较为均匀;而渝东南、渝东北地区贫困村分布数量较多的地区,虽然呈均匀分布特征,但部

分区县贫困村分布具有一定随机性.
3.2.2 重庆市贫困村空间分布关联格局分析

本研究利用空间自相关方法测度各区县贫困村比率与其邻接区县贫困村比率的空间依赖性,通过

Geoda软件计算得到重庆市县域贫困村比率的全局莫兰指数为0.866(图2),Z 值为7.81.经检验得,p<
0.01,置信水平为99%.研究表明,重庆市38个区县单元的贫困村比率在全局空间上表现出显著地空间正

相关性,即重庆市贫困村比率较高的区县在地理空间上显著聚集.
为进一步反映重庆市县域贫困村比率的局部空间差异性,本研究采用局部空间自相关方法进行分析,

基于ArcGIS10.3,绘制重庆市县域贫困村比率LISA聚集图(图3).分析发现,贫困村比率高—高型集聚

区有2个,一个是渝东北的开州区、城口县、巫溪县、巫山县、云阳县、奉节县,另一个是渝东南的彭水县、
黔江区、酉阳县;低—低型集聚区主要分布在主城9区及主城西部的合川区、铜梁区、永川区、江津区.无
高—低型、低—高型集聚区分布.整体上看,重庆市县域贫困村比率高—高集聚区均为国家级贫困县,同时

处于集中连片特困地区,说明这些区县的贫困村比率受相邻区县的贫困村比率的正向影响,区域贫困的

“孤岛效应”较为显著.因此,在今后的扶贫工作中应将这些区域作为精准帮扶的重点.

图2 重庆市县域贫困村比率莫兰散点图 图3 重庆市县域贫困村比率LISA聚集图

3.2.3 重庆市贫困村空间分布密度特征分析

本研究采用各区县贫困村比率分级制图和核密度估算(KDE)来揭示重庆市1919个市级贫困村的空间

分布密度特征.本研究基于ArcGIS平台,采用等间距分级法将重庆市各区县贫困村比率划分为5个等级

(图4),由图4可以看出,重庆市县域贫困村比率具有明显的区域性差异,呈现出东北、东南高,中西部低

的空间分布特征;为进一步探寻重庆市贫困村空间集聚的热点区域,本研究对重庆市1919个贫困村进行

了核密度估算,计算结果如图5所示.对图5分析发现,重庆市贫困村空间分布热点区呈现“大分散,小集
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中”的空间格局,具体表现为一个核心热点区,多个条、环带状热点区.核心热点区地处渝东北巫溪县、巫

山县、奉节县3县行政交界处,该区域地处大巴山区腹心,地势起伏大,地质灾害频繁,农业生产不稳定性

大;同时该区域地处三峡库区,贫困人口较多,人地关系较为紧张,从而导致自然与社会经济的双重贫困,
是重庆市扶贫开发任务最重的区域.条、环带状热点区空间分布与区县行政区边界有较高的空间吻合性,
渝东北地区贫困村热点区围绕区县城市呈环带状分布,形成以区县城市为中心的低密度“孤岛”;渝东南地

区贫困村热点区主要呈条带状分布于区县行政边界交界处.说明了渝东北、渝东南地区贫困村多集中在区

县边缘地区,这些区域距离区县城市较远,受到区县城市的辐射带动作用较小,同时交通不便,地形闭塞,
与区、县城市的信息、基础设施共享程度较低,地理区位条件较差,形成了贫困热点区.

图4 重庆市县域贫困村比率分级图 图5 重庆市县域贫困村分布核密度图

3.3 重庆市贫困村空间分布的垂直特征

基于重庆市全域25m×25m分辨率DEM,以重庆市贫困村行政区划范围为统计区域,运用ArcGIS
分区统计工具,获取每个贫困村高程的最大值、最小值、平均值,运用栅格计算器计算生成贫困村地形起

伏的栅格文件,并把贫困村高程的平均值、地形起伏度赋值给贫困村面图层.统计分析(表5)可知,重庆市

贫困村平均海拔为791.24m,平均地形起伏度724.29m.国家级贫困区县贫困村大多分布在约850m的

高程带上,平均地形起伏度较大;市级贫困区县、非贫困区县贫困村集中分布在约550m的高程带上,平

均地形起伏度相对较小.为进一步探究贫困村分布的垂直特征,本研究按照100m的间距对贫困村分布的

高程带进行划分(表6).分析发现,400~900m高程带上贫困村数量最多,达56.91%,该区域地形主要以

丘陵、低山为主,农业生产是农民收入的重要来源,山区贫困村水热条件、地形条件较差,交通通达度低,
区域从事农业生产成本较高,在相同的投入条件下,农业生产经济效益较低,易造成贫困;小于400m的

高程带贫困村分布最少,约占贫困村总数的10.57%,面积仅占贫困村总面积的5.81%.总体而言,重庆市

贫困村高程分布呈中间大两端小的“橄榄状”结构,低高程带、高高程带贫困村分布相对较少,中高程带贫

困村分布较多.
表5 重庆市不同类型区县贫困村高程、地形起伏度统计表

区县类型 贫困村平均高程/m 贫困村平均地形起伏度/m

国家级贫困区县 845.76 803.07

市级贫困区县 554.84 381.68

非贫困区县 540.62 366.12

全市 791.14 724.29
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表6 重庆市不同高程带贫困村数量、面积统计表

高程带/m 贫困村数/个 占全市贫困村比重/% 贫困村面积/km2 占全市贫困村面积比重/%

<200 1 0.05 9.52 0.04

200~300 49 2.55 261.75 1.22

300~400 153 7.97 976.24 4.55

400~500 204 10.63 1695.68 7.91

500~600 236 12.30 2002.68 9.34

600~700 226 11.78 2258.48 10.54

700~800 230 11.99 2296.64 10.72

800~900 196 10.21 2366.36 11.04

900~1000 148 7.71 1757.24 8.20

1000~1100 141 7.35 1917.18 8.95

1100~1200 83 4.33 1165.26 5.44

1200~1300 71 3.70 1112.74 5.19

1300~1400 61 3.18 1103.95 5.15

1400~1500 50 2.61 942.62 4.40

>=1500 70 3.65 1566.12 7.31

  综上可见,分布在200m以下平原地区的贫困村约占0.05%,分布在200~500m丘陵地区的贫困村

约占21.15%,分布在500m以上山地地区的贫困村约占78.8%,说明重庆市贫困村空间分布的垂直差异

性具有典型的山地型贫困特征.

4 结论与讨论

4.1 结 论

本研究以重庆市1919个贫困村为研究对象,综合运用平均最近邻指数、核密度估算、空间自相关等

方法深入分析其数量规模、空间分布类型、空间关联格局、空间密度分布、垂直分布特征.
1)重庆市贫困村比率为22.89%,贫困村面积占全市土地总面积的26.02%;在各区县中,巫溪县分布最

多,为150个,贫困村比率达50.34%;在贫困村面积占比上,酉阳县贫困村面积占比最高,达48.76%;在区

县类型上,贫困村数量占比、面积占比从大到小依次为国家级贫困区县、市级贫困区县、非贫困区县;在片区

划分上,重庆市贫困村数量规模呈现出向库区、少数民族地区、集中连片特困地区集聚的特征.
2)在贫困村空间分布类型上,重庆市贫困村整体上呈均匀分布的空间分布特征,渝西地区、主城区的

空间分布有一定的集聚趋势,但整体分布较为均匀;渝东南、渝东北地区贫困村空间分布呈均匀分布特征,
但部分区县贫困村分布具有一定随机性.在贫困村空间分布关联格局上,重庆市贫困村在全局空间上表现

出显著的空间正相关性,在局部空间上,贫困村比率高—高型集聚区有2个,一个是渝东北的开州区、城

口县、巫溪县、巫山县、云阳县、奉节县,另一个是渝东南的彭水县、黔江区、酉阳县;低—低型集聚区主

要分布在主城9区及主城西部的合川区、铜梁区、永川区、江津区.无高—低型、低—高型集聚区分布.在
贫困村空间密度分布上,重庆市贫困村空间分布热点区呈“大分散,小集中”的空间格局,具体表现为一个

核心热点区,多个条、环带状热点区,核心热点区地处渝东北巫溪县、巫山县、奉节县3县行政交界处,
条、环带状热点区空间分布与区县行政区边界有较高的空间吻合性.
3)在重庆市贫困村分布的垂直分异特征上,贫困村高程分布呈中间大两端小的“橄榄状”结构,低高程

带、高高程带贫困村分布相对较少,中高程带贫困村分布较多.分布在200m以下平原地区的贫困村约占

0.05%,分布在200~500m丘陵地区的贫困村约占21.15%,分布在500m以上山地地区的贫困村约占

78.8%,重庆市贫困村空间分布的垂直差异性具有典型的山地型贫困特征.
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4.2 讨 论

① 对全市范围内海拔较高、地形起伏度大、生态脆弱的山区贫困村进行整村搬迁,降低扶贫开发的难

度;② 加强贫困地区交通道路等基础设施的投入,提高贫困村交通通达度,进而增强贫困村市场经济联

系,增加其发展机会;③ 进一步加强渝东南、渝东北地区的小城镇建设,增强区域中心对贫困村的辐射带

动作用,同时提高贫困村教育、医疗等基础设施的共享水平;④ 因地制宜,深入剖析贫困村资源本底条件,
划定贫困类型,分类指导开发建设,切实做到精准开发;⑤ 加强渝东南、渝东北贫困地区的生态补偿,促

进区域发展的公平性.
本研究以重庆市1919个市级贫困村为研究对象,对重庆市贫困村分布的空间集聚特征、空间关联格

局特征和垂直分布差异特征进行了探讨,加深了对丘陵山区贫困空间分布特征的认识.由于数据、资料的

限制,本研究存在以下不足:① 仅仅对重庆市贫困村的截面数据进行了研究,缺乏对其时空演变特征、贫

困形成机理的探讨;② 研究单元均为贫困村,未涉及到贫困村与非贫困村差异的对比分析.后续研究将进

一步完善上述不足.
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AnalysisofSpatialDistributionPatternandInfluencing
FactorsofPoorVillagesinChongqing
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Abstract:Ruralpovertyisnotonlyagreatobstacletothenationalstrategyofruralrevitalization,butalso
ahardnuttocrackintheeffortstobuildawell-offsocietyinanall-roundway.Accordingtothestrategic
requirementsofnationalprecisionpovertyalleviationandbasedonthedataof1919poorvillagesin
Chongqing,theauthorsusethemethodsofaveragenearestneighborindex,kerneldensityestimationand
spatialautocorrelationincombinationtoinvestigatethequantity,spatialdistributionpattern,spatialasso-
ciationpattern,spacedensityandverticaldistributioncharacteristicsofpoverty-strickenvillagesofthe
municipality.Theresearchshowsthatpoverty-strickenvillagesinChongqingaccountfor22.89%ofthe
total,andtheareaofpoverty-strickenvillagesaccountsfor26.02%ofthetotallandarea.Theproportion
ofthequantityandtheproportionofareaofpoverty-strickenvillagesrepresentthecharacteristicsofstate-
levelpoverty-strickencounties>city-levelpoverty-strickencounties>non-poverty-strickencounties.The

poverty-strickenvillagestendtoaggregateinthereservoirarea,ethnicminorityareasandconcentrated
contiguousdestituteareas.Thepoverty-strickenvillagesinChongqinginoverallexhibitanevenlydistribu-
tedspatialdistributionpattern,showingasignificantspatialpositivecorrelationintheglobalspace,and
showingaspatialpatternof“generaldispersionandlocalconcentration”onspatiallydistributedhotspots,

whichisembodiedasacorehotspotdistrict,multiplestripsandring-shapedhotspots.Theelevationdistri-
butionofpoverty-strickenvillagesisan“olive-shapedstructure”withabigmiddleandtwosmallends.
Therearerelativelyfewerdistributionsofpoverty-strickenvillagesinlow-highelevationareasandhigh-
highelevationareas.Andtherearerelativelymoredistributionsofpoverty-strickenvillagesinthemiddle-
highelevationareas.Thenumberofpoverty-strickenvillagesinmountainousregionswhichareover500m
is78.8%.Theverticaldifferencesinspatialdistributionofpoverty-strickenvillagesinChongqingshow
typicalmountain-levelpovertycharacteristics.
Keywords:poorvillage;spatialdistribution;patterncharacteristics;Chongqing
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