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摘要:土地是城市社会经济发展的基本载体,
 

城市土地的集约利用是新时期下城市可持续发展的必然要求.
 

本研

究以天山北坡轴心城市———乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市为研究区,
 

从经济—社会—生态3个方面

选取19项指标构建土地集约利用评价指标体系.
 

通过综合层次分析法(AHP)和多因子综合法对研究区2010-

2015年间土地集约利用水平进行了综合评价,
 

并采用主成分降维分析方法分别对各城市驱动因子进行归纳分析.
 

结果表明:
 

4个城市在2010-2015年的土地集约利用水平显著上升;
 

为了加强横向对比,
 

分别求取了4个城市在研

究时段内土地集约利用的平均水平,
 

排名从高到低依次为石河子市(0.546)、
 

乌鲁木齐市(0.524)、
 

克拉玛依市

(0.503)、
 

昌吉市(0.479);
 

通过主成分降维分析分别对4个城市从土地投入产出效益、
 

土地利用结构与强度、
 

社会

人文状态和生态持续性4个方面归纳出了影响城市集约利用水平的驱动因子.
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土地资源作为一种稀缺资源,
 

是人们生产生活的基本物质载体,
 

城市土地资源的节约集约利用与其经

济、
 

社会、
 

生态状况密切相关.
 

我国城市土地利用正处于从传统外延式扩张转向内涵式挖潜阶段[1],
 

加强

对城市土地集约利用和驱动因子的研究,
 

创新土地利用管控策略,
 

对优化城市土地空间配置、
 

提高城市容

积率、
 

发展循环经济和建设节约型社会都具有重要意义.
土地集约利用评价是城市土地利用研究的热点领域.

 

学者们已经形成了一套相对成熟的评价技术体

系,
 

分别从不同的研究尺度(宏观[2]、
 

中观[3]、
 

微观[4])、
 

不同的地域空间(东部[5]、
 

中部[6]、
 

西部[7])、
 

通

过不同的评价途径(AHP法[2,
 

8]、
 

主成分分析法[9]、
 

熵权法[10]、
 

模糊综合评价法[11-12]、
 

全排列多边形

法[13]等)对城市土地集约状况进行了多种专业视角的分析,
 

取得了丰富的成果,
 

对诸多城市的土地利用

空间配置产生了积极影响.
 

但从当前研究看,
 

学者们对城市土地集约利用的研究多采用单一的截面数

据[14],
 

采用面板数据进行综合动态分析力度不足;
 

对微观尺度、
 

城市间的宏观对比、
 

西部欠发达地区的

研究也较为欠缺.
 

从驱动因子的研究看,
 

学者们多是通过综合考虑主客观因素或采用计量经济模型进行

统一的归纳概括[15],
 

事实上由于区位条件或经济发展造成的地区差异性,
 

不同城市间土地集约驱动因

子并不完全一致,
 

也决定了对于不同城市土地集约利用驱动因子的研究必须因地而异.
 

本研究以天山北

坡轴心城市———乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市为研究区,
 

基于2010-2015年面板数据,
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男,
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综合层次分析法(AHP)和多因子综合法对研究区土地集约利用水平进行了综合评价.
 

并基于区位差异,
 

采用主成分降维分析方法分别归纳出各城市的驱动因子,
 

以期对各城市后期发展规划调整提供因地制

宜、
 

切实有效的指导.

1 研究区域与数据来源

1.1 研究区概况

天山北坡经济带位于以乌昌经济区、
 

石河子市和克拉玛依市为轴心的天山北坡中段、
 

古尔班通古特沙

漠南缘,
 

区域总面积9.54
 

×104
 

km2,
 

下辖8市3县.
 

区域生产力高度集中,
 

集中了新疆77.6%的重工业

和66.5%的轻工业,
 

已然成为新疆现代工业、
 

农业、
 

信息、
 

科技诸多领域发展的引擎,
 

2015年全区实现国

民生产总值6
 

386.9亿元,
 

其中乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市所占比例达73%,
 

可见这4个

城市已然成为天山北坡经济带,
 

乃至整个新疆社会经济发展的增长极.
 

经济的快速发展必然会引起城市土

地集约利用水平的变化,
 

而城市土地的集约利用水平又直接牵动并影响着城市经济的健康发展,
 

为了谋求

城市发展的可持续,
 

加强对城市土地集约利用的研究势在必行.

1.2 数据来源

数据主要来源于乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市国民经济和社会发展统计公报(2010-

2015年)、
 

《中国城市建设统计年鉴》(2010-2015年)及各市统计局网站官方公布数据.

2 天山北坡轴心城市土地集约利用评价体系设计

2.1 评价指标体系构建

城市土地集约利用水平的高低取决于诸多方面的因素,
 

因而要对城市土地集约利用程度进行定量分

析,
 

必须建立综合全面的评价指标体系.
 

在已有研究基础上[16-17],
 

基于研究期内乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市的土地利用特点和经济发展情况,
 

融合社会—经济—生态等多方因素,
 

最终选取19项参

评指标构建了评价指标体系,
 

并通过具体分析天山北坡城市发展现状,
 

认为除单位GDP电耗C5、
 

人均建

设用地面积C11、
 

居住用地比例C133项指标对城市土地集约水平具有负效应外,
 

其余指标具有正效应,
 

其

中人口与用地增长弹性系数C14 本应为适宜性指标(合理值为1.12),
 

由于天山北坡城市人口集聚效应相对

不足,
 

而城市用地增长较快,
 

故评价中将该指标定性为正向指标(表1).

2.2 评价指标权重确定

借助YAAHP
 

10.2软件,
 

运用层次分析法(AHP)构建层次结构模型;
 

间接采用T.L.Saaty1-9标度法

向11位专家发送电子问卷,
 

对各评价指标的重要性程度进行两两比较,
 

构建判断矩阵,
 

最终确定评价指标

权重值分布(表1).

2.3 评价指标标准化

城市土地集约利用评价指标体系是一个宏观层面上由多因素构成的复合系统,
 

各评价指标的计量单位

不同,
 

数据差异大,
 

不具有可比性[18].
 

为方便评价指标间的比较,
 

消除指标间量纲差异,
 

必须对所有指标

数据做无量纲化处理.
 

本研究采用极差标准化方法,
 

将原始数据均归一到[0,
 

1]之间,
 

以消除原始数据的

量纲差异.
 

公式如下:

当指标Xij 具有正效应时:

X'
ij =

Xij -Ximin

Ximax-Ximin

(1)

  当指标Xij 具有负效应时:

X'
ij =

Ximax-Xij

Ximax-Ximin

(2)
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式中:
 

X'
ij 为指标标准化值;

  

Xij 为原始指标现状值;
 

Ximax 为原始第i项指标的最大值,
 

Ximin 为原始第i
项指标最小值.

 

具有正效应的指标,
 

其值越大表明城市土地集约水平越高;
 

反之具有负效应的指标,
 

其值

越小表明土地集约水平越高.
表1 天山北坡经济带轴心城市土地集约利用评价指标体系及权重分布

目标层A 准则层B 评价指标层C 单排序 W' 总排序 W 指标属性

城市土地集约利用 经济因素(0.386
 

6) C1:
 

地均固定资产投入/(万元·km-2) 0.171
 

4 0.066
 

3 +

评价指标体系 C2:
 

地均GDP/(万元·km2) 0.239
 

3 0.092
 

5 +

C3:
 

地均社会消费品零售额/(万元·km2) 0.054
 

3 0.021
 

0 +

C4:
 

地均工业增加值/(万元·km2) 0.066
 

2 0.025
 

6 +

C5:
 

单位GDP电耗/(千瓦时·万元-1) 0.226
 

9 0.087
 

7 -

C6:
 

城镇居民人均可支配收入/元 0.090
 

6 0.035
 

0 +

C7:
 

GDP与用地增长弹性系数 0.151
 

3 0.058
 

5 +

社会因素(0.373
 

2) C8:
 

人口密度/(人·km-2) 0.125
 

5 0.046
 

8 +

C9:
 

城市化率/% 0.232
 

0 0.086
 

6 +

C10:
 

地均农业机械总动力/(瓦·km-2) 0.220
 

0 0.082
 

1 +

C11:
 

人均建设用地面积/(m2·人-1) 0.181
 

3 0.067
 

6 -

C12:
 

城市人均道路面积/(m2·人-1) 0.052
 

6 0.032
 

5 +

C13:
 

居住用地比例/% 0.087
 

2 0.019
 

6 -

C14:
 

人口与用地增长弹性系数 0.101
 

5 0.037
 

9 +

生态因素(0.240
 

2) C15:
 

人均公园绿地面积/(m2·人-1) 0.271
 

8 0.065
 

3 +

C16:
 

建成区绿化覆盖率/% 0.206
 

5 0.04
 

96 +

C17:
 

城市空气质量达标率/% 0.285
 

3 0.068
 

5 +

C18:
 

污水集中处理率/% 0.082
 

8 0.019
 

9 +

C19:
 

生活垃圾无害化处理率/% 0.153
 

5 0.036
 

9 +

  注:
 

+表明该指标对城市土地集约水平具有正效应,
 

�表明该指标对城市土地集约利用具有负效应;
 

层次分析赋权中

CR(0)
 =0.056

 

5<0.1表明评价指标C对于目标层A的层次总排序通过一致性检验,
 

具有较好的一致性;
 

其他各判断矩阵经

一致性检验,
 

均满足CR<0.1,
 

都具有较好的一致性.

2.4 评价模型及标准

本研究采用多因子综合评价模型对研究区土地集约利用水平进行研究.
 

多因子综合评价是指对城市土

地集约利用水平和影响城市土地集约利用水平的主要因素进行综合分析,
 

在上述各评价指标权重值和标准

化值的基础上,
 

分别对评价指标值进行加权求和,
 

求取出研究区准则层和目标层土地集约利用综合指数.
 

公式如下:

P=∑
m

i=1
WiX'

ij (3)

式中:
 

P 为土地集约利用指数;
 

X'
ij 为第j时间段第i项指标标准化值;

 

Wi 为第i项指标的权重;
 

m
为评价指标数量.

 

针对天山北坡经济带的区域特征、
 

经济状况和土地利用特点,
 

结合国家制定的现行

相关规范标准[19-20],
 

最终采用四级评价标准对研究区土地集约利用状况进行分析,
 

[0.8,
 

1]为Ⅰ级,
 

高度集约利用;
 

[0.6,
 

0.8)为Ⅱ级,
 

适度集约利用;
 

[0.4,
 

0.6)为Ⅲ级,
 

基本集约利用;
 

[0,
 

0.4)为

Ⅳ级,
 

土地粗放利用.
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3 评价结果与分析

3.1 天山北坡轴心城市土地集约利用变化特征分析

城市土地集约利用评价是一个动态变化过程,
 

在不同的时期其内涵也有所不同[21].
 

从整体层面上看,
 

研究期内4个城市土地集约利用水平呈现明显上升趋势,
 

且同一时期各城市集约水平大致相当.

图1 天山北坡经济带轴心城市

土地集约利用动态评价综合指数

由图1可知,
 

2010年乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市土地集约利用综合指数均处于[0,
 

0.4)区间,
 

土地粗放利用(Ⅳ级).
 

2011-2013年,
 

除

昌吉市仅在2011年停留在粗放状态外,
 

其他3个城

市均达到[0.4,
 

0.6)范围内,
 

实现土地基本集约利用

(Ⅲ级).
 

2014-2015年,
 

除了克拉玛依市在2015年

出现小幅回落外,
 

其他3个城市均保持持续上升,
 

土

地集约利用综合指数均超过0.6,
 

达到土地适度集约

利用(Ⅱ级)状态.
 

为加强城市间的横向对比,
 

分别求

取乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市在研

究时段内土地集约利用的平均水平,
 

排名从高到低依

次为石河子市(0.546)、
 

乌鲁木齐市(0.524)、
 

克拉玛

依市(0.503)、
 

昌吉市(0.479),
 

土地集约利用平均水

平均达到基本集约利用状态(Ⅲ级).
从经济、

 

社会、
 

生态3个准则层因素来看,
 

4市准则层因素得分变化特征存在一定的差异(图2).
 

乌鲁

木齐市在2010-2015年经济得分和生态得分整体快速增长,
 

社会得分波动下降,
 

说明乌鲁木齐市经济效益

和生态建设取得了显著成效,
 

社会效益有待改善(图2a).
 

克拉玛依市在研究期内社会得分和生态得分快速

增长,
 

经济得分呈现出快速增长—平稳—快速下降现象,
 

表明该市社会、
 

生态发展良好,
 

但经济效益出现

下滑,
 

主要与城市正面临的能源改革有关(图2b);
 

石河子市经济得分在2010-2013年快速增长,
 

而后维

持稳定状态,
 

在2010-2015年时间段内,
 

社会得分快速增长,
 

生态得分波动下降,
 

表明石河子市过于偏重

经济社会方面的高产出,
 

对城市生态的建设和保护力度有待进一步加强(图2c);
 

昌吉市在研究时段内经济

得分快速增长,
 

社会得分和生态得分波动上升,
 

土地系统协调性日趋合理,
 

城市土地集约利用水平得到显

著提升(图2d).
3.2 天山北坡轴心城市土地集约利用驱动因素分析

城市土地利用集约利用程度受经济—社会—生态多方面因子的影响,
 

这些因子与城市土地利用方式密

切相关,
 

彼此之间又相互关联,
 

相互影响[22].
 

本研究基于SPSS
 

19.0,
 

采用主成分降维分析方法对4个城

市2010-2015年的19项指标因子进行降维处理,
 

并以此为基础归纳研究区土地集约利用的驱动因素.
按照特征根λ>1、

 

累积方差贡献率大于85%原则剔除19个指标因子中重叠或冗余的信息,
 

提取主成

分,
 

实现对因子的归并(表2).
 

乌鲁木齐市和克拉玛依市第一、
 

第二主成分特征值均大于1,
 

累积方差贡献

率分别达到89.93%和91.24%,
 

满足主成分提取条件,
 

故可以选取前2项主成分分别反映乌鲁木齐市和克

拉玛依市大多数指标信息.
 

同理,
 

可以看出石河子市和昌吉市可以提取前3项主成分分别反映绝大多数信

息,
 

并采用最大方差法旋转得到各主成分载荷矩阵(表3).
根据评价指标旋转载荷矩阵,

 

按照第一、
 

二、
 

三主成分载荷系数分别大于0.9,
 

0.8和0.7的提取原

则[23],
 

提取出4个城市相应的驱动力指标,
 

并根据指标属性将驱动因素概括为土地投入产出效益、
 

土地利

用结构与强度、
 

社会人文状态和生态持续性4个方面.
 

不同的城市具有不同的区位条件和经济发展特点,
 

决定了城市间的土地集约利用的驱动因素也不尽相同,
 

为突出城市自身发展特征,
 

本研究不再对驱动因素

进行统一概括,
 

而选择分别对不同城市的驱动因子进行归纳,
 

以便因地制宜地对后期各城市发展规划调整
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提供切实有效的指导(表4).

图2 天山北坡经济带轴心城市准则层土地集约利用指数得分

表2 天山北坡经济带轴心城市土地集约利用特征值及主成分贡献率

主成分

乌鲁木齐市

特征

值

贡献率/

%

累计贡

献率/%

克拉玛依市

特征

值

贡献率/

%

累计贡

献率/%

石河子市

特征

值

贡献率/

%

累计贡

献率/%

昌吉市

特征

值

贡献率/

%

累计贡

献率/%
1 12.55 66.04 66.04 14.27 75.1 75.1 11.21 59.02 59.02 11.42 60.12 60.12

 

2 4.54 23.88 89.93 3.07 16.14 91.24 3.63 19.09 78.11 3.51 18.49 78.62
 

3 0.97 5.12 95.04 0.98 5.17 96.41 1.88 9.91 88.03 2.31 12.13 90.75
 

4 0.58 3.05 98.10 0.56 2.95 99.36 1.37 7.23 95.26 1.03 5.42 96.17
 

5 0.36 1.90 100.0 0.12 0.64 100.0 0.90 4.74 100.0 0.73 3.83 100.0

… … … … … … … … … … … … …
 

19 - - 100.0 - - 100.0 - - 100.0 - - 100.0
 

  根据表4归纳结果可以看出,
 

土地投入产出效益是乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市、
 

石河子市和昌吉市共同

驱动因子,
 

提高土地投入产出效益有利于城市土地资源的优化配置,
 

而由于克拉玛依市是一座以石油化工

产业为主的资源型城市,
 

近年来国际石油价格频繁跳水,
 

以及我国持续推动能源改革,
 

致使克拉玛依市经

济投入产出比持续走低,
 

对其城市土地集约化进程产生了重大影响,
 

但城镇居民人均可支配收入C6 和地

均农业机械总动力C11 仍旧是主要驱动因子之一;
 

土地利用结构与强度是乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市和昌吉

市共有驱动因素,
 

可见这3个城市都亟待进行土地利用结构和强度调整,
 

加强旧城改造,
 

降低居住用地比
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例C13,
 

提高人均公园绿地面积C15.
 

克拉玛依市和昌吉市还需进一步调整人均道路面积C12,
 

而石河子市本

身是一座军垦新兴城市,
 

城市用地结构相对合理,
 

城市土地利用已然不能成为影响城市集约利用的主要驱

动因子;
 

在社会人文状态方面,
 

人口因素是4个城市共同的驱动因素,
 

因为西部城市人口密度相对较低,
 

城市集聚效应不明显[24],
 

提高城市人口密度C8,
 

刺激人均消费需求C3(除石河子外)对进一步提高人口不

饱和地区土地集约水平具有重要意义;
 

在生态可持续性上,
 

乌鲁木齐市、
 

克拉玛依市和石河子市均以生态

因子驱动为主,
 

如C16,
 

C18,
 

C19 等.
 

昌吉市除建成区绿化覆盖率C16 还以GDP与用地增长弹性系数C7、
 

人

口与用地增长弹性系数C14 两项可持续性发展指标为驱动,
 

表明昌吉市当前城市用地扩张和社会经济发展

耦合协调性不足,
 

需要加强政府管理职能,
 

统筹城市土地与经济、
 

人口的发展关系,
 

进一步促进土地资源

优化配置.
表3 天山北坡经济带轴心城市土地集约利用主成分旋转载荷

指标

乌鲁木齐市

第一

主成分

第二

主成分

克拉玛依市

第一

主成分

第二

主成分

石河子市

第一

主成分

第二

主成分

第三

主成分

昌吉市

第一

主成分

第二

主成分

第三

主成分

C1 0.985 -0.044 0.019 0.741 0.951 -0.111 0.261 0.974 0.192 0.010

C2 0.971 0.220 -0.979 0.090 0.815 0.493 0.210 0.966 0.219 0.131

C3 0.996 0.064 0.223 0.945 0.446 0.258 0.199 0.953 0.194 0.174

C4 0.144 0.963 -0.982 0.028 0.914 0.349 0.161 0.866 0.379 0.088

C5 0.724 0.083 0.483 0.702 0.493 0.517 0.149 -0.080 -0.294 -0.839

C6 0.891 -0.409 0.966 0.246 0.459 0.878 0.079 0.987 0.112 0.038

C7 -0.941 -0.261 -0.853 -0.382 -0.861 -0.354-0.341 0.067 0.900 0.124

C8 0.972 0.144 0.967 0.223 0.246 0.939-0.078 -0.307 -0.189 0.872

C9 -0.138 -0.951 0.995 0.068 0.777 0.114 0.618 -0.619 -0.690 0.184

C10 -0.133 0.804 0.953 -0.288 0.483 0.865 0.112 0.943 0.088 0.095

C11 -0.659 0.635 -0.917 -0.349 -0.586 -0.785-0.147 -0.936 -0.136 0.273

C12 -0.835 -0.279 0.904 0.336 -0.795 0.018 0.078 0.912 0.153 -0.324

C13 0.910 -0.376 0.989 0.142 0.813 0.545 0.197 0.952 0.259 0.128

C14 -0.807 0.493 0.836 0.503 -0.198 0.570-0.773 0.295 0.938 0.064

C15 0.985 -0.001 0.963 0.150 0.271 -0.808-0.416 0.967 0.162 0.142

C16 0.967 -0.195 0.956 0.034 -0.734 -0.468-0.239 0.531 0.297 0.713

C17 0.993 0.029 -0.939 -0.184 -0.454 -0.128-0.606 -0.164 0.224 -0.012

C18 0.936 0.229 0.929 0.159 0.031 0.893-0.111 -0.349 -0.589 -0.091

C19 -0.238 -0.889 -0.136 0.904 0.376 0.396 0.744 -0.211 -0.755 -0.582

表4 天山北坡轴心城市土地集约利用驱动因素归纳

城市 土地投入产出效益 土地利用结构与强度 社会人文状态 生态持续性

乌鲁木齐市 C1C2C4C10 C13C15 C3C8 C16C17C18

克拉玛依市 C6C10 C12C13C15 C3C8C9 C16C18C19

石河子市 C1C4C6C10 - C8 C18C19

昌吉市 C1C2C6C10 C12C13C15 C3C8 C7C14C16

4 结论与讨论

4.1 结 论

土地集约利用是诸多因素共同作用的反映,
 

本研究从经济—社会—生态方面建立评价指标体系,
 

对天
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山北坡轴心城市进行土地集约利用评价.
 

结果表明:

1)
 

从整体层面上看,
 

按照时间序列研究区4个城市土地集约利用水平均呈现出明显的上升趋势,
 

且同

一时期各城市集约水平大致相当.
2)

 

从集约利用的平均水平上看,
 

4个城市排名从高到低依次为石河子市(0.546)、
 

乌鲁木齐市

(0.524)、
 

克拉玛依市(0.503)、
 

昌吉市(0.479),
 

土地集约利用平均水平均达到基本集约利用状态(Ⅲ级).
3)

 

通过主成分降维分析分别为4个城市从土地投入产出效益、
 

土地利用结构与强度、
 

社会人文状态和

生态持续性4个方面归纳出了影响城市集约利用水平的驱动因子.
4.2 讨 论

本研究采用层次分析法和多因子综合评价法,
 

基于2010-2015年面板数据实现了对天山北坡4个轴

心城市的土地集约水平进行动态变化分析.
 

此外由于各城市发展和区域状况不尽相同,
 

影响各城市间的驱

动因子也不完全一致,
 

本研究采用主成分降维分析方法分别对4个城市的驱动因子进行了归纳,
 

更加直接

地反映了各城市实际发展特征,
 

大大增加了城市后期规划实施的有效性和可操作性.
 

但不可否认,
 

本研究

还存在一定的不足之处,
 

研究数据相对单一,
 

缺乏有效的空间数据支撑,
 

未能从空间尺度上展现天山北坡

轴心城市土地集约利用分布,
 

也未能实现城市发展和土地集约之间内部耦合协调关系.
 

因此,
 

今后的研究

中,
 

以GIS为媒介对天山北坡城市土地集约利用的空间自相关分析和耦合协调性研究是值得探讨的方向.
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Abstract:
 

Land
 

is
 

the
 

basic
 

material
 

carrier
 

of
 

urban
 

social
 

and
 

economic
 

development,
 

and
 

the
 

intensive
 

use
 

of
 

urban
 

land
 

is
 

the
 

inevitable
 

requirement
 

of
 

sustainable
 

development
 

of
 

cities
 

in
 

the
 

new
 

period.
 

In
 

this
 

paper,
 

four
 

major
 

cities
 

of
 

the
 

northern
 

slope
 

of
 

the
 

Tianshan
 

mountains-Urumqi,
 

Karamay,
 

Shihezi
 

and
 

Changji-are
 

selected
 

as
 

the
 

study
 

area,
 

and
 

19
 

economic-social-ecological
 

indicators
 

are
 

used
 

to
 

estab-
lish

 

an
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

land
 

intensive
 

use.
 

AHP
 

(analytic
 

hierarchy
 

process)
 

and
 

the
 

multi-fac-
tor

 

comprehensive
 

evaluation
 

method
 

are
 

used
 

to
 

evaluate
 

the
 

intensive
 

land
 

use
 

level
 

of
 

the
 

four
 

cities
 

from
 

2010
 

to
 

2015,
 

and
 

the
 

driving
 

factors
 

are
 

analyzed
 

with
 

principal
 

component
 

analysis
 

(PCA).
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

level
 

of
 

intensive
 

land
 

use
 

in
 

the
 

four
 

cities
 

increased
 

significantly
 

from
 

2010
 

to
 

2015.
 

The
 

average
 

level
 

of
 

land
 

intensive
 

use
 

in
 

them
 

during
 

the
 

study
 

period
 

was
 

calculated
 

and
 

reduced
 

as
 

follows:
 

Shihezi
 

(0.546),
 

Urumqi
 

(0.524),
 

Karamayy
 

(0.503),
 

Changji
 

(0.479).
 

The
 

driving
 

factors
 

that
 

affect
 

the
 

intensive
 

utilization
 

of
 

urban
 

areas
 

are
 

summarized
 

with
 

principal
 

component
 

analysis
 

from
 

four
 

as-

pects:
 

land
 

use
 

input-output
 

benefit,
 

land
 

use
 

structure
 

and
 

intensity,
 

social
 

humanistic
 

status
 

and
 

ecologi-
cal

 

sustainability.
Key

 

words:
 

intensive
 

land
 

use;
 

evaluation
 

indicator;
 

driving
 

factor;
 

principal
 

component
 

analysis;
 

econom-
ic

 

zone
 

on
 

the
 

northern
 

slope
 

of
 

the
 

Tianshan
 

mountains
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