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摘要:在脱贫攻坚的关键时期,
 

为评价民族地区财政扶贫绩效并查找影响因素,
 

以期为政府决策提供参考,
 

研究采

用数据包络分析方法(DEA)和 Malmquist指数法对渝东南民族地区财政扶贫绩效进行系统评价,
 

并运用Tobit模

型探究影响的主要因素.
 

研究发现:
 

在考察期内,
 

渝东南6区县财政扶贫综合效率呈上升趋势,
 

但内部存在差异;
 

地区技术进步缓慢,
 

导致全要素生产率提升乏力;
 

人均储蓄、
 

公共基础设施、
 

地区财政收入、
 

居民受教育程度和信

息化程度均与扶贫效率呈正相关关系.
 

因此,
 

要强化制度设计、
 

整体统筹,
 

提升扶贫资金的使用效益;
 

加强结构性

调整,
 

充分发挥财政扶贫的效能;
 

提升公共产品供给和公共服务水平,
 

为财政扶贫作用的有效发挥提供支撑.
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贫困是经济波动和社会动荡的根源,
 

是阻碍和谐社会构建的症结,
 

如何消除贫困是全世界共同关注的

问题.
 

财政作为政府宏观调控的工具,
 

也是快速减贫的利器,
 

财政扶贫是政府扶贫事业的主要手段之一,
 

也是新时期打好这场扶贫攻坚战的关键力量.
 

习近平总书记在提出精准扶贫的“六个精准”基本要求时,
 

将

“资金使用精准”作为“六个精准”的重要组成部分.
资本投入不足被早期经济学家认为是导致贫困的首要原因,

 

Ragnar从资本供给与资本需求这两个

方面探讨了贫困产生机理[1],
 

指出贫困主要根源在于资本缺乏;
 

Rowntree运用“测算收入贫困线”界定贫

困的方法开创了运用单一维度测度贫困的先河[2];
 

Leibenstein强调产生“临界最小努力”是发展中国家反

贫困工作的重心[3],
 

要想改变贫困命运,
 

贫困地区必须依靠政府的大量财政投资;
 

程丹峰[4]、
 

李丹[5]等

通过分析财政扶贫的职能作用,
 

指出政府财政扶贫对于改善欠发达地区的贫困状况有决定性影响;
 

王朝

阳[6]、
 

李盛基[7]等发现财政扶贫对农民增收和GDP增速有十分显著的正向作用.
 

然而,
 

我国农村财政扶

贫政策在实施过程中存在短期政策有效、
 

长期政策耗损、
 

一般贫困者成为政策短板等问题[8-10],
 

应该调

整政府公共支出的投资方向与结构[11-12]、
 

构建有效的财政扶贫瞄准机制[13-14]、
 

完善农村扶贫资金运行机

制[15-16]、
 

规范财政扶贫转移支付制度、
 

健全有效的财政扶贫资金监管体制[17],
 

或者采取新型的财政利用

机制[18],
 

进一步探索提高财政扶贫绩效的有效途径[19].
 

乌兰[20]认为在选取财政扶贫绩效评价指标时应

重点关注贫困地区反贫困能力,
 

高波等认为扶贫资金绩效评价指标应涵盖政策相关性、
 

扶贫效果和可持
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续发展能力.
 

在财政扶贫资金的绩效评价中不仅要关注贫困群众当期经济增长,
 

更要考虑到经济的包容

性增长和可持续增长[21-22].
 

储宇强等[23-24]也认为贫困率降低、
 

基本生活条件、
 

医疗条件、
 

教育条件等应

被纳入扶贫指标中.
纵观国内外学者的研究成果,

 

国外学者对于反贫困的研究较早,
 

且主要侧重于对贫困生成机理、
 

贫困

测度、
 

政府干预等方面的理论研究,
 

这些理论为反贫困研究提供了良好的理论依据.
 

国内相关学者对于财

政扶贫的研究大多是基于我国基本国情,
 

以政策为导向,
 

其研究对象主要集中于贫困区域,
 

其研究成果主

要体现在财政扶贫政策存在问题研究和路径构建上,
 

所采用的研究方法多为定性描述和系统分析法,
 

部分

研究仅从动态或静态、
 

宏观或微观的单一角度进行评价,
 

不能考察出影响财政扶贫绩效的因素.
渝东南地区地处武陵山连片特困地区,

 

辖二区四县(黔江区、
 

武隆区、
 

彭水苗族土家族自治县、
 

酉阳土

家族苗族自治县、
 

秀山土家族苗族自治县和石柱土家族自治县),
 

是重庆市唯一集中连片、
 

也是全国为数不

多的以土家族和苗族为主的少数民族聚居区,
 

且全部属于国家级贫困县,
 

受限于生态保护的刚性制约,
 

产

业转化能力较弱,
 

城镇化发展水平较低,
 

其经济社会发展一直是中央政府关注的重点,
 

但由于自然环境、
 

经济基础、
 

历史条件等方面的原因,
 

该地区经济增长带动功能不强,
 

扶贫开发周期性较长,
 

贫困问题十分

严峻.
 

当前,
 

随着脱贫攻坚进入收官期和进入减贫时代,
 

客观评价现行精准脱贫财政政策的减贫绩效对调

整完善财政扶贫政策,
 

具有重要的理论价值和应用价值.

1 财政扶贫对民族地区脱贫的作用机理

财政扶贫体现了对缩小“三大差距”推动区域经济协调发展的政府行为的主动性,
 

为民族地区贫困人口

脱贫致富增强了信心和希望,
 

弥补了民族地区综合发展资金不足的致命缺陷.
 

通过财政扶贫的形式发挥政

府在扶贫工作中的积极性、
 

主动性和能动性,
 

一方面可以体现政府在扶贫中担负的责任,
 

另一方面可以有

效依托政府在制度供给和一定的资源配置基础上充分发挥政府功能,
 

强化资金使用的针对性.
 

政府的财政

转移支付对民族地区的倾斜需要在统一的制度框架下,
 

严格遵循整体发展的协调性、
 

科学性、
 

规范性等原

则,
 

有重点地进行扶贫攻坚的逐步推进.
扶贫需要调动一切有利因素和资源,

 

需要合理的制度安排,
 

作为制度安排之一的财政扶贫应该在制

度框架下充分发挥作用,
 

依靠资金的撬动作用,
 

形成社会保障、
 

主体培育、
 

基础设施建设、
 

产业发展、
 

市

场拓展、
 

技术扩散等方面的整合效应.
 

具体表现为通过提高社会保障力度,
 

扩大涵盖范围,
 

减轻贫困人

口社保压力,
 

在一定程度上解决其从事生产经营的后顾之忧;
 

强化民族地区的教育投入,
 

扩大培训范

围,
 

提升技能培训针对性,
 

提高贫困主体的脱贫本领;
 

完善民族地区基础设施建设,
 

提升对外通联能力,
 

为资源开发、
 

产业发展奠定基础;
 

加大对优势产业、
 

特色产业的扶持力度,
 

强化其人才支撑、
 

技术支撑、
 

税收优惠;
 

充分利用外部技术优势,
 

加强适用技术推广和普及力度,
 

提升产业发展效率;
 

充分利用市场

机制,
 

引导民族地区内外部资源整合,
 

以产业为纽带推动市场拓展,
 

以市场为导向,
 

发展优势产业;
 

整

合民族地区内外部主体、
 

资金、
 

社会资源等创新要素,
 

在制度安排框架下,
 

实施创新驱动,
 

推动民族地

区快速脱贫.
上述环节不是相互独立,

 

而是互有作用关系或承接关系,
 

其中制度供给和安排是基本因素,
 

核心是通

过机制的设定,
 

将其融合成整体,
 

利用资金贯穿始终的撬动,
 

形成发展合力.

2 渝东南地区财政扶贫整体绩效评价

2.1 研究方法与理论模型

2.1.1 研究方法

当前针对效率的测度,
 

一般采用非参数的数据包络分析(DEA)和参数的随机前沿生产函数(SFA),
 

考
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虑到SFA在运用时需要构造投入产出函数来确定生产前沿的具体形式,
 

而DEA无需设定函数形式,
 

对投

入产出指标可根据需要选择且无需进行单位标准化处理,
 

能够很好地处理多投入多产出的复杂情况,
 

具有

很强的客观性,
 

因此,
 

本文选用DEA作为财政扶贫绩效评价方法.
为更好地体现假设的合理性,

 

采用可变规模报酬BC2 模型,
 

该模型将纯技术效率和规模效率从综合效

率分离出来,
 

即综合效率=纯技术效率×规模效率.
 

公式如下:

min[θv -ε(eT
1S-+eT

2S+)]

s.t.

∑
K

j=1
 

λjxj +s-=θvX0

∑
K

j=1
 

λjyj -s+=Y0

∑
K

j=1
 

λj =1

λj ≥0,
 

j=1,2,…,k

s+≥0,
 

s-≥0



















式中,
 

θ表示决策单元的效率;
 

ε为非阿基米德无穷小量;
 

xj,yj 表示第j个决策单元的投入和产出量;
 

λj 表示个决策单元的权值;
 

s+,s-表示松弛量.
 

通过模型的最优解和松弛变量的取值来判断决策单元是

否有效:

1)
 

若θ<1,
 

s+,s-不全为0,
 

则表明决策单元处于DEA无效率状态;

2)
 

若θ=1,
 

s+,s-有一个不为0,
 

表明该决策单元处于DEA效率弱有效状态;

3)
 

若θ=1,
 

s+,s-均为0,
 

则表明决策单元处于DEA有效率状态.

DEA模型得出的效率值是从静态角度进行分析评价的,
 

即考察的是同一时期的相对效率,
 

为了进一步

考察决策单元在不同时期上效率值的变动情况,
 

需运用 Malmquist指数.
在t时期,

 

投入距离函数可表示为

Dt(xt,
 

yt)=inf{θ:
 

(θxt,
 

yt)∈T(xt)}

它反映了决策单元与生产前沿面之间的距离,
 

T(xt)表示t时期的生产可能集,
 

θ∈[0,
 

1]表示产出效

率,
 

当θ=1时,
 

表示资源投入有效;
 

当θ<1时,
 

表示投入未达到有效状态.
 

假设xt 和xt+1 表示在t时

期和t+1时期的投入量,
 

yt 和yt+1 表示在t时期和t+1时期的产出量.
 

Dt
0(xt,

 

yt),Dt+1
0 (xt+1,

 

yt+1)

表示以t时期和t+1时期技术水平表示的当期效率水平,
 

Dt
0(xt+1,

 

yt+1)表示以t时期技术水平表示的

t+1时期效率水平,
 

Dt+1
0 (xt,

 

yt)表示以t+1时期技术水平表示的t时期的效率水平.
以t时期技术为参照的 Malmquist指数可表示为

Mt
0=

Dt
0(xt+1,

 

yt+1)
Dt
0(xt,

 

yt)

相应地,
 

以t+1时期技术为参照的 Malmquist指数可表示为

Mt+1
0 =

Dt+1
0 (xt+1,

 

yt+1)
Dt+1
0 (xt,

 

yt)

模仿Fisher的理想指数,
 

Caves等人根据以上两式所计算出的全要素生产率的几何平均数构造出了基于t
期的t+1期 Malmquist指数:

M0(xt+1,
 

yt+1,
 

xt,
 

yt)=
Dt
0(xt+1,

 

yt+1)
Dt
0(xt,

 

yt) ×
Dt+1
0 (xt+1,

 

yt+1)
Dt+1
0 (xt,

 

yt)




 






1/2

R.Fare等人将全要素生产率指数进一步拆分为了技术效率指数(EFFCH)和技术进步指数(TECHCH):
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其中,
 

技术效率指数(EFFCH)和技术进步指数(TECHCH)分别表示为

EEFFCH=
Dt+1
0 (xt+1,

 

yt+1)
Dt
0(xt,

 

yt)

TTECHCH=
Dt
0(xt+1,

 

yt+1)
Dt+1
0 (xt+1,

 

yt+1)×
Dt
0(xt,

 

yt)
Dt+1
0 (xt,

 

yt)
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技术效率指数又可以进一步分解为

EEFFCH=
Dt+1
0 (xt+1,

 

yt+1)
Dt
0(xt,

 

yt) =
(TECRS)t+1

TECRS
t =

(TEVRS×SE)t+1

(TEVRS×SE)t
=
(TEVRS)t+1

(TEVRS)t
×
SEt+1

SEt

即技术效率变化是由纯技术效率变化和规模效率变化引起的,
 

M0=效率变化×技术进步=
 

纯技术效率变

化×规模效率变化×技术进步.
 

若 M0>1,
 

则表明从t时期到t+1时期财政扶贫的TFP 为正增长,
 

反之

若M0<1,
 

则表示考察期内财政扶贫的TFP 下降.

2.1.2 指标选取

高波等[22]指出评价财政扶贫绩效的指标应包含两方面内容,
 

即经济方面(贫困人口收入、
 

产业结构等)

和社会方面(贫困人口减少量、
 

医疗卫生设施、
 

基础设施、
 

学龄儿童在校率等).
 

储宇强等[23-24]也认为贫困

率降低、
 

基本生活条件、
 

医疗条件、
 

教育条件等应被纳入扶贫指标中.
基于相关文献,

 

按照指标选取的原则,
 

本文将从基础设施、
 

产业发展、
 

医疗卫生、
 

社会保障、
 

教育扶

贫、
 

人均收入等方面选取相应指标,
 

以突显“以人为本”的核心理念和“六个精准、
 

五个一批”的精准扶贫脱

贫基本方略.
 

本研究的数据来源于《重庆统计年鉴》(2000-2015年)、
 

渝东南6区县《国民经济和社会发展

统计公报》(1999-2014).

1)
 

投入指标.
 

为了最大限度地包含渝东南地区的财政扶贫投入,
 

在数据可及性的基础上,
 

本文选取大

口径的财政预算支出数据,
 

包括教育支出、
 

卫生支出、
 

农林水支出、
 

社会保障支出、
 

基础设施支出、
 

文体支

出、
 

其他支出.

2)
 

产出指标.
 

本文从精准扶贫的核心要求出发,
 

围绕“五个一批”的重点内容,
 

选取了学龄儿童入学

率、
 

卫生机构床位数、
 

公路总里程、
 

农民人均纯收入、
 

人均地区生产总值、
 

年脱贫人数、
 

城镇化率等指标,
 

反映了12项重点工作的进展情况.

2.2 基于DEA方法的渝东南地区财政扶贫效率分析

2.2.1 渝东南各地区财政扶贫效率分析

运用DEA方法就1999-2014年渝东南地区6区县的财政扶贫效率进行分区域整体性分析.
 

由表1可

知,
 

渝东南地区财政扶贫综合效率平均值为0.975,
 

纯技术效率平均值为0.987,
 

规模效率平均值为0.988,
 

接近规模有效,
 

这体现了在1999-2014年间,
 

渝东南地区财政扶贫综合效率整体上处于较高水平,
 

但就个

别区县而言,
 

仍有较大上升潜力.
 

具体来说,
 

彭水县、
 

石柱县、
 

秀山县、
 

酉阳县的综合效率值均为1,
 

达到

了DEA完全有效,
 

说明这4个区县较其他区县而言,
 

其财政扶贫投入取得了最佳效益.
 

黔江区的纯技术效

率为1,
 

说明该地区财政投入是技术有效的,
 

未能达到综合有效的根本原因在于其规模无效,
 

因此其改革
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的重点在于如何更好地发挥其规模效益.
 

武隆区的扶贫效率相对较低,
 

在6区县中处于末位.
 

从规模报酬

角度看,
 

彭水县、
 

石柱县、
 

秀山县、
 

酉阳县规模报酬不变,
 

说明1999-2014年该4区县财政扶贫投入达到

规模最优.
 

相比之下,
 

黔江区、
 

武隆区的规模报酬递减,
 

即该地区在不改进现有扶贫模式的条件下继续增

加投入,
 

其效率是递减的,
 

其财政扶贫模式应作适当调整.
表1 渝东南地区6区县财政扶贫效率值

地区 综合效率 纯技术效率 规模效率
 

规模报酬 排名

彭水县 1 1 1 规模报酬不变 1

石柱县 1 1 1 规模报酬不变 1

秀山县 1 1 1 规模报酬不变 1

酉阳县 1 1 1 规模报酬不变 1

黔江区 0.964 1 0.964 规模报酬递减 5

武隆区 0.888 0.923 0.963 规模报酬递减 6

平均 0.975 0.987 0.988

2.2.2 渝东南各地区财政扶贫效率趋势分析

为了更直观地考察各地区财政扶贫绩效的变化趋势,
 

对1999-2014年渝东南地区6区县的财政扶贫

效率进行细化分析.

1)
 

综合效率分析

在考察期内,
 

渝东南6区县财政扶贫综合效率有些波动,
 

但就整体而言,
 

各区县综合效率呈上升趋势,
 

尤其是2011年至2014年,
 

6区县效率值均表现为上升趋势,
 

且增幅明显,
 

这反映出经过长时间的扶贫开

发,
 

渝东南各地区已总结摸索出一套行之有效的财政扶贫模式.
 

从趋势上看,
 

各区县在不同年度的效率有

所差别,
 

这体现了不同地区、
 

不同发展水平下的财政扶贫效率的差异性.
 

由表2可以看出,
 

虽然各地区财

政扶贫效率呈上升趋势,
 

但仍未达到完全有效,
 

由此可以看出,
 

我国的扶贫投入对当地扶贫开发作用明显,
 

但仍具有提升空间.
表2 1999-2014年渝东南地区各区县财政扶贫综合效率

时间/地区 彭水县 石柱县 秀山县 酉阳县 黔江区 武隆区

1999 0.826 0.885 0.860 0.906 0.875 0.811

2000 0.872 0.886 0.873 0.938 0.835 0.817

2001 0.879 0.975 0.917 0.923 0.842 0.867

2002 0.893 0.945 0.936 1.000 0.862 0.868

2003 0.925 0.955 0.935 0.977 0.919 0.863

2004 0.841 0.897 0.903 0.970 0.880 0.866

2005 0.863 0.852 0.938 0.966 0.883 0.884

2006 0.901 0.894 0.889 0.967 0.912 0.867

2007 0.878 0.869 0.929 0.961 0.906 0.911

2008 0.910 0.957 0.943 0.963 0.982 0.923

2009 0.909 0.912 0.919 0.935 0.941 0.911

2010 0.929 0.939 0.939 0.926 0.978 0.933

2011 0.952 0.950 0.968 1.000 0.955 0.944

2012 0.966 0.966 1.000 0.995 0.951 0.964

2013 0.983 0.992 1.000 0.987 0.958 0.989

2014 0.998 1.000 1.000 1.000 0.967 0.994
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  2)
 

纯技术效率分析

通过纯技术效率的分析,
 

可进一步探明各区县在综合效率值上的差异.
 

整体上看,
 

渝东南地区6区县

的纯技术效率值在1999-2014年内呈小幅波动上升,
 

这反映出随着扶贫的不断深入细化,
 

渝东南地区财政

扶贫管理能力不断增强.
 

具体来看,
 

由表3可知,
 

2001-2009时间段是各区县波动较为频繁的阶段,
 

可能

的原因:
 

2001年随着《中国农村扶贫开发纲要(2001-2010年)》的颁布和西部大开发战略的稳步展开,
 

我

国扶贫工程进入“以人为本”深度扶贫阶段,
 

国家加大了对连片贫困地区的扶贫力度,
 

但由于此前渝东南地

区投入过少,
 

地方政府对资金管理方式相对落后,
 

资金配置利用能力仍显不足,
 

以至于短时期内加大投入

反而使地区纯技术效率值产生动荡,
 

没有发挥出相应的产出效益.
 

2008年后,
 

各地区经过一段时间的摸

索,
 

已探索出适合本区域的财政扶贫模式,
 

致使纯技术效率值稳步提升.
表3 1999-2014年渝东南地区各区县财政扶贫纯技术效率

时间/地区 彭水县 石柱县 秀山县 酉阳县 黔江区 武隆区

1999 0.893 0.948 0.903 0.962 0.875 0.855

2000 0.919 0.931 0.894 0.974 0.835 0.856

2001 0.912 1.000 0.928 0.966 0.852 0.886

2002 0.916 0.945 0.936 1.000 0.862 0.868

2003 1.000 1.000 0.935 0.977 0.919 0.863

2004 0.947 0.962 0.951 1.000 0.908 0.866

2005 0.968 0.939 1.000 1.000 0.939 0.915

2006 1.000 1.000 0.965 0.987 0.945 0.917

2007 0.96 0.931 0.972 0.984 0.952 0.941

2008 0.963 1.000 0.972 1.000 1.000 0.952

2009 0.973 1.000 0.978 0.989 0.965 0.965

2010 0.979 1.000 1.000 0.991 0.978 0.973

2011 1.000 0.989 0.991 1.000 1.000 0.979

2012 1.000 1.000 1.000 0.995 0.989 0.985

2013 0.983 0.992 1.000 0.999 0.972 0.989

2014 0.998 1.000 1.000 1.000 0.977 0.994

  3)
 

规模效率分析

由表4可知,
 

在考察期内渝东南地区6区县规模效率基本维持在0.900~1.000的范围内,
 

说明效率相

对较高.
 

就个体而言,
 

彭水县、
 

石柱县、
 

秀山县、
 

黔江区的规模效率在2001年至2005年出现短暂下降,
 

可

以理解为,
 

随着西部大开发战略的实施和国家扶贫力度的强化,
 

财政投入也在不断加大,
 

但上述区域忽视

了结构的优化,
 

没有使生产处于有效的规模之上,
 

没有完全发挥出规模效率带来的好处.

2.3 基于莫氏指数的动态效率分析

为了理清各种要素(投入要素增长、
 

技术进步和能力实现等)对经济增长的贡献,
 

确定经济增长的可持

续性,
 

为制定切实有效的发展政策夯实基础,
 

需要研究渝东南地区全要素生产率变化及分解.

2.3.1 渝东南地区全要素生产率分析

由表5可知,
 

1999-2014年渝东南地区财政扶贫全要素生产率从整体上呈现波动上升趋势.
 

具体来

看,
 

1999-2001年全要素生产率呈下降趋势,
 

下降幅度分别为15.9%和16.8%,
 

主要来源于技术效率和技

术水平的下降,
 

在技术效率的下降中,
 

规模效率的变化对其也有贡献;
 

2001-2002年全要素生产率涨幅

4.5%,
 

主要源于技术效率和技术水平的提高;
 

2002-2004年全要素生产率经历小幅度下降,
 

虽然技术水

平有小幅提高,
 

但由于纯技术效率的下降导致的技术效率的下降,
 

致使2002-2004年的全要素生产率分别
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下降2.8%和6.4%;
 

2004-2005年由于技术效率和技术进步的双重贡献,
 

全要素生产率涨幅达到13.3%,
 

在接下来的两年内,
 

由于技术水平的贡献,
 

全要素生产率再次下降,
 

降幅分别为4.6%和10.4%;
 

随后

2007-2012年全要素生产率呈现持续上涨,
 

技术水平的进步是主要原因;
 

值得一提的是,
 

在2012-2013
年全要素生产率有轻微下降,

 

下降幅度为3.4%,
 

技术水平和技术效率的双重下降导致了这一结果,
 

其中,
 

纯技术效率的下降是技术效率下降的主因;
 

2013-2014年由于技术效率和技术水平的提高,
 

致使全要素生

产率提高,
 

涨幅为11.7%.
表4 1999-2014年渝东南地区各区县财政扶贫规模效率

时间/地区 彭水县 石柱县 秀山县 酉阳县 黔江区 武隆区

1999 0.925 0.934 0.952 0.942 1.000 0.949

2000 0.949 0.952 0.976 0.963 1.000 0.955

2001 0.964 0.975 0.988 0.955 0.988 0.979

2002 0.975 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

2003 0.925 0.955 1.000 1.000 1.000 1.000

2004 0.888 0.932 0.950 0.970 0.969 1.000

2005 0.892 0.907 0.938 0.966 0.940 0.966

2006 0.901 0.894 0.921 0.98 0.965 0.945

2007 0.915 0.933 0.956 0.977 0.952 0.968

2008 0.945 0.957 0.970 0.963 0.982 0.970

2009 0.934 0.912 0.940 0.945 0.975 0.944

2010 0.949 0.939 0.939 0.934 1.000 0.959

2011 0.952 0.961 0.977 1.000 0.955 0.964

2012 0.966 0.966 1.000 1.000 0.962 0.979

2013 1.000 1.000 1.000 0.988 0.986 1.000

2014 1.000 1.000 1.000 1.000 0.990 1.000

表5 1999-2014年渝东南地区全要素生产率构成及变化

年份
技术效率

(EC)

技术进步

(TC)

纯技术效率

(PTE)

规模效率

(SE)

全要素生产率

(TFP)

1999-2000 0.907 0.927 1.013 0.895 0.841

2000-2001 0.935 0.896 1.003 0.932 0.832

2001-2002 1.043 1.002 0.996 1.047 1.045

2002-2003 0.968 1.004 0.968 1.000 0.972

2003-2004 0.957 0.978 0.913 1.048 0.936

2004-2005 1.105 1.025 0.973 1.136 1.133

2005-2006 1.029 0.927 0.985 1.045 0.954

2006-2007 1.024 0.875 1.049 0.976 0.896

2007-2008 0.909 1.022 0.909 1.000 0.929

2008-2009 0.924 1.125 0.933 0.990 1.039

2009-2010 1.172 0.993 0.999 1.173 1.164

2010-2011 0.991 1.064 1.027 0.965 1.054

2011-2012 1.064 1.106 1.000 1.064 1.177

2012-2013 0.970 0.996 0.965 1.005 0.966

2013-2014 1.098 1.017 1.032 1.064 1.117
平均 1.006 0.997 0.984 1.022 1.003
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  总体来说,
 

渝东南地区由于自身历史欠账过多,
 

技术进步缓慢,
 

有些年份甚至还出现倒退,
 

这是导致

全要素生产率提升缓慢的主要原因,
 

要想进一步提高生产率,
 

需要重点引进先进技术;
 

此外,
 

技术效率上

升缓慢,
 

年均提升0.6%.
 

将技术效率分解可知,
 

纯技术效率在一些年份出现倒退,
 

技术效率对全要素生产

率的贡献作用明显,
 

规模效率的改进是提高技术效率的主要动力.
 

这主要是由于近年来渝东南地区发挥自

身区位优势,
 

着重整合“碎片化”产业,
 

发挥了规模效率的作用,
 

要想进一步提升生产率,
 

需重视纯技术效

率的提高.

2.3.2 各区县全要素生产率分析

为了比较渝东南地区不同区县之间的全要素生产率变化,
 

运用Deap2.1计算整理出渝东南地区6区县

在1999-2014年间的全要素生产率变化.
 

如表6所示,
 

6区县中彭水县、
 

秀山县、
 

酉阳县的全要素生产率

呈现上升趋势,
 

其主要原因主要是来自技术进步的贡献,
 

但技术进步的程度不同,
 

其中,
 

酉阳县技术进步

最明显,
 

涨幅为11.6%,
 

其次为秀山县,
 

涨幅为2.6%,
 

彭水县技术进步幅度最小,
 

为7%.
 

黔江区、
 

石柱

县和武隆区的全要素生产率有不同程度下降,
 

降幅分别为6.5%,2.5%和3.9%,
 

虽然黔江区和武隆区在规

模效率的贡献下,
 

其技术效率略有提升,
 

但由于技术水平的下降,
 

致使全要素生产率下降.
 

由此可以得出,
 

这3个区县要想进一步提升生产率,
 

需重视技术水平的提高.
 

就整体而言,
 

在1999-2014年间,
 

由于技术

效率和技术水平的提高,
 

渝东南地区全要素生产率有所提高.
表6 渝东南地区6区县全要素生产率构成

地区
技术效率

(EC)

技术进步

(TC)

纯技术效率

(PTE)

规模效率

(SE)

全要素生产率

(TFP)

彭水县 1.000 1.007 1.000 1.000 1.007
 

黔江区 1.002 0.933 1.000 1.002 0.935
 

石柱县 1.000 0.975 1.000 1.000 0.975
 

武隆区 1.008 0.953 1.005 1.003 0.961
 

秀山县 1.000 1.026 1.000 1.000 1.026
 

酉阳县 1.000 1.116 1.000 1.000 1.116
 

平均 1.002 1.002 1.001 1.001 1.004
 

3 渝东南地区财政扶贫的影响因素分析

虽然DEA能够客观评价决策单元的相对效率,
 

但无法进一步分解出影响其有效性的因素及影响程度,
 

进而无法提出相对应的政策建议.
 

遵循最大似然法概念的Tobit模型是一种受限回归模型,
 

适用于因变量

为切割值(Truncated)或片段值(Censored)的情况,
 

能够较好地克服效率分布截取的问题,
 

避免由OLS估

计带来的偏误.

3.1 主要影响因素和指标选取

3.1.1 主要影响因素的设定

综合考虑以往文献资料,
 

结合渝东南地区的实际发展现状,
 

本文将渝东南地区财政扶贫绩效的影响因

素设定如下:

1)
 

储蓄情况.
 

储蓄额表示当地财富积累现状,
 

一般情况下与当地贫困程度呈反比,
 

即贫困程度越深

重,
 

储蓄额越低.
 

储蓄额较低的贫困人口对于不利的外部冲击十分敏感,
 

如遭遇疾病、
 

意外、
 

自然灾害等,
 

会因无法抵御风险的冲击而陷入贫困.

2)
 

产业结构.
 

习近平总书记指出“贫困地区发展必须要靠内生动力,
 

一个地方必须要有产业,
 

内外联
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动才能发展”.
 

产业是强县之本、
 

致富之源、
 

脱贫之基.

3)
 

人口因素.
 

我国的国家级贫困县大多集中在中西部、
 

边疆等经济发展水平相对落后的“老少边穷”农

村地区.
 

在民族地区,
 

贫困人口表现得更为集中,
 

贫困程度更为深重,
 

因此人口因素是民族地区财政扶贫

绩效的重要影响因素之一.

4)
 

基础设施.
 

基础设施是地区发展致富赖以生存的根本,
 

是改善当地人民生产生活水平的重要手段,
 

是脱贫致富、
 

产业发展的重要途径.
 

其中,
 

交通运输条件作为基础设施的重要组成部分,
 

是促进区域经济

市场化的重要推手[25].

5)
 

地区财政收入.
 

财政扶贫是精准扶贫的重要手段,
 

是改善当地生产生活水平、
 

解决贫困户迫切需求

的直接驱动力量,
 

而当前公共财政覆盖农村总量不足,
 

区域财力差异大,
 

贫困乡镇财政状况和财政体制无

法满足现实需求,
 

如何使扶贫资金使用精准化是新时期精准扶贫、
 

精准脱贫面临的重要课题.

6)
 

受教育程度.
 

习近平在《摆脱贫困》一书中指出了“扶贫必扶智,
 

治贫先治愚”的教育扶贫观,
 

受教育

程度能够很好地反映出当地的经济发展、
 

人民生活水平、
 

思想意识.
 

当前,
 

贫困落后地区教育水平普遍偏

低,
 

劳动者素质不高,
 

教育发展滞后已经成为制约贫困地区经济社会发展的主要瓶颈[26]

7)
 

信息化程度.
 

在扶贫工作中,
 

信息化能力已成为促进城乡区域和经济社会协调发展的重要资源,
 

地

区拥有电话、
 

电视机、
 

移动手机和计算机的数量直接反映了当地的现代化、
 

信息化先进程度,
 

对于提升自

我能力,
 

探索、
 

拓展脱贫致富渠道有积极推动作用,
 

将助力精准扶贫到村到户.

3.1.2 指标选取

本文选取的指标力求从不同角度全面分析影响渝东南地区财政扶贫绩效的可控因素,
 

所有指标来源于

1998-2015年《中国统计年鉴》
 

《重庆统计年鉴》和重庆市《区县统计发展公报》.

1)
 

农村人均储蓄.
 

渝东南地区地处民族地区,
 

贫困人口大多集中于农村,
 

农村人均储蓄可直观反映出

农民生产生活现状,
 

储蓄的提高对于农民进行自我投资完善、
 

提高造血能力、
 

防止返贫、
 

提升扶贫绩效具

有积极的作用.

2)
 

第一产业与第三产业占GDP比重.
 

渝东南地区作为重庆市生态保护发展区,
 

是“重保护、
 

限发展”

的特殊区域.
 

近年来,
 

渝东南地区将其特色产业主要集中于生态农业、
 

旅游业,
 

因此,
 

在产业结构方面选取

第一产业和第三产业的GDP占比,
 

产业的发展和结构的合理化能极大地推动当地经济社会的发展,
 

带动

当地农民脱贫致富.

3)
 

农村人口占总人口比重.
 

人口因素是地区经济发展的重要因素,
 

世界银行的发展报告就将城市人口

占总人口比重作为衡量生活质量的指标.
 

在渝东南地区,
 

贫困人口大多在农村,
 

农村人口比重越大,
 

反映

出当地城镇化水平越低,
 

当地经济发展、
 

收入水平发展相对较低,
 

自身发展能力和脱贫能力较弱,
 

阻碍扶

贫开发进程.

4)
 

等级公路总里程.
 

“公路通、
 

百业兴”,
 

交通在经济社会发展中具有极为重要的基础性、
 

先导性作用,
 

公路的通畅程度是地区产业发展的重要引擎,
 

是群众脱贫致富奔小康的巨大支柱.

5)
 

区财政总收入.
 

对于民族地区而言,
 

贫困程度深重,
 

单靠专项资金无法满足大规模多方位的扶贫开

发需求,
 

因此选取地区财政总收入,
 

包括专项资金、
 

地方财政和社会捐助等,
 

财政扶贫资金将直接影响精

准扶贫的效果.

6)
 

人均受教育年限.
 

人均受教育年限不仅能直观反映出当地群众的受教育程度、
 

个体综合素质以及

自身脱贫能力,
 

而且体现出当地由人力资本存量所决定的经济发展潜力,
 

对于当地减贫发展具有正面的

促进作用.
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7)
 

移动电话使用量.
 

移动电话使用量是当地信息化的综合体现,
 

渝东南地区宽带建设滞后严重,
 

基于

数据的可得性,
 

本文选用渝东南地区移动电话使用量作为信息化程度的反映指标,
 

其数量与扶贫绩效应具

有正相关.

3.2 模型建立与实证结论

根据以上所选指标,
 

对渝东南地区财政扶贫绩效影响因素进行分析,
 

本文采用Tobit回归模型进行定

量分析,
 

模型如下:

Y=α+β1SIV+β2IS+β3PS+β4PUB+β5FIS+β6EDU+β7INF+ε
其中,

 

Y 为DEA方法得出的综合效率值,
 

α为回归公式中的常数项,β1,β2,β3,β4,β5,β6,β7 为各变量的回归

系数,
 

ε为随机扰动项.
 

SIV 表示农村人均储蓄,
 

IS 表示第一产业和第三产业占GDP 比重,
 

PS 表示农村

人口占总人口比重,
 

PUB 表示等级公路总里程,
 

FIS 表示地区财政总收入,
 

EDU 表示人均受教育年限,
 

INF 表示移动电话使用量.
用Eviews6.0对上述指标进行Tobit回归分析,

 

结果如表7所示.
表7 渝东南地区财政扶贫绩效影响因素Tobit回归分析

解释变量 系数 标准差 Z 统计量 p 值

SIV 0.047
 

3** 0.015
 

2 3.085
 

1 0.002
 

4

IS 0.058
 

9** 0.024
 

5 2.407
 

6 0.016
 

1

PS -0.145
 

7** 0.072
 

4 -2.023
 

5 0.043
 

2

PUB 0.155
 

9** 0.060
 

9 2.557
 

0 0.010
 

6

FIS 0.020
 

0* 0.006
 

2 3.244
 

1 0.001
 

2

EDU 0.013
 

2*** 0.073
 

1 2.539
 

7 0.001
 

1

INF 0.039
 

2 0.046
 

8 0.847
 

3 0.396
 

8
 

  注:
 

*,**,***
 

分别表示在10%,5%,1%的显著性水平上显著.

由表7可知,
 

回归结果与假设基本一致,
 

各变量对综合效率存在一定程度影响.
 

详细分析如下:

1)
 

人均储蓄与扶贫效率呈正相关关系.
 

农村人均储蓄(SIV)系数为0.047
 

3,
 

且在5%的显著性水平上

通过检验,
 

说明农村人均储蓄额的增加对扶贫效率的提高有积极作用,
 

农村人均储蓄每增加1个单位,
 

会

使扶贫效率提高0.0473个单位.

2)
 

产业与扶贫效率呈正相关关系.
 

第一产业与第三产业占比(IS)的系数为0.058
 

9,
 

且在5%的显著

性水平上通过检验,
 

说明第一和第三产业比重与渝东南地区扶贫效率高度相关,
 

这与渝东南地区作为限制

开发的生态保护发展区“先保护,
 

后发展”的发展理念相符,
 

与当前渝东南地区政府以第一、
 

第三产业为铁

抓手的扶贫开发模式基本一致,
 

产业结构的优化可以促进扶贫效率的提升.

3)
 

农村人口数与扶贫效率呈负相关关系.
 

农村人口占总人口比重(PS)系数为-0.145
 

7,
 

且在5%的

显著性水平上通过检验,
 

这反映出农村人口数量与地区扶贫开发存在负相关关系,
 

且相关度很高,
 

这说明

渝东南地区农村人口数量的增加会阻碍当地财政扶贫的效率.

4)
 

公共基础设施与扶贫效率呈正相关关系.
 

等级公路里程数(PUB)系数为0.155
 

9,
 

且在5%的显著

性水平上通过检验,
 

体现出等级公路里程数与扶贫效率的高度正相关关系,
 

这说明基础设施建设是扶贫效

率的重要影响因素之一,
 

完善公共基础设施是提升扶贫效率的重要前提和根本保障.

5)
 

地区财政收入与扶贫效率呈正相关关系.
 

地区财政总收入(FIS)系数为0.02,
 

且在10%的显著性

水平上通过检验,
 

这反映出地区财政收入是渝东南地区财政扶贫绩效提升的因素之一,
 

地区财政收入的增

加将直接推动地区财政扶贫绩效的提高.
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6)
 

受教育程度与扶贫效率呈正相关关系.
 

受教育年限(EDU)系数为0.013
 

2,
 

且在1%的显著性水平

上通过检验,
 

体现出受教育年限与地区财政扶贫绩效存在正相关关系,
 

受教育年限的增加将一定程度上有

助于提高扶贫绩效.

7)
 

信息化程度与扶贫效率之间存在正相关关系.
 

移动电话使用量(INF)的系数为0.039
 

2,
 

反映了移

动电话使用量与扶贫绩效之间的不显著正相关关系,
 

移动电话使用量每提高1个单位,
 

将会使扶贫效率提

高0.039
 

2个单位.
 

移动电话使用量是信息化程度的部分体现,
 

要想使信息化助力精准扶贫,
 

提高扶贫绩

效,
 

除了增加现代化的通讯设备,
 

还应普及相关技术知识,
 

增强群众信息化意识.

4 提高民族地区财政扶贫绩效的对策建议

通过对渝东南6区县财政扶贫绩效的评价不难看出,
 

在国家一系列扶贫政策引导下,
 

凭借自身努力和

外部力量,
 

民族地区财政扶贫资金的使用整体上效率较高,
 

但也存在部分问题.
 

为了更好地精准施策,
 

打

赢打好脱贫攻坚战,
 

有效减少相对贫困,
 

根据前述分析结论,
 

提出如下对策建议.

4.1 强化政策引导与制度设计,
 

确保财政支持的协调和运行

第一,
 

加强各级政府的协同,
 

理顺财政扶贫资金投入关系.
 

在中央的统一安排和部署下,
 

民族地区应

当形成共同的减贫目标,
 

隶属不同行政区域的同一连片地区在产业衔接、
 

经贸合作、
 

资源开发、
 

公共设施

建设等领域形成较为统一的政策体系.
 

同时,
 

还需要严格界定中央政府、
 

省级政府和县级政府的责任范围,
 

协同推进财政支持、
 

产业政策支持、
 

税收优惠支持、
 

社会化服务支持、
 

科学技术支持等,
 

形成合力.
 

同时,
 

鉴于民族地区所处地理位置的特殊性,
 

特别是共同开发相关资源、
 

合作进行基础设施建设等开发建设项

目,
 

应该在中央政府的统一安排下进行资金的合理分配,
 

与相关配套资金一起形成较为统一的资金关系,
 

共同推动民族地区减贫发展.

第二,
 

优化扶贫投融资机制,
 

扩大扶贫资金投入规模.
 

各级政府在努力提高扶贫资金投入规模的同时,
 

需要加快引导金融机构加大对扶贫项目的贷款倾斜力度,
 

出台更加优惠的产业政策、
 

税收政策等,
 

积极引

导金融资本进入民族地区,
 

大力实施特色主导产业项目,
 

为乡村振兴夯实基础.
 

通过BOT(建设、
 

经营、
 

转

让)、
 

BOO(建设、
 

拥有、
 

经营)、
 

BOOT(建设、
 

拥有、
 

经营、
 

转让)、
 

ABS(资产收益抵押)等形式,
 

引导民间

资本参与民族地区的基础设施工程与项目的建设,
 

弥补财政专项投入的不足.
 

加大中央集中彩票公益金支

持扶贫开发事业的力度,
 

尽快出台《中央集中彩票公益金支持民族地区减贫与乡村振兴的办法》,
 

强化中央

集中彩票公益金对民族地区扶贫开发的支持力度,
 

增加其转移支付规模,
 

规范专项资金使用管理,
 

提高资

金使用效益.

第三,
 

进一步理顺主体之间的关系.
 

目前中央政府和省级政府是主要财政投入主体,
 

县级人民政府接

受转移支付进行扶贫开发具体实施,
 

要进一步明确投入主体和实施主体的责权利,
 

确保财政扶贫资金运转

高效.
 

同时,
 

要明确市场投入主体和扶贫开发项目实施主体的权属关系,
 

推动扶贫开发的合理运行,
 

并通

过内源性积极因素的有效驱动与外部扶贫增量推动结合,
 

实现扶贫效果的有效提升.

4.2 统筹管理财政专项资金,
 

提升扶贫资金的使用效益

第一,
 

结合减贫现实需求,
 

合理进行扶贫资金投放.
 

围绕公共设施和基本社会服务,
 

加大对民族地区

基础设施建设的专项支持力度,
 

将扶贫专项和农村电商发展资金相结合,
 

提升民族地区的信息化水平.
 

大

力支持民族地区优势产业快速持续发展,
 

形成带动乡村振兴的主导产业,
 

真正实现用乡村振兴巩固脱贫攻

坚成果的目的.
 

要通过在岗培训、
 

专业技能培训、
 

学历非学历教育以及人文科技知识的普及等,
 

培育脱贫

人口的内生动力,
 

实现可持续生计能力的提升和相对贫困的持续减少.
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第二,
 

围绕重点扶贫项目,
 

提升扶贫资金使用的精准性.
 

在不断提升基础设施建设水平的同时,
 

要以

培育和打造特色产业发展为导向,
 

以培育和打造特色产业为目的,
 

重点扶持对于困难群众受益面广、
 

获益

量大、
 

能广泛参与的产业和企业组织,
 

切实做好项目的前期论证、
 

逐一匹配和整体统筹,
 

强化项目立项的

科学性,
 

资金分配的合理性、
 

针对性,
 

严格按照国家扶贫开发政策和扶贫纲要的要求,
 

确保扶贫资金投入

能够有助于民族地区经济社会的高质量发展.
 

另一方面,
 

进一步创新农业产业化财政补贴方式,
 

把握好政

府与市场的边界,
 

倾斜性保障困难群众的收益,
 

构建贫困居民收入持续稳定增长的长效机制,
 

提高财政资

金的扶贫效益.

第三,
 

打造闭环监管体系,
 

提升扶贫资金使用效率.
 

加强财政扶贫资金监管是减少资金渗漏、
 

提高扶

贫纯技术效率的有效手段.
 

建立健全财政扶贫资金的监管和评价机制,
 

一方面应树立结果导向的扶贫资金

监管理念,
 

并围绕多维监管主体建立全方位监管体系,
 

形成从支出端到获得端无缝对接的财政扶贫资金闭

环监管体系,
 

以此强化对扶贫资金专款专用、
 

预算分配、
 

使用拨付的监管与巡查力度,
 

确保资金运行安全.
 

另一方面还需通过定期考核、
 

定期评价、
 

定期反馈等形式,
 

采取“军令状”或“一票否决”的办法,
 

及时发现

和纠正财政专项资金不能专用的违纪违规现象,
 

切实提高资金使用效益.

4.3 充分发挥财政扶贫的效能,
 

加快民族地区经济结构调整

第一,
 

加快调整民族地区的城乡结构,
 

扩展财政扶贫的影响范围.
 

加快民族地区新型城镇化进程,
 

通

过扩大县级城镇的容纳能力,
 

畅通城乡互动通道,
 

加速农村剩余劳动力的转移进程,
 

同时强化对中小城镇

的建设力度,
 

利用有限的财政资源,
 

提升其公共服务水平,
 

吸纳当地农业人口进入.
 

充分利用财政专项资

金,
 

加快易地扶贫搬迁、
 

兴办有特色的扶贫工厂(车间)或产业园区等,
 

有效改变贫困人口生产生活环境,
 

实现包容性就业,
 

建立起城乡紧密的劳动力关联、
 

产业关联和贸易关联关系,
 

用小城镇、
 

小集镇、
 

居民集中

安置区带动乡村振兴.

第二,
 

加快调整民族地区的产业结构,
 

进一步明确产业发展方向.
 

发挥民族地区资源优势,
 

加强对资

源开采、
 

加工以及相关配套产业在财政税收、
 

技术、
 

贸易以及其他相关产业政策的扶持力度,
 

集中力量挖

掘民族地区丰富的自然资源、
 

旅游资源和独特的气候资源等优势,
 

着力打造特色农产品加工、
 

特色地域旅

游、
 

特色社会民俗展示等特色产业,
 

集中财政力量,
 

加快对辐射面广、
 

影响力大、
 

带动力强的特色产业的支

持力度,
 

加强精准脱贫与乡村振兴有机衔接.

第三,
 

加快调整民族地区的社会结构,
 

有效整合社会发展资源.
 

一是民族地区各政府部门要着力改

善硬软环境,
 

发展壮大产业,
 

增强磁力,
 

吸引或留驻中青年劳动力;
 

二是加强培育工农业生产服务性组

织,
 

完善相关社会组织的组织结构,
 

完善其功能,
 

推动其成为构建和谐社会和助推民族地区脱贫的重要

整合力量.
 

同时要加快优化就业的地域结构、
 

城乡结构,
 

推动就业与经济社会发展的耦合与匹配.
 

三是

充分发挥市场作用,
 

降低民族地区在资源开发、
 

微型企业设立、
 

扶贫帮扶合作等领域的限制门槛.
 

要通

过政府引导,
 

鼓励内外部社会资本进入民族地区,
 

成立非营利性公益服务机构,
 

加强动员并推动社会资

源的综合利用.

4.4 提升公共产品供给和公共服务水平,
 

为财政扶贫提供支撑

民族地区一方面应借助于国家转移支付的专项资金,
 

加强对道路交通设施、
 

信息化网络、
 

物流设施、
 

水利通讯等基础设施的规模化建设,
 

另一方面需要科学论证、
 

合理设计,
 

争取将本地的基础设施建设纳入

到更高层面的整体规划中,
 

同时还需要通过机制设定广泛利用好社会资金,
 

促进基础设施建设先行发展,
 

保障农产品产销高度衔接,
 

共享农村电商红利.
 

通过政府介入和财政支持,
 

强化公共服务的供给,
 

加大教

育特别是基础教育和职业教育的财政支持,
 

提升社会保障的涵盖范围和保障强度,
 

提高科学技术对生产运

67 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第42卷



营和产业发展的支撑力度,
 

改善公共文化环境,
 

丰富公共文化生活,
 

以更好地满足民族地区经济社会发展

的需要,
 

促进精准脱贫与乡村振兴的有效衔接和共同推进.
 

要进一步优化政府与社会主体间的合作机制、
 

利益机制和良好的运行机制,
 

有效利用有限资金,
 

并争取专项资金支持,
 

在政府与社会双轮驱动下,
 

扩大

社会化服务供给规模,
 

提高供给效果,
 

形成充分发挥市场主体积极性,
 

广泛整合利用社会资源良好态势,
 

为财政扶贫发挥更大作用提供支撑.
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Abstract:
 

In
 

order
 

to
 

evaluate
 

the
 

financial
 

performance
 

of
 

poverty
 

alleviation
 

in
 

poor
 

areas
 

in
 

the
 

key
 

peri-

od
 

of
 

poverty
 

alleviation
 

and
 

investigate
 

its
 

influencing
 

factors,
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

reference
 

for
 

government
 

decision-making,
 

we
 

evaluate
 

the
 

financial
 

performance
 

and
 

the
 

main
 

influencing
 

factors
 

of
 

Southeast
 

Chongqing
 

in
 

the
 

process
 

of
 

poverty
 

alleviation
 

using
 

data
 

envelopment
 

analysis
 

(DEA)
 

,
 

Malmquist
 

in-

dex,
 

and
 

the
 

Tobit
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

in
 

the
 

study
 

period,
 

the
 

comprehensive
 

efficiency
 

of
 

fiscal
 

poverty
 

alleviation
 

of
 

the
 

six
 

districts/countiesin
 

the
 

southeast
 

of
 

Chongqing
 

is
 

rising,
 

but
 

there
 

are
 

differ-

ences
 

within
 

the
 

regions;
 

that
 

slow
 

technological
 

progress
 

results
 

in
 

difficulty
 

in
 

increasing
 

the
 

total
 

factor
 

productivity;
 

and
 

that
 

per-capita
 

savings,
 

public
 

infrastructure,
 

regional
 

financial
 

income,
 

residents
 

edu-

cation
 

degree
 

and
 

the
 

degree
 

of
 

information
 

are
 

positively
 

correlated
 

with
 

the
 

efficiency
 

of
 

poverty
 

allevia-

tion.
 

Therefore,
 

we
 

must
 

strengthen
 

system
 

design
 

and
 

overall
 

co-ordination
 

and
 

raise
 

the
 

efficiency
 

in
 

the
 

use
 

of
 

funds;
 

strengthen
 

structural
 

adjustment,
 

give
 

full
 

play
 

to
 

the
 

efficiency
 

of
 

financial
 

aid
 

and
 

improve
 

the
 

supply
 

of
 

public
 

goods
 

and
 

public
 

services,
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

support
 

for
 

the
 

efforts
 

of
 

effective
 

fiscal
 

poverty
 

alleviation.

Key
 

words:
 

ethnic
 

area;
 

financial
 

poverty
 

alleviation;
 

performance
 

evaluation;
 

influencing
 

factor
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