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摘要:自我积极偏向理论认为人们倾向于用积极的特质来形容和表征自我,
 

也倾向于得到社会的正向反馈,
 

然而

对自我的认识还受到准确性动机的影响.
 

因此,
 

面对积极和消极自我信息的时候,
 

人们除了接纳正性自我信息,
 

还

会采用自我反思和批评的策略接纳负性自我信息.
 

研究通过7个实验数据证实了该假设.
 

研究结果揭示了负性信

息加工的复杂性,
 

为理解人类的自我信息加工特征提供了更加丰富的视角,
 

进一步完善了对于自我信息加工的认

知过程的理解.
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从个体有自我意识开始,
 

“我是谁”这个问题就一直伴随着我们,
 

这个问题也成为了哲学家、
 

社会学家

以及心理学家探讨的核心和热点问题[1].
 

认知心理学利用计算机信息输入、
 

计算和输出原理模拟人类的自

我信息加工过程[2].
 

当与自我相关的信息被捕捉和注意到了以后,
 

人们会将其与已有自我图式中的概念匹

配,
 

如果与自我概念一致,
 

那么人们会接受和肯定这个新信息;
 

如果不一致,
 

人们会拒绝和否定新信息.
 

然

而人类对信息的加工过程并不真的如计算机一样完全按照程序进行,
 

尤其是当这类信息与自我相关的时

候,
 

因为这些信息具有很强的情绪效价,
 

一旦有了情绪的参与,
 

人类的行为就会变得复杂起来.
自我积极偏向理论认为人们倾向于用积极的特质来形容和表征自我,

 

也倾向于得到社会的正向反

馈[3].
 

也就是说,
 

当自我相关的信息是正性效价的时候,
 

如果这个信息与已有自我概念一致,
 

人们会认可

和接纳这个信息;
 

如果这个正性信息与已有自我概念匹配程度不高,
 

但是由于其积极情绪效价的影响,
 

尤

其是当这个正性信息与社会价值引导的方向一致的时候,
 

人们也都倾向于认可和接纳.
 

与之对应,
 

自我积

极偏向理论同时认为推测人们倾向于认为消极信息与自我不相关,
 

也不愿意得到消极的社会反馈[4].
 

也就

是说,
 

当自我相关的信息是负性效价的时候,
 

如果信息与已有自我概念不一致,
 

人们会否认和拒绝这个信

息;
 

如果这个负性信息与已有自我概念有相似之处,
 

但是由于受到其消极情绪效价的影响,
 

尤其是当这个

负性信息与社会期望的方向不一致的时候,
 

人们也都倾向于否认和拒绝.
由此看来,

 

自我相关信息的情绪效价会影响人们的信息加工策略.
 

然而值得注意的是,
 

人们对自我概

念的认知,
 

除了受到积极偏向的影响,
 

还会受到准确性动机的影响[5].
 

为了获得更准确的自我认识,
 

人们

会对外在的信息进行审视和评估,
 

尤其外在信息是负性效价的时候,
 

人们会对此信息表现出自我反思和自

我批评的态度,
 

从而表现出认可和接纳负性的自我信息的行为.
 

例如,
 

面对“懒惰”这个负性信息的时候,
 

虽然出于积极偏向的需要,
 

人们可能会想对此信息表现出否认和回避,
 

但是出于准确性动机的需要,
 

人们

还会根据自己的日常生活表现去反思自我,
 

思考“我有的时候的确有点儿懒惰,
 

我需要改掉自己这个缺
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点”,
 

从而在一定程度上认可和接纳负性这个信息,
 

最终达到提升自我的目的.
总的来说,

 

人们对自我信息的加工可能同时受到积极偏向和准确性动机的影响.
 

虽然这2种动机会

同时影响人们加工正性和负性信息的过程,
 

但是可能其影响程度是不一致的.
 

当加工正性信息的时候,
 

由于正性信息本身的积极框架效应,
 

人们会更容易启动积极偏向动机,
 

表现出对自我相关的正性信息的

认可和接纳,
 

无论这个正性信息与已有自我概念匹配程度如何.
 

当加工负性信息的时候,
 

由于负性信息

的消极框架效应,
 

人们不仅会启动积极偏向动机,
 

还会启动准确性动机,
 

在这样的框架下进行自我反思

和自我批评,
 

因此,
 

虽然人们在总体上会否认负性自我评价,
 

但是也会在一定程度上表现出对负性自我

信息的肯定和接纳.
已有关于自我相关信息加工的研究[6-7]几乎都忽略了正性信息和负性信息的加工差异,

 

通常的做法是

将负性信息的加工结果进行反向计分,
 

或者是直接将正性信息和负性信息进行比较.
 

但是由于自我积极偏

向的强大影响,
 

这样的数据处理结果往往不能揭示负性信息加工的策略,
 

因此,
 

我们将从3个角度分别考

察负性自我信息的加工策略.
 

第一个是自我评价视角.
 

请被试用正性和负性的人格形容词对自我进行评

价,
 

然后将被试的自我评定结果区分为高自我相关和低自我相关,
 

如果被试表现出对负性自我信息的肯定

和接纳的话,
 

那么我们预测被试对负性词判定为高自我相关的可能性要高于将正性词判定为低自我相关的

可能性.
 

第二个视角是比较评价自我和评价他人的差异.
 

请被试用正性和负性的人格形容词分别对自我和

他人进行评价,
 

如果被试表现出对负性自我信息的肯定和接纳的话,
 

那么我们预测被试用负性信息来评价

自我的可能性要高于用负性信息来评价他人的可能性.
 

第三个视角结合自我概念的不同维度,
 

例如外貌自

我概念和品质自我概念.
 

由于在个体的自我概念中,
 

心理品质占据着主导地位[8],
 

因此如果被试表现出对

负性自我信息的肯定和接纳的话,
 

那么我们预测被试用负性信息来评价自我品质的可能性要高于用负性信

息来评价自我外貌的可能性.
本文通过7个实验数据来对以上论述进行验证,

 

需要说明的是,
 

这7个实验数据都已经在杂志发表,
 

但都没有分析负性自我信息加工的特点[7,9-14].
 

其中实验1,2,3是从自我评价的视角请被试分别用正性和

负性的词语来形容自我;
 

实验4,5是从评价自我和评价他人的差异角度来探讨负性自我信息加工的特点;
 

实验6,7是从自我概念的不同维度的角度来探讨人们加工负性自我信息的特点;
 

在实验4,5,7中,
 

被试还

接收社会反馈信息,
 

主要考察自我加工负性社会反馈信息的特点.

1 方法和结果

1.1 自我相关程度的比较

实验1,2,3是从自我评价的视角请被试分别用正性和负性的词语来形容自我,
 

然后将被试的自我评定

结果区分为高自我相关和低自我相关,
 

如果被试表现出对负性自我信息的肯定和接纳的话,
 

那么我们预测

被试对负性词判定为高自我相关的可能性要高于将正性词判定为低自我相关的可能性.
实验1为本课题组已发表数据,

 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[7].
 

32名大学生被试(18
名男性,

 

14名女性,
 

平均年龄21.4岁)参与到实验中,
 

他们的任务是用460个人格形容词来评价是否符合

自己并且做出4点评分(1:
 

非常不符合;
 

2:
 

不符合;
 

3:
 

符合;
 

4:
 

非常符合).
 

460个人格形容词来自黄希庭

等[15]编制的人格形容词库,
 

其中一半是积极词语,
 

另一半是消极词语,
 

这2类词语在熟悉度和意义度上匹

配良好.
 

根据被试的按键选择,
 

将按键结果为1和2的合并为低自我相关条件,
 

将按键结果为3和4的合

并为高自我相关条件,
 

被试在4种条件下的选择结果见图1-a.
 

从图1-a可以看出,
 

被试将积极词语判定为

高自我相关的百分比(0.84%)显著高于将消极词语判定为低自我相关的百分比(0.71%)(t=5.50,
 

p<
0.001,

 

d􀆳=1,
 

95%
 

CI[0.08,
 

0.18]),
 

同时被试将消极词判定为高自我相关百分比(0.28%)显著高于将

积极词判定为低自我相关的百分比(0.15%)(t=5.48,
 

p<0.001,
 

d􀆳=1,
 

95%
 

CI[0.08,
 

0.17]).
实验2为本课题组已发表数据,

 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[9].
 

19名大学生被试(11
名男性,

 

8名女性,
 

平均年龄21.6岁)参与到实验中.
 

他们的任务是用460个人格形容词来评价是否符合自

己并且做出4点评分(1:
 

非常不符合;
 

2:
 

不符合;
 

3:
 

符合;
 

4:
 

非常符合).
 

460个人格形容词同实验1.
 

根

据被试的按键选择,
 

将按键结果为1和2的合并为低自我相关条件,
 

将按键结果为3和4的合并为高自我
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相关条件,
 

被试在4种条件下的选择结果见图1-b.
 

从图1-b可以看出,
 

被试将积极词语判定为高自我相关

的百分比(0.81%)显著高于将消极词语判定为低自我相关的百分比(0.67%)(t=3.71,
 

p=0.002,
 

d􀆳=
0.94,

 

95%
 

CI[0.05,
 

0.21]),
 

同时被试将消极词判定为高自我相关百分比(0.31%)显著高于将积极词判

定为低自我相关的百分比(0.19%)(t=3.47,
 

p=0.003,
 

d􀆳=0.87,
 

95%
 

CI[0.05,
 

0.19]).
实验3为本课题组已发表数据,

 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[10].
 

21名大学生被试(10
名男性,

 

11名女性,
 

平均年龄22.5岁)参与到实验中.
 

他们的任务是用460个人格形容词来评价是否符合

自己并且做出4点评分(1:
 

非常不符合;
 

2:
 

不符合;
 

3:
 

符合;
 

4:
 

非常符合).
 

460个人格形容词同实验1.
 

根据被试的按键选择,
 

将按键结果为1和2的合并为低自我相关条件,
 

将按键结果为3和4的合并为高自

我相关条件,
 

被试在4种条件下的选择结果见图1-c.
 

从图1-c可以看出,
 

被试将积极词语判定为高自我相

关的百分比(0.77%)显著高于将消极词语判定为低自我相关的百分比(0.70%)(t=2.07,
 

p=0.052,
 

d􀆳=
0.55,

 

95%
 

CI[0.0,
 

0.15]),
 

同时被试将消极词判定为高自我相关百分比(0.24%)高于将积极词判定为低

自我相关的百分比(0.17%)(t=1.78,
 

p=0.09,
 

d􀆳=0.61,
 

95%
 

CI[-0.01,
 

0.13]).

误差线表示标准差,
 

*
 

p<0.05;
 

**
 

p<0.01;
 

***p<0.001.

图1 自我评价视角下不同效价词语被判定为自我相关程度的百分比

1.2 评价自我与评价他人的比较

实验4和5是从评价自我和评价他人的差异角度来探讨负性自我信息加工的特点,
 

请被试用正性和负

性的人格形容词分别对自我和他人进行评价,
 

如果被试表现出对负性自我信息的肯定和接纳的话,
 

那么我

们预测被试用负性信息来评价自我的可能性要高于用负性信息来评价他人的可能性.
实验4为本课题组已发表数据,

 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[11].
 

25名大学生被试

(13名男性,
 

12名女性,
 

平均年龄20岁)参与到实验中.
 

他们有4种类型的实验任务,
 

第一种任务是自

我评价人格形容词是否符合自己(1:
 

非常不符合;
 

2:
 

不符合;
 

3:
 

符合;
 

4:
 

非常符合);
 

第二种任务是自

3第8期      
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我评价人格形容词是否符合他人(1:
 

非常不符合;
 

2:
 

不符合;
 

3:
 

符合;
 

4:
 

非常符合);
 

第三种任务是自

我是否认可同学对自己人格特点的反馈(1:
 

非常不同意;
 

2:
 

不同意;
 

3:
 

同意;
 

4:
 

非常同意);
 

第四种任

务是自我是否认可同学对他人人格特点的反馈(1:
 

非常不同意;
 

2:
 

不同意;
 

3:
 

同意;
 

4:
 

非常同意).
 

实

验中的336个人格形容词来自黄希庭等[15]编制的人格形容词库,
 

其中一半是积极词语,
 

另一半是消极

词语,
 

这2类词语在熟悉度和意义度上匹配良好.
 

在自我评价的过程中(图2-a),
 

被试判定积极词语与

自我的符合程度(3.08)与判定积极词语与他人的符合程度(3.01)差异无统计学意义(t=1.24,
 

p=
0.23,

 

d􀆳=0.23,
 

95%
 

CI[-0.04,
 

0.19]),
 

但是被试判定消极词语与自我的符合程度(2.01)显著高于

判定消极词语与他人的符合程度(1.6)(t=7.14,
 

p<0.001,
 

d􀆳=1.2,
 

95%
 

CI[0.29,
 

0.53]).
 

在社会

反馈的过程中(图2-b),
 

被试认可自我的积极反馈(2.95)与认可他人的积极反馈(3.05)差异无统计学意

义(t=-1.48,
 

p=0.15,
 

d􀆳=-0.31,
 

95%
 

CI[-0.24,
 

0.04]),
 

但是被试认可自我的消极反馈(1.83)
显著高于认可他人的消极反馈(1.64)(t=3.58,

 

p=0.002,
 

d􀆳=0.53,
 

95%
 

CI[0.08,
 

0.29]).
实验5为本课题组已发表数据,

 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[12].
 

30名大学生被试

(15名男性,
 

15名女性,
 

平均年龄20.1岁)参与到实验中.
 

实验材料、
 

实验任务均与实验4相同.
 

被试

在自我评价条件下的选择结果见图2-c.
 

在自我评价的过程中,
 

被试判定积极词语与自我的符合程度

(2.87)显著高于判定积极词语与他人的符合程度(2.66)(t=2.73,
 

p=0.011,
 

d􀆳=0.43,
 

95%
 

CI
[0.05,

 

0.36]);
 

被试判定消极词语与自我的符合程度(1.88)与判定消极词语与他人的符合程度(1.78)
差异无统计学意义(t=1.51,

 

p=0.14,
 

d􀆳=0.29,
 

95%
 

CI[-0.04,
 

0.24]).
 

在社会反馈的过程中(图

2-d),
 

被试认可自我的积极反馈(2.71)与认可他人的积极反馈(2.67)差异无统计学意义(t=0.46,
 

p=
0.65,

 

d􀆳=-0.09,
 

95%
 

CI[-0.15,
 

0.25]),
 

但是被试认可自我的消极反馈(1.82)显著高于认可他人

的消极反馈(1.66)(t=2.70,
 

p=0.011,
 

d􀆳=0.47,
 

95%
 

CI[0.04,
 

0.28]).

误差线表示标准差,
 

*
 

p<0.05;
 

**
 

p<0.01;
 

***
 

p<0.001.

图2 自我评价和社会反馈视角下不同效价词语被评价与自我或他人的符合程度
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1.3 品质自我评价与外貌自我评价的比较

实验6和实验7是从自我概念的不同维度的角度来探讨人们加工负性自我信息的特点.
 

在个体的自

我概念中,
 

由于心理品质比外貌占据着更加重要的主导地位,
 

因此如果被试表现出对负性自我信息的肯

定和接纳的话,
 

那么我们预测被试用负性信息来评价自我品质的可能性要高于用负性信息来评价自我

外貌的可能性.
实验6

 

为本课题组已发表数据,
 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[13].
 

176名大学生被试

(89名男性,
 

87名女性,
 

平均年龄21.9岁)参与到实验中.
 

他们的任务是用20个外貌特质形容词和20个

品质特质形容词评价与自我的符合程度并进行5级评分(1=一点也不符合,
 

5=非常符合).
 

20个外貌特质

形容词和20个品质特质形容来自人格特质形容词库、
 

字典和网络,
 

积极消极各半.
 

4类词语在熟悉度和性

别区分度上没有显著差异,
 

但是外貌词的可观察度得分要显著大于品质词的可观察度(p<0.001).
 

被试的

评分结果见图3-a.
 

从图3-a可以看出,
 

被试认为积极品质词与自我的符合程度(3.76)显著高于积极外貌词

与自我的符合程度(2.62)(t=21.93,
 

p<0.001,
 

d􀆳=1.64,
 

95%
 

CI[1.04,
 

1.25]),
 

同时被试认为消极品

质词与自我的符合程度(2.24)显著高于消极外貌词与自我的符合程度(1.88)(t=8.49,
 

p<0.001,
 

d􀆳=
0.64,

 

95%
 

CI[0.28,
 

0.44]).
实验7为本课题组已发表数据,

 

但原文中并未探讨负性自我信息加工的特点[14].
 

23名大学生被试(11
名男性,

 

12名女性,
 

平均年龄19.7岁)参与到实验中.
 

被试被告知同学对他们的品质和外貌进行了反馈,
 

他们的任务是评价自己在看到这些反馈时候的情绪状态(1=非常糟糕,
 

4=非常好).
 

反馈的词语由288个

词语构成,
 

包括72个积极外貌词语,
 

72个消极外貌词,
 

72个积极品质词和72个消极品质词,
 

4类词语在

熟悉度和性别区分度上没有显著差异,
 

但是外貌词的可观察度得分要显著大于品质词的可观察度(p<
0.001).

 

被试对自我情绪的评分结果见图3-b.
 

从图3-b可以看出,
 

积极的品质反馈(3.36)比积极的外貌反

馈(3.18)能诱发被试更加积极的情绪(t=4.58,
 

p<0.001,
 

d􀆳=0.96,
 

95%
 

CI[0.10,
 

0.26]),
 

并且相对于

消极的外貌反馈(1.63),
 

消极的品质反馈(1.78)诱发的负面情绪更弱(t=5.13,
 

p<0.001,
 

d􀆳=1.03,
 

95%
 

CI[0.09,
 

0.22]).

误差线表示标准差,
 

*
 

p<0.05;
 

**
 

p<0.01;
 

***
 

p<0.001.

图3 (a)品质词语和外貌词语与自我的符合程度以及(b)品质反馈和外貌反馈的诱发的自我情绪

2 讨 论

本文分别从3个角度考察负性自我信息加工的特点,
 

与研究假设一致,
 

结果发现被试将负性词判定为

高自我相关的比例显著高于将正性词判定为低自我相关的比例(实验1,2,3);
 

同时他们都判定自我与负性

词语的联系比他人与负性词的联系更加紧密(实验4,5);
 

由于品质在自我概念中占据主导地位,
 

因此与负

性外貌词相比,
 

被试不仅认为负性品质词与自我的符合程度更高(实验6),
 

而且在得到负性品质词的反馈

后,
 

他们的情绪也更为积极(实验7).
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人们在日常生活中会表现出各种自我加工偏向,
 

例如对自我面孔/名字的快速识别[16],
 

在嘈杂的环境

中能够听到自己的名字[17],
 

更容易回忆起与自我相关的信息[18],
 

甚至是更多地关注自我的情绪.
 

这种重视

自我忽略情境的信息加工方式虽然会导致个体出现各种认识优势和偏向,
 

例如自我面孔识别优势,
 

自我参

照记忆优势,
 

焦点效应或透明度错觉等[19],
 

但却促进了自我认识的发展.
 

在人们寻求自我认识的过程中,
 

他们并不会表现得公正无私,
 

相反,
 

他们会在自我提升的动机驱动下表现出积极偏向.
 

人们会认为自己比

别人要公正、
 

更加富有和拥有更好的人格、
 

有更加满意的人际关系[4],
 

这种现象在人们的自我评价过程中

体现得尤为明显,
 

大量证据表明多数人会用更有利的词汇来描述他们自己,
 

认为自己有更好的品质[6].
 

本

文中的结果与以往研究结果一致,
 

被试都将积极词语判定为高自我相关,
 

而把消极词语判定为低自我相关

(实验1,2,3);
 

并且被试认为自己比他人拥有更多的积极人格品质(实验5).
由于大多数人不可能比大多数其他人更好,

 

并且积极偏向可能会妨碍人们的自我认识,
 

因此,
 

准确性

动机的需要也影响了人们寻求自我认识的方式.
 

有时人们想要知道关于自我的真实情况,
 

而不管这种真实

的情况是好的还是坏的[5].
 

人们不仅觉得自己有责任知道真正的自我,
 

而且关于自我准确性的认识是有效

帮助我们适应环境的前提条件.
 

准确性动机尤其明显地影响着人们加工负性自我信息,
 

虽然人们会利用积

极偏向的动机去回避和拒绝大部分负性信息,
 

但是由于负性自我信息可能会启动了人们自我反思和自我批

评的态度,
 

因此人们也会在一定程度上表现出对负性自我信息的肯定和接纳.
 

本文结果与假设相符,
 

被试

将消极词判定为低自我相关的百分比显著低于将积极词判定为高自我相关的百分比,
 

这说明被试接纳了一

部分负性自我相关信息(实验1,2,3).
 

其次,
 

被试认为自己比他人拥有更多的负性人格品质(实验4),
 

并且

也更认可社会反馈的关于自我的负性人格品质(实验5),
 

这说明被试在一定程度上接纳了社会关于自我的

负性反馈.
 

再次,
 

由于品质相对于外貌来说,
 

在自我概念中占据主要地位[8],
 

因此被试对负性品质自我信

息的接纳显著高于对负性外貌自我信息的接纳(实验6),
 

并且在得到负性品质词的反馈后,
 

他们的情绪也

更为积极(实验7).
 

这说明为了更好地自我促进和自我成长,
 

被试加工负性品质自我相关信息的时候采取

了自我反思和自我批评的策略,
 

因此在一定程度上表现出对负性品质自我信息的认可.
关于自我认识的动机与策略,

 

以往的研究[4]和理论都重点从一个角度去理解人们的自我信息加工的模

式:
 

为了保持积极的自我概念,
 

人们会肯定正性信息并且否定负性信息.
 

例如多数人都认为自己具备很多

积极的人格品质并且很少的消极品质;
 

为了获得良好的自我感受,
 

人们会通过自我设限的方式来处理负性

自我信息;
 

只有那些具有消极自我观念的人才会寻找和认可关于他们的负性信息.
 

然而从本文的结果和分

析可以看出,
 

人们可能采取了不同的策略来加工正性自我信息和负性自我信息.
 

当加工正性信息的时候,
 

由于正性信息本身的积极框架效应,
 

人们会更容易启动积极偏向动机,
 

表现出对自我相关的正性信息的认

可和接纳,
 

无论这个正性信息与已有自我概念匹配程度如何.
 

当加工负性信息的时候,
 

由于负性信息的消

极框架效应,
 

人们不仅会启动积极偏向动机,
 

还会启动准确性动机,
 

在这样的框架下进行自我反思和自我

批评,
 

因此,
 

人们会尽可能地肯定正性自我评价,
 

虽然人们在总体上会否认负性自我评价,
 

但是也会在一

定程度上表现出对负性自我信息的肯定和接纳.
内省和社会反馈是认识自我的2条主要途径[20-21].

 

内省是指自我评估、
 

自我评价以及自我衡量的过

程,
 

而社会反馈是将外在社会评价与已有自我概念融合的过程.
 

本文不仅从内省的角度发现人们可能会对

负性自我信息加工采用反思接纳的策略,
 

而且从社会反馈的角度发现由于人们在一定程度上接纳了负性自

我信息,
 

因此在自我概念重要维度上的负性社会反馈(品质反馈)会让他们的情绪更为积极.
 

这也说明在自

我认识的过程中,
 

无论是通过内省的方式,
 

还是通过社会反馈的方式,
 

人们都采取了2种不同的策略来处

理正性和负性自我信息,
 

最终的目的是为了获得更为准确的自我概念.
值得慎重的一个问题是,

 

个体对负性自我信息加工的反思和接纳是否具有人群适用的普遍性.
 

本文所

有数据都是基于集体主义文化下的中国人为被试,
 

中国人的认知具有朴素的辩证主义倾向[22],
 

这会使得他

们更能忍受冲突和不一致,
 

可以同时接受积极的自我和消极的自我.
 

相比而言,
 

西方文化下的个体更强调

认知的一致性,
 

不能忍受冲突,
 

认可积极的我就意味着拒绝消极的我[23].
 

已有的以西方人为被试的结果发
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现[4],
 

人们用负性词语来描述他人的可能性高于用负性词语来描述自我,
 

这与本文中的结果正好相反.
 

由

此看来,
 

在西方文化下的个体是否对负性自我信息加工采取反思和接纳的态度,
 

还需要进一步探索.
 

其次,
 

无论是正性框架下的积极偏向动机,
 

还是在负性框架下的自我反思和自我批评策略,
 

本文都仅进行了推

测,
 

未来还需要借助更为精妙的实验设计或者更加先进的技术,
 

对这一问题进行探索和验证.
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Negative
 

Self-Information
 

Processing-Denying
 

or
 

Accepting?

YANG Juan, LI
 

Ji-wen, PENG
 

Mao-ying
Faculty

 

of
 

Psychology,
 

Southwest
 

University,
 

Chongqing
 

400715,
 

China

Abstract:
 

Self-positivity
 

bias
 

refers
 

to
 

the
 

fact
 

that
 

people
 

are
 

motivated
 

to
 

experience
 

positive
 

emotional
 

states
 

and
 

to
 

avoid
 

experiencing
 

negative
 

emotional
 

state.
 

People
 

are
 

motivated
 

to
 

feel
 

good
 

about
 

them-
selves,

 

to
 

maximize
 

their
 

feelings
 

of
 

self-worth.
 

Besides
 

the
 

self-positivity
 

bias,
 

accuracy
 

needs
 

also
 

influ-
ence

 

the
 

manner
 

in
 

which
 

people
 

seek
 

knowledge
 

of
 

themselves.
 

Sometimes
 

people
 

want
 

to
 

know
 

the
 

truth
 

about
 

themselves,
 

without
 

regard
 

to
 

whether
 

they
 

learn
 

something
 

good
 

or
 

bad.
 

Therefore,
 

people
 

may
 

a-
dopt

 

different
 

strategies
 

in
 

facing
 

with
 

positive
 

self-relevant
 

information
 

and
 

negative
 

self-relevant
 

informa-
tion.

 

Although
 

people
 

are
 

inclined
 

to
 

accept
 

the
 

positive
 

information
 

about
 

themselves,
 

due
 

to
 

their
 

moti-
vation

 

to
 

reduce
 

uncertainty
 

about
 

their
 

self-concept,
 

they
 

may
 

exhibit
 

self-critical
 

attitude
 

on
 

their
 

nega-
tive

 

self-relevant
 

information
 

and
 

accept
 

negative
 

self-relevant
 

information
 

to
 

a
 

certain
 

extent.
 

However,
 

existing
 

researches
 

concerned
 

the
 

processing
 

of
 

self-related
 

information
 

almost
 

has
 

ignored
 

the
 

difference
 

of
 

cognitive
 

processing
 

between
 

positive
 

and
 

negative
 

self-related
 

information.
 

In
 

the
 

present
 

study,
 

based
 

on
 

the
 

perspectives
 

of
 

self-reflection,
 

the
 

evaluation
 

of
 

others
 

and
 

others􀆳
 

feedback
 

on
 

the
 

self,
 

we
 

explored
 

how
 

people
 

process
 

negative
 

self-related
 

information.
 

A
 

total
 

of
 

7
 

experiments
 

were
 

made
 

to
 

testify
 

our
 

hy-
potheses.

 

In
 

Experiments
 

1,
 

2
 

and
 

3,
 

participants
 

completed
 

a
 

task
 

where
 

they
 

were
 

instructed
 

to
 

indicate
 

to
 

what
 

extent
 

positive/negative
 

traits
 

described
 

themselves.
 

In
 

Experiments
 

4
 

and
 

5,
 

participants
 

judged
 

to
 

what
 

extent
 

1)
 

an
 

adjective
 

can
 

describe
 

the
 

self,
 

2)
 

an
 

adjective
 

can
 

describe
 

a
 

familiar
 

other,
 

3)
 

they
 

a-
gree

 

with
 

an
 

adjective
 

that
 

their
 

classmates
 

believe
 

can
 

describe
 

the
 

self,
 

and
 

4)
 

they
 

agree
 

with
 

an
 

adjec-
tive

 

that
 

their
 

classmates
 

believe
 

can
 

describe
 

a
 

familiar
 

other.
 

In
 

Experiments
 

6
 

and
 

7,
 

participants
 

were
 

asked
 

to
 

judge
 

the
 

extent
 

how
 

the
 

appearance/character
 

traits
 

describe
 

themselves
 

(Experiment
 

6)
 

or
 

to
 

rate
 

how
 

they
 

feel
 

when
 

they
 

viewed
 

either
 

appearance-related
 

feedback
 

words
 

or
 

character-related
 

feedback
 

words(Experiment
 

7).
 

Results
 

of
 

Experiments
 

1,
 

2
 

and
 

3
 

showed
 

that
 

participants
 

endorsed
 

positive
 

traits
 

as
 

higher
 

in
 

self-relevance
 

compared
 

to
 

the
 

negative
 

traits.
 

Moreover,
 

they
 

endorsed
 

more
 

negative
 

traits
 

as
 

high
 

in
 

self-relevance
 

compared
 

to
 

the
 

positive
 

traits
 

as
 

low
 

in
 

self-relevance.
 

Results
 

in
 

Experiments
 

4
 

and
 

5
 

showed
 

that
 

participants
 

endorsed
 

more
 

negative
 

traits
 

as
 

higher
 

in
 

self-relevance
 

compared
 

to
 

other-
relevance

 

and
 

they
 

agreed
 

more
 

with
 

negative
 

social
 

feedbacks
 

on
 

self
 

compared
 

to
 

that
 

on
 

familiar
 

other.
 

Results
 

of
 

Experiments
 

6
 

and
 

7
 

showed
 

that
 

participants
 

rated
 

character
 

traits
 

as
 

high
 

in
 

self-relevance
 

and
 

reported
 

a
 

more
 

positive
 

feeling
 

on
 

selffollowing
 

character
 

feedback,
 

irrespective
 

of
 

valence.
 

Consistent
 

with
 

our
 

predictions,
 

the
 

results
 

revealed
 

that
 

in
 

order
 

to
 

get
 

a
 

full
 

understanding
 

of
 

self-knowledge,
 

peo-
ple

 

may
 

exhibit
 

self-critical
 

attitude
 

on
 

their
 

negative
 

self-relevant
 

information
 

and
 

accept
 

negative
 

self-rel-
evant

 

information
 

to
 

a
 

certain
 

extent,
 

regardless
 

of
 

self-reflection,
 

the
 

evaluation
 

of
 

others
 

or
 

feedback
 

from
 

others.
 

In
 

summary,
 

our
 

research
 

explored
 

for
 

the
 

first
 

time
 

the
 

way
 

where
 

people
 

process
 

negative
 

self-relevant
 

information.
 

The
 

results
 

suggest
 

the
 

complexity
 

in
 

processing
 

negative
 

self-relevant
 

informa-
tion,

 

provide
 

a
 

richer
 

perspective
 

in
 

understating
 

humans􀆳
 

self-relevant
 

information
 

processing
 

and
 

further
 

improve
 

the
 

way
 

to
 

understand
 

human􀆳s
 

way
 

to
 

search
 

for
 

self-knowledge.
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