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摘要:文化贫困是决战脱贫攻坚、
 

全面建成小康社会的重大难题,
 

消除文化贫困可缓解因文化不对称导致的区域

间不平衡发展的矛盾,
 

加快美丽中国建设进程.
 

梳理总结了文化贫困相关理论,
 

并归纳定义了其基本内涵,
 

构建了

包含物质资源、
 

科学技术、
 

社会保障和行为方式四维一体的文化贫困测度指标体系,
 

运用文化贫困测度模型、
 

变异

系数法、
 

层次分析法以及空间自相关分析等方法探索了2017年31个省级行政区文化贫困程度及其空间关联格局.
 

结果显示:
 

全国平均文化贫困指数为0.657,
 

贫困程度较深,
 

科学技术是亟待完善的短板,
 

文化贫困总体呈现由东

部地区向西部地区逐渐升高的态势,
 

各子系统贫困指数两极分化现象严重,
 

空间分布均较为分散;
 

同时文化贫困指

数高与低的省份都在地理空间上显著集聚,
 

文化贫困高—高关联主要在西北、
 

西南地区,
 

低—低关联主要在华东地

区.
 

最后,
 

针对以上问题提出建议与科学参考.
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贫困是我国重大的社会问题和现实难题,
 

如何消除贫困始终是全社会共同研究和关注的重大课题[1-4],
 

也是全面建成小康社会和实现可持续发展的重要目标之一.
 

贫困不仅包含经济贫困,
 

也包含文化贫困等.
 

文化在当下社会发展进步中有着举足轻重的作用和地位,
 

是国家现代化建设和实施乡村振兴战略的重要组

成部分[5-8],
 

指引着全社会发展方向.
 

截至2018年末,
 

我国农村贫困人口由2012年末的9
 

899万人减少到

1
 

660万人,
 

贫困发生率由10.2%降至1.7%,
 

贫困发生率持续稳步下降,
 

农村贫困人口数量锐减,
 

贫困态

势得到有效缓解.
 

现阶段剩下的贫困人口主要分布在边远深度的贫困地区,
 

也就是所谓的“贫中之贫,
 

困中

之困”,
 

该地区同时具有文化贫困程度深、
 

经济落后、
 

贫困代际传递的特点.
 

要想实现消除贫困目标,
 

就必

须从消除文化贫困开始[9],
 

并且在边远深度贫困地区的综合治理进程中,
 

要充分挖掘地区的优秀文化,
 

加

大对文教类硬软件设施的投入,
 

促使贫困群体养成良好的生产生活方式和习惯,
 

逐步培养其现代文明理

念,
 

促进脱贫攻坚.
多年来,

 

文化贫困问题也是学术界关注的热点,
 

学者们围绕文化贫困的诱因与由来、
 

内涵与界定及消

除文化贫困的路径与对策等展开了大量的研究,
 

成果丰硕.
 

早在1959年,
 

人类学家刘易斯[10]首次提出了

“贫困文化”概念,
 

将贫困与文化紧密联系在一起;
 

上世纪60年代初,
 

费尔德、
 

哈瑞顿等[11-12]对贫困文化的

概念框架进行构建;
 

上世纪80年代王小强等[13]首次把人口素质认定为贫困原因的本质规定,
 

打破了以往

仅从经济视角下研究贫困的局限;
 

李强[14]指出贫困现象与无文化技术、
 

愚昧落后和反社会倾向等因素相互
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联系.
 

上世纪90年代,
 

有学者[15-16]陆续从微观、
 

宏观层面对贫困文化展开研究,
 

丰富了贫困文化的理论基

础;
 

2000年以来,
 

学者们逐步探讨了文化贫困问题,
 

如辛秋水[17]指出文化贫困是贫困发生的主要根源,
 

贫

困文化是文化贫困的后果,
 

治理贫困要从“人”入手,
 

即开展文化扶贫;
 

熊丽英[18]对贫困文化和文化贫困二

者的研究角度、
 

主体对象及内在联系进行了梳理和界定;
 

郭晓君等[9]阐释了文化贫困的内涵及其形态,
 

探

索了消除文化贫困的路径与对策,
 

并提出文化贫困反映在物质、
 

精神、
 

行为、
 

生态、
 

科技网络文化等方面;
 

张祝平[19]提出影响文化贫困的因素主要有贫困地区群众文化自信、
 

文化产业理念及其发展要素基础、
 

人才

缺失、
 

公共文化活力等;
 

李俊杰等[20]分析了民族地区深度贫困现状,
 

并指出文化贫困导致贫困群众对贫困

本身缺乏认知,
 

脱贫内生动力与自我脱贫意识弱;
 

柴浩军等[21]探索了农家书屋对消除文化贫困的作用;
 

曾

鸣[22]探讨了互联网使用对文化贫困的影响.
现有研究表明[23],

 

中外关于文化贫困的研究均是伴随贫困问题研究展开的,
 

目前正处于由贫困文化向

文化贫困的转变中,
 

学者们大多对文化贫困现状、
 

问题与对策进行探讨,
 

研究其单一影响要素居多,
 

如文

化产业、
 

教育、
 

制度创新等,
 

但关于文化贫困的理论框架、
 

评价体系、
 

空间格局、
 

多维影响因子分析[24-33]等

问题的研究尚处于起步阶段,
 

相关文献较少.
 

为此,
 

本文主要对我国省域文化贫困进行测度,
 

并探索其空

间格局,
 

为消除文化贫困,
 

有效提升文化贫困地区贫困群众各项人力、
 

社会文化资本,
 

如期打赢脱贫攻坚

仗,
 

加快美丽中国建设[34],
 

提供理论支撑和科学建议.

1 理论分析框架

1.1 基本内涵

结合已有研究与经验认知,
 

笔者认为文化贫困有广义与狭义之论,
 

也有绝对与相对之分.
 

从广义内涵

来说,
 

文化贫困指的是部分地区因文化物质资源不丰富,
 

科学技术落后,
 

社会保障系统不完善,
 

再加上人

的行为方式不符合新时代进程方向等因素,
 

导致该地区文化发展滞后于新时代发展,
 

并直接影响其日常生

产生活的落后状况;
 

从狭义内涵来说,
 

文化贫困指的是个别行为主体因自身思想观念、
 

经济实力、
 

文化水

平、
 

心理素质与行为趋势等不适应当下社会文化的发展,
 

导致自身发展处于落后的状况.
 

绝对文化贫困指

的是部分地区或个别行为主体文化资源、
 

水平等严重落后,
 

导致不能满足其美好文化生活需要;
 

相对文化

贫困则指的是部分地区或个别行为主体文化资源、
 

水平等与当下社会文化发展不相适应,
 

虽基本满足需

要,
 

但未能对社会发展产生较大影响.
概括来说,

 

文化贫困是贫困的一个方面,
 

是指部分地区或个别行为主体受多维度因素影响,
 

导致其文

化落后或不适应当下美好文化生活发展需求的一种特征状态,
 

有广义与狭义之论,
 

也有绝对与相对之分.
1.2 理论框架

根据文化贫困的内涵和相关研究成果,
 

本文选取物质资源、
 

科学技术、
 

行为方式、
 

社会保障等影响文

化贫困核心要素作为基本框架,
 

形成由物质资源、
 

科学技术、
 

社会保障和行为方式构成的“四维一体”文化

贫困理论框架(图1).
 

首先,
 

丰富的文化物质资源,
 

如文化馆、
 

图书馆等可以为整个辖区提供优良的文化建

设基础,
 

民众可以借此提升自我思想精神建设和文化水平等,
 

并反作用促进辖区经济文化发展,
 

形成高质

量文化阵地,
 

降低文化贫困,
 

文化氛围得到良性循环发展.
 

其次,
 

科学技术提升可不断满足日益增长的社

会发展需求,
 

将文化提升至更高层次,
 

使生产生活更加科学化、
 

现代化,
 

是文化得到突破性发展的重要标

志.
 

再者,
 

社会保障系统是文化建设的基石,
 

是一个地区文化发展的风向标,
 

引导并防范辖区不陷入文化

贫困泥潭之中.
 

最后,
 

人的行为方式直接影响文化贫困,
 

诸如自身的学习思考、
 

态度、
 

对文化类关注度和用

于文教类支出等都直接影响着个体文化的差异发展,
 

导致自身处于文化贫困之中.

2 研究方法与数据来源

2.1 研究方法

2.1.1 文化贫困测度模型

文化贫困测度模型是反映一个区域文化贫困的综合性指标,
 

该指标能体现区域文化的丰富或贫瘠程

度,
 

本文所构建的文化贫困指标体系由物质资源、
 

科学技术、
 

社会保障和行为方式4个子系统综合形成,
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图1 文化贫困理论框架

子系统内设置若干指标,
 

综合利用层

次分析法与变异系数法主客观进行加

权,
 

得到文化贫困各指标、
 

子系统权

重,
 

并借鉴国内外相关研究与经验认

知将文化贫困划分为4个等级,
 

即文

化贫困指数C≤0.25为低,
 

0.25<C
≤0.5为较低,

 

0.5<C≤0.75为较

高,
 

0.75<C≤1为高.
 

文化贫困测度

模型具体公式如下:

C=∑
n

i=1
∑
m

j=1
YijWij  Wi (1)

式中:
 

C 为文化贫困指数;
 

n 为子系

统个数;
 

m 为相应子系统下指标个

数;
 

Yij 为标准化后的指标值;
 

Wij 为

指标权重;
 

Wi 为子系统权重.
2.1.2 变异系数法

变异系数法是一种客观赋权的方

法,
 

主要利用各项指标所包含的信息计算得到权重.
 

因本文评价指标体系中各项指标量纲存在不同,
 

且不

宜直接比较其差异程度,
 

为了降低各项指标不同量纲的影响,
 

选用各指标变异系数来衡量指标取值的差异

程度.
 

各项指标变异系数公式如下:

Vi=
σi

xi
   i=1,2,…,n (2)

式中:
 

Vi 是第i项指标的变异系数,
 

也称为标准差系数;
 

σi 是第i项指标的标准差;
 

萦x 是第i项指标的平

均数.
各项指标的权重为:

Wi=
Vi

∑
n

i=1
Vi

(3)

2.1.3 指标无量纲化

确定文化贫困指标上、
 

下限阈值,
 

对各项指标进行无量纲的标准化处理.
正向指标计算公式:

Yi=(Xi-Ximin)/(Ximax-Ximin) (4)

  负向指标计算公式:

Yi=(Ximax-Xi)/(Ximax-Ximin)
 

(5)
式(4)、

 

式(5)中Yi 为标准化后的值;
 

Xi 为各指标原始值;
 

Ximax 和Ximin 分别为对应指标最大值和最小值.
2.1.4 空间自相关模型

空间自相关分析包括全局空间自相关分析和局部空间自相关分析,
 

全局空间自相关主要表征文化贫困

在整个区域的空间关联程度和空间差异特征,
 

而局部空间自相关主要表征文化贫困在子区域的空间关联程

度和空间差异特征.
 

本文采用Global-Morans
 

I(全局莫兰指数)和Local-Morans
 

I(局部莫兰指数)来表征

我国各省级行政区文化贫困的空间分布特征.

Global-Morans
 

I=
∑
n

i
∑
n

j≠i
wij(xi-x)

S2∑
n

i
∑
n

j≠i
wij

(6)

84 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第42卷



Local-Morans
 

I=
(xi-x)

S2 ∑
n

j=1
wij(xj -x) (7)

式中:
 

n 为空间位置的个数;
 

xi
 ,x

 

j是空间位置i和j的观察值;
 

S2 为得分值的方差;
 

wij 为空间位置i和j
的临近关系,

 

当i和j为临近的空间位置时,
 

w
 

ij=1,
 

反之w
 

ij=0.
 

全局Morans
 

I系数的取值范围为(-
1,

 

1),
 

大于0为正相关,
 

小于0为负相关,
 

等于0为随机分布.
2.1.5 文化贫困指标体系构建

基于文化贫困基本内涵和理论框架,
 

同时借鉴文化贫困的相关研究,
 

遵循系统、
 

科学、
 

可操作等原则,
 

从数据可获取性角度出发,
 

本文构建包括物质资源、
 

科学技术、
 

社会保障、
 

行为方式等4个子系统、
 

18个

指标构成的文化贫困测度体系(表1).
表1 文化贫困测度指标体系

准则层 评价指标 指标性质 子系统权重 权重

物质资源 每万人在校生拥有学校数 - 0.255 0.165

人均拥有公共图书馆藏书量 - 0.305

每万人拥有公共图书馆面积 - 0.232

有线广播电视用户数占家庭总户数的比重 - 0.298

科学技术 专利授权量 - 0.262 0.292

规模以上工业企业R&D 人员全时当量 - 0.242

年度国家科学技术奖 - 0.304

图书出版种数 - 0.161

社会保障 文教科技类财政预算支出 - 0.240 0.212

国家重点文物保护单位 - 0.240

博物馆文物藏品数 - 0.404

普通中学平均每一专任教师负担学生数 + 0.063

城镇登记失业率 + 0.081

行为方式 居民文教类年人均支出 - 0.243 0.181

整体日均文化类资讯指数 - 0.190

每万人拥有在校大学生数 - 0.118

博物馆参观人次 - 0.254

书刊文献外借人次 - 0.257

  注:
 

“+”
 

和“-”表示指标与文化贫困程度为正负相关关系.

物质资源子系统选取各省份年度每万人在校生拥有学校数、
 

人均拥有公共图书馆藏书量、
 

每万人拥有

公共图书馆面积、
 

有线广播电视用户数占家庭总户数的比重4个指标来反映资源丰富度;
 

科学技术子系统

选取各省份年度专利授权量、
 

规模以上工业企业R&D 人员全时当量、
 

国家科学技术奖、
 

图书出版种数4
个指标来反映科学技术的发达与否;

 

社会保障子系统包含各省份年度文教科技类财政预算支出、
 

国家重点

文物保护单位、
 

博物馆文物藏品数、
 

普通中学平均每一专任教师负担学生数、
 

城镇登记失业率5个指标;
 

行为方式子系统选取各省份年度居民文教类年人均支出、
 

整体日均文化类资讯指数、
 

每万人拥有在校大学

生数、
 

博物馆参观人次、
 

书刊文献外借人次5个指标来反映居民主观行为获取文化等情况.
2.2 数据来源

本研究以31个省级行政区作为研究对象,
 

数据主要来源于2017年各省统计年鉴、
 

2017年各省国民经

济与社会发展统计公报、
 

国家统计局分省年度数据等,
 

其中年度国家科学技术奖来源于2017年度国家科学

技术奖公示,
 

国家重点文物保护单位来源于国家文物局网站数据,
 

整体日均文化类资讯指数来源于百度指
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数大数据平台文化咨询指数.

3 结果与分析

3.1 文化贫困测度分析

总体来看,
 

2017年全国平均文化贫困指数为0.657,
 

贫困程度总体较深,
 

各省份间文化发展程度差异较

大,
 

文化贫困指数呈现由东部地区向西部地区逐渐升高的态势.
 

其中科学技术贫困指数最高(0.706),
 

行为方

式贫困指数最低(0.605),
 

科学技术是最需要提升的短板;
 

各省份间4个子系统贫困指数两级分化较为严重,
 

空间分布均较为分散,
 

总体上与文化贫困指数分布相吻合.
 

江苏省文化贫困指数最低,
 

这与江浙地区浓厚的文

化教育氛围、
 

科研体系密切相关,
 

而西藏自治区文化贫困指数最高,
 

与江苏省相比二者相差0.556.
 

位于文化

贫困指数平均值以下的包含江苏省、
 

浙江省、
 

北京市、
 

上海市等13个省份,
 

位于平均值以上的包含贵州省、
 

海

南省、
 

青海省、
 

西藏自治区等18个省份,
 

东部沿海一带省份较中西部省份物质资源丰富、
 

科学技术发达、
 

社会

保障完善、
 

社会主体行为方式正向积极,
 

文化贫困程度显著低于中西部省份(表2).
表2 2017年31个省级行政区文化贫困指数

省  份 物质资源 科学技术 社会保障 行为方式 文化贫困指数

北京市 0.324 0.335 0.444 0.428 0.381
天津市 0.301 0.721 0.824 0.517 0.589
河北省 0.864 0.721 0.611 0.644 0.712
山西省 0.670 0.904 0.525 0.669 0.696

内蒙古自治区 0.681 0.913 0.741 0.701 0.761
辽宁省 0.567 0.717 0.751 0.590 0.656
吉林省 0.615 0.764 0.798 0.665 0.710

黑龙江省 0.801 0.825 0.800 0.694 0.781
上海市 0.235 0.391 0.609 0.403 0.406
江苏省 0.533 0.152 0.361 0.216 0.315
浙江省 0.307 0.311 0.439 0.291 0.336
安徽省 0.808 0.665 0.663 0.624 0.691
福建省 0.536 0.695 0.726 0.531 0.622
江西省 0.735 0.817 0.754 0.605 0.729
山东省 0.717 0.431 0.237 0.469 0.467
河南省 0.874 0.568 0.509 0.543 0.626
湖北省 0.669 0.577 0.525 0.548 0.581
湖南省 0.773 0.649 0.669 0.552 0.662
广东省 0.598 0.235 0.583 0.426 0.457

广西壮族自治区 0.754 0.865 0.801 0.722 0.787
海南省 0.729 0.964 0.914 0.795 0.851
重庆市 0.820 0.815 0.799 0.581 0.756
四川省 0.885 0.584 0.239 0.535 0.566
贵州省 0.804 0.952 0.826 0.738 0.832
云南省 0.756 0.862 0.648 0.727 0.751

西藏自治区 0.599 0.996 0.892 1.000 0.871
陕西省 0.760 0.654 0.296 0.520 0.563
甘肃省 0.739 0.935 0.740 0.683 0.777
青海省 0.694 0.996 0.924 0.864 0.870

宁夏回族自治区 0.471 0.960 0.933 0.675 0.760
新疆维吾尔自治区 0.765 0.900 0.760 0.804 0.809

全国平均值 0.658 0.706 0.656 0.605 0.657
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  从各子系统指数来看:

物质资源子系统.
 

全国平均物质资源贫困指数为0.658,
 

文化物质资源较为薄弱,
 

四川、
 

河南、
 

河北等

地尤为匮乏,
 

上海市物质资源最为丰富,
 

主要原因是四川等地区人口基数大,
 

文化类相关资源投入力度未

能满足社会文化发展需求,
 

导致文化物质资源处于相对贫困状态,
 

与上海等地区相反;
 

物质资源贫困程度

低值区由西部地区向东部地区扩散.
科学技术子系统.

 

全国平均科学技术贫困指数为0.706,
 

科技发展整体仍处于相对滞后的状态,
 

是制

约文化迈入更高层级的最大障碍.
 

科学技术贫困指数从高到低依次为西部地区、
 

中部地区、
 

东部地区,
 

贫

困指数青海省最高为0.996,
 

江苏省最低为0.152,
 

二者相差0.844,
 

江苏、
 

广东、
 

浙江、
 

北京、
 

上海等发达

地区与青海、
 

西藏、
 

宁夏、
 

海南等地区相比,
 

两极分化现象较为严重.
 

江浙地区自古就是文人墨客最向往的

文化之地,
 

这与区域科技发展重视程度以及人力物力财力空间集聚等密切相关.
社会保障子系统.

 

全国平均社会保障贫困指数为0.656,
 

山东、
 

四川、
 

陕西、
 

江苏、
 

浙江位居前五,
 

社

会综合保障较为完善,
 

宁夏、
 

青海、
 

海南、
 

西藏等地较为薄弱.
 

其主要原因是地方政府对于文教科技类财政

投入、
 

硬软件设施保障力度较小,
 

对重点文物等资源保护欠佳,
 

未能采取有效措施防范居民失业等.
行为方式子系统.

 

全国平均行为方式贫困指数为0.605,
 

江苏、
 

浙江、
 

上海、
 

广东、
 

北京是文化行为方

式优势区,
 

西藏、
 

青海、
 

新疆等地行为方式贫困指数较低,
 

不同地区居民主观获取或文化接受度差异较大,
 

中西部欠发达地区居民思想、
 

态度等行为方式稍显落后,
 

自身发展动力需进一步提高.
3.2 文化贫困空间关联格局分析

3.2.1 全局空间关联格局分析

基于全国地理空间类型和2017年31个省级行政区研究单元数据,
 

运用Geoda软件对31个省级行政

区文化贫困进行全局空间关联格局分析,
 

计算得到文化贫困全局自相关莫兰指数为0.405,
 

正太统计量Z
值为3.862.

 

研究表明,
 

全国研究单元文化贫困空间分布呈现出正相关性,
 

在一定显著性水平下均通过检

验(p<0.05),
 

具有相似文化贫困的空间单元在空间上趋于集聚分布,
 

即文化贫困程度高的省份显著集聚.
 

表明全国各省份的文化贫困在空间上的分布存在空间集聚的效应,
 

并不是随机分布,
 

即文化贫困指数高与

低的省份在地理空间上均呈显著集聚.

3.2.2 局部空间关联格局分析

全局空间自相关从整体上揭示了31个省份文化贫困呈现出的显著空间自相关性,
 

为进一步揭示文化贫困

程度的高值与低值的空间集聚状态,
 

探索局部地区的空间差异性,
 

本文进行文化贫困的局部空间关联格局分

析.
 

根据局部莫兰指数统计值,
 

计算公式中Zi 值与∑jWijZj 值的正负性,
 

将全国各研究省份分为4种类型,
 

分别是高—高值集聚区(H-H),
 

Zi 值与∑jWijZj 值均大于0,
 

省域自身与相邻省份的文化贫困程度较深,
 

二

者之间的空间差异不明显,
 

差异程度较小;
 

低—低值集聚区(L-L),
 

Zi 值与∑jWijZj 值均小于0,
 

省域自身与

相邻省份的文化贫困程度较轻,
 

二者之间的空间差异不明显,
 

差异程度较小;
 

高—低值集聚区(H-L),
 

Zi 值大

于0且∑jWijZj 值小于0,
 

省域自身文化贫困程度较深,
 

相邻省份的文化贫困程度较轻,
 

二者之间呈现空间负

相关性;
 

低—高值集聚区(L-H),
 

Zi 值小于0且∑jWijZj 值大于0,
 

省域自身文化贫困程度较轻,
 

相邻省份的

文化贫困程度较深,
 

二者之间同样呈现出空间负相关性.
 

值得注意的是海南省由于在空间上未与其他省份相

邻,
 

因此莫兰散点将空间权重中没有相邻的对象移除,
 

且LISA相关性呈现不显著.
1)

 

莫兰散点图分析.
 

本文运用Geoda软件描绘2017年31个省域文化贫困的莫兰散点图(图2),
 

根据

各象限性质分为第一象限(H-H 关联)、
 

第二象限(L-H 关联)、
 

第三象限(L-L关联)、
 

第四象限(H-L关

联).
 

第一象限与第三象限有均质性,
 

即空间关联呈现出正的空间自相关;
 

第二象限与第四象限有异质性,
 

即空间关联呈现出负的空间自相关.
2017年文化贫困散点位于第一象限的有14个,

 

约占45%,
 

分别是新疆、
 

青海、
 

西藏、
 

云南、
 

贵州、
 

广

西、
 

吉林、
 

甘肃、
 

辽宁、
 

山西、
 

宁夏、
 

湖南、
 

黑龙江、
 

内蒙古;
 

位于第三象限的有7个,
 

约占23%,
 

分别是江
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图2 2017年31个省级行政区文化贫困 Moran散点图

苏、
 

上海、
 

浙江、
 

天津、
 

山东、
 

河南、
 

福建(表

3).
 

呈现空间正相关省份合计占68%,
 

表明以

上省份文化贫困相对接近,
 

在空间上集聚.
2)

 

LISA 分析.
 

在一定的显著性水平下,
 

2017年文化贫困高—高关联主要分布在西北与

西南地区,
 

分为新疆、
 

青海、
 

云南,
 

该部分区域

文化贫困程度较深,
 

且集中连片,
 

存在明显的

空间溢出效益;
 

低—低关联主要分布在华东地

区,
 

为江苏、
 

浙江、
 

上海,
 

该部分区域文化贫困

程度较周围省份低,
 

空间集聚显著;
 

而低—高

关联与高—低关联则位于高—高关联与低—低

关联之间,
 

分别是四川和安徽.
表3 各类集聚区对应省份

高—高集聚区 低—高集聚区 低—低集聚区 高—低集聚区

新疆、
 

青海、
 

西藏、
 

云南、
 

贵州、
 

广西、
 

吉

林、
 

甘肃、
 

辽宁、
 

山西、
 

宁夏、
 

湖南、
 

黑龙

江、
 

内蒙古

北京、
 

陕 西、
 

四 川、
 

湖北、
 

广东

江苏、
 

上海、
 

浙江、
 

天津、
 

山东、
 

河南、
 

福建

河北、
 

安 徽、
 

重 庆、
 

江西

4 结论与建议

4.1 结 论

文化贫困是制约脱贫攻坚、
 

社会发展进步的突出障碍,
 

是现代化建设进程中的绊脚石,
 

要消除贫困,
 

提高居民内生动力,
 

完成扶志与扶智重大任务,
 

就必须从消除文化贫困开始.
 

文化贫困的测度与空间格局

探索能有效掌握区域之间文化贫困的差异程度与集聚状态,
 

挖掘其与社会经济发展的交互关系,
 

为助力精

准脱贫、
 

统筹区域协调发展提供基于文化视角上的路径与科学建议.
 

本文以31个省级行政区为研究单元,
 

运用文化贫困测度模型、
 

变异系数法和空间自相关分析方法探索了各省份文化贫困程度及其空间关联格

局,
 

主要结论如下:

1)
 

文化贫困测度方面.
 

总体来看,
 

2017年全国平均文化贫困指数为0.657,
 

贫困程度较深,
 

科学技术

是亟待完善的短板.
 

全国东西部地区文化贫困差距较大,
 

总体呈现由东部地区向西部地区逐渐升高的态

势,
 

其中江苏省文化贫困指数最低,
 

西藏自治区文化贫困指数最高.
 

从各子系统来看,
 

物质资源、
 

科学技

术、
 

社会保障、
 

行为方式贫困指数两极分化现象严重,
 

空间分布均较为分散,
 

总体上与文化贫困指数分布

相吻合,
 

这与文化需求和投入力度、
 

科学技术研究与开发、
 

各项资源设施保障力度以及居民综合素质、
 

思

想观念等密切相关.
2)

 

文化贫困空间格局方面.
 

研究表明,
 

2017年31个省级行政区文化贫困空间分布呈现出正相关性,
 

文化贫困指数高与低的省份都在地理空间上显著集聚,
 

空间上呈现正相关(文化贫困相对接近)的省份合计

占68%.
 

文化贫困高—高关联主要分布在西北、
 

西南地区,
 

文化贫困程度较深,
 

辐射带动作用较强,
 

存在

明显的空间溢出效益;
 

低—低关联主要分布在华东地区,
 

文化贫困程度较轻,
 

空间集聚显著.
4.2 建 议

文化贫困的治理已成为当下的重点工程,
 

这不仅可以助力脱贫攻坚、
 

助推社会经济文化提质升级,
 

还

能大幅消除因文化不对称导致的区域间不平衡发展矛盾,
 

决胜全面建成小康社会,
 

加快美丽中国建设进

程.
 

但在此过程中,
 

还需要形成政府与社会主体联动格局.
 

笔者认为地方政府应做到:
 

第一,
 

加大对文化物

质资源的投入力度,
 

特别是加大对中西部文化贫困程度较深地区的投入,
 

改善较为贫瘠的基础条件;
 

第二,
 

25 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第42卷



注重科学研发与技术创新,
 

对地区科学技术发展取得重大突破或成就的给予奖励,
 

不断追寻更高层级科技

文明;
 

第三,
 

逐步完善文化建设的社会保障体系,
 

深入开展文化教育工作,
 

加强政策研究,
 

摆脱资源匮乏的

束缚,
 

为缓解文化贫困提供创新思路与途径,
 

起到引导与防范关键作用.
 

社会主体应做到:
 

第一,
 

强化思想

意识,
 

转变文化学习态度,
 

努力提高自身学习动力,
 

学以致用、
 

用以促学,
 

实现内化于心、
 

外化于行;
 

第二,
 

从实际出发,
 

不断提高素质、
 

查漏补缺、
 

完善自我,
 

走在社会主义现代化建设前端.

参考文献:
[1] DEUTSCH

 

J,
 

SILBER
 

J.
 

Measuring
 

Multidimensional
 

Poverty:
 

An
 

Empirical
 

Comparison
 

of
 

Various
 

Approaches
 

[J].
 

Review
 

of
 

Income
 

and
 

Wealth,
 

2005,
 

51(1):
 

145-174.
[2] 刘彦随,

 

周 扬,
 

刘继来.
 

中国农村贫困化地域分异特征及其精准扶贫策略
 

[J].
 

中国科学院院刊,
 

2016,
 

31(3):
 

269-

278.
[3] KATIKIREDDI

 

S
 

V,
 

DUNDAS
 

R.
 

Relative
 

Poverty
 

Still
 

Matters
 

[J].
 

Lancet
 

Public
 

Health,
 

2017(2):
 

126-127.
[4] ALKIRE

 

S,
 

FOSTER
 

J.
 

Counting
 

and
 

Multidimensional
 

Poverty
 

Measurement
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Public
 

Economics,
 

2011,
 

95(7-8):
 

476-487.
[5] 刘彦随,

 

李进涛.
 

中国县域农村贫困化分异机制的地理探测与优化决策
 

[J].
 

地理学报,
 

2017,
 

72(1):
 

161-173.
[6] 王介勇,

 

陈玉福,
 

严茂超.
 

我国精准扶贫政策及其创新路径研究
 

[J].
 

中国科学院院刊,
 

2016,
 

31(3):
 

289-295.
[7] 文 琦,

 

郑殿元,
 

施琳娜.
 

1949—2019年中国乡村振兴主题演化过程与研究展望
 

[J].
 

地理科学进展,
 

2019,
 

38(9):
 

1272-1281.
[8] 朱媛媛,

 

甘依霖,
 

曾菊新,
 

等.
 

基于乡村振兴战略的人居文化环境质量演变驱动机制研究———以长江中游城市群为例
 

[J].
 

地理科学,
 

2018,
 

38(11):
 

1855-1863.
[9] 郭晓君,

 

郝宗珍.
 

消除文化贫困:
 

问题与对策
 

[J].
 

中国行政管理,
 

2004(8):
 

42-45.
[10]LEWIS

 

O.Five
 

Families:
 

Mexican
 

Case
 

Studies
 

in
 

the
 

Culture
 

of
 

Poverty.
 

With
 

a
 

Foreword
 

by
 

Oliver
 

La
 

Farge
 

[M].
 

New
 

York:
 

Basic
 

Books,
 

1959.
[11]HARRINGTON

 

M.
 

The
 

Other
 

America:
 

Poverty
 

in
 

the
 

United
 

States
 

[M].
 

New
 

York:
 

Helicon,
 

1962.
[12]BANFIELD

 

E
 

C.
 

The
 

Moral
 

Basis
 

of
 

a
 

Backward
 

Society
 

[M].
 

Washington:
 

Free
 

Press,
 

1967.
[13]王小强,

 

白南风.
 

富饶的贫困:
 

中国落后地区的经济考察
 

[M].
 

成都:
 

四川人民出版社,
 

1986.
[14]李 强.

 

论贫困的文化
 

[J].
 

高校社会科学,
 

1989(4):
 

45-56.
[15]倪 虹.

 

中国贫困文化初探
 

[J].
 

社会,
 

1995(5):
 

24-26.
[16]高长江.

 

反贫困文化:
 

中国乡村跨世纪发展战略
 

[J].
 

中国农村观察,
 

1996(3):
 

57-64.
[17]辛秋水.

 

走文化扶贫之路———论文化贫困与贫困文化
 

[J].
 

福建论坛(人文社会科学版),
 

2001(3):
 

16-20.
[18]熊丽英.

 

贫困文化和文化贫困
 

[D].
 

武汉:
 

华中师范大学,
 

2002.
[19]张祝平.

 

我国贫困地区文化贫困因素及文化扶贫对策
 

[J].
 

行政管理改革,
 

2018(6):
 

60-65.
[20]李俊杰,

 

耿 新.
 

民族地区深度贫困现状及治理路径研究———以“三区三州”为例
 

[J].
 

民族研究,
 

2018(1):
 

47-57,
 

124.
[21]柴浩军,

 

崔晓宁,
 

张蓬涛.
 

“农家书屋”帮助农村消除文化贫困
 

[J].
 

农业网络信息,
 

2012(10):
 

119-121.
[22]曾 鸣.

 

互联网使用对西部农村居民文化贫困的影响
 

[J].
 

调研世界,
 

2019(9):
 

49-55.
[23]郭晓君,

 

张金花.
 

文化贫困:
 

研究的由来及其评价
 

[J].
 

产业与科技论坛,
 

2012,
 

11(20):
 

140-141.
[24]杜国明,

 

赵雅倩,
 

李冬梅.
 

耕地资源富集区县域贫困格局及其影响机制———以黑龙江省兰西县为例
 

[J].
 

地理科学,
 

2019,
 

39(4):
 

671-679.
[25]罗 刚,

 

廖和平,
 

李 涛,
 

等.
 

重庆市贫困村空间分布格局特征分析
 

[J].
 

西南大学学报(自然科学版),
 

2018,
 

40(8):
 

67-76.
[26]袁 媛,

 

古叶恒,
 

陈志灏.
 

中国城市贫困的空间差异特征
 

[J].
 

地理科学进展,
 

2016,
 

35(2):
 

195-203.
[27]刘愿理,

 

廖和平,
 

巫芯宇,
 

等.
 

西南喀斯特地区耕地破碎与贫困的空间耦合关系研究
 

[J].
 

西南大学学报(自然科学

版),
 

2019,
 

41(1):
 

10-20.
[28]王 刚,

 

廖和平,
 

李 涛,
 

等.
 

精准扶贫背景下贫困农户识别对耕地利用效率的影响———以重庆市石柱土家族自治县

为例
 

[J].
 

西南大学学报(自然科学版),
 

2019,
 

41(1):
 

1-9.
[29]王永明,

 

王美霞,
 

吴殿廷,
 

等.
 

贵州省乡村贫困空间格局与形成机制分析
 

[J].
 

地理科学,
 

2017,
 

37(2):
 

217-227.

35第10期          马 杨,
 

等:
 

省域文化贫困测度及空间格局研究



[30]赵雪雁,
 

高志玉,
 

马艳艳,
 

等.
 

2005-2014年中国农村水贫困与农业现代化的时空耦合研究
 

[J].
 

地理科学,
 

2018,
 

38(5):
 

717-726.
[31]刘愿理,

 

廖和平,
 

张茜茜,
 

等.
 

西南喀斯特区贫困空间剥夺的识别及空间格局分析
 

[J].
 

农业工程学报,
 

2019,
 

35(15):
 

284-294.
[32]王 勇,

 

李海英,
 

俞 海.
 

中国省域绿色发展的空间格局及其演变特征
 

[J].
 

中国人口·资源与环境,
 

2018,
 

28(10):
 

96-104.
[33]周常春,

 

翟羽佳,
 

车震宇.
 

连片特困区农户多维贫困测度及能力建设研究
 

[J].
 

中国人口·资源与环境,
 

2017,
 

27(11):
 

95-103.
[34]方创琳,

 

王振波,
 

刘海猛.
 

美丽中国建设的理论基础与评估方案探索
 

[J].
 

地理学报,
 

2019,
 

74(4):
 

619-632.

Measurement
 

and
 

Spatial
 

Pattern
 

of
 

Cultural
 

Poverty
 

in
 

Chinese
 

Provinces

MA Yang1, LIAO
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Abstract:
 

Cultural
 

poverty
 

is
 

a
 

major
 

problem
 

in
 

fighting
 

against
 

poverty
 

and
 

building
 

a
 

moderately
 

pros-
perous

 

society
 

in
 

all
 

respects.
 

Eliminating
 

cultural
 

poverty
 

can
 

alleviate
 

the
 

contradictions
 

of
 

unbalanced
 

development
 

between
 

regions
 

caused
 

by
 

cultural
 

asymmetry
 

and
 

accelerate
 

the
 

process
 

of
 

building
 

a
 

beauti-
ful

 

China.
 

This
 

article
 

summarizes
 

the
 

relevant
 

theories
 

of
 

cultural
 

poverty,
 

defines
 

its
 

basic
 

connotation,
 

and
 

constructs
 

a
 

four-dimensional
 

cultural
 

poverty
 

measurement
 

index
 

system
 

that
 

includes
 

material
 

re-
sources,

 

science
 

and
 

technology,
 

institutional
 

improvement
 

and
 

behavioral
 

methods.
 

The
 

cultural
 

poverty
 

measurement
 

model,
 

the
 

method
 

of
 

coefficient
 

of
 

variation,
 

the
 

analytic
 

hierarchy
 

process
 

(AHP)
 

and
 

spa-
tial

 

autocorrelation
 

analysis
 

are
 

used
 

to
 

explore
 

the
 

cultural
 

poverty
 

levels
 

and
 

their
 

spatial
 

correlation
 

pat-
terns

 

in
 

31
 

provinces
 

across
 

in
 

2017.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

national
 

average
 

cultural
 

poverty
 

index
 

is
 

0.657,
 

and
 

the
 

poverty
 

degree
 

is
 

deep.
 

Science
 

and
 

technology
 

are
 

the
 

shortcomings
 

that
 

need
 

to
 

be
 

im-
proved

 

immediately.
 

Generally,
 

cultural
 

poverty
 

shows
 

a
 

gradual
 

increase
 

from
 

the
 

eastern
 

region
 

to
 

the
 

western
 

region.
 

The
 

polarization
 

of
 

the
 

poverty
 

index
 

of
 

each
 

dimension
 

is
 

severe
 

and
 

the
 

spatial
 

distribu-
tion

 

is
 

relatively
 

scattered.
 

The
 

provinces
 

with
 

similar
 

cultural
 

poverty
 

indexes
 

of
 

high
 

or
 

low
 

figures
 

are
 

significantly
 

clustered
 

in
 

geographic
 

areas.
 

The
 

high-high
 

correlation
 

of
 

cultural
 

poverty
 

is
 

mainly
 

in
 

the
 

northwesternand
 

southwesternregion,
 

and
 

the
 

low-low
 

correlation
 

is
 

mainly
 

in
 

east
 

China.
 

Finally,
 

sug-
gestions

 

and
 

scientific
 

references
 

are
 

put
 

forward
 

for
 

the
 

above
 

issues.
Key

 

words:
 

cultural
 

poverty;
 

cultural
 

poverty
 

index;
 

spatial
 

pattern
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