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摘要:选取重庆市有扶贫开发任务的32个区县作为研究区,
 

基于遥感数据和统计数据,
 

采用地理信息技术,
 

构建

县域尺度多维贫困指标体系,
 

测算地形起伏度和多维贫困水平,
 

并进一步分析两者间耦合关系.
 

结果表明:
 

①
 

重庆

市整体地形起伏度较大,
 

大多数区县处于中等及以上起伏区,
 

地貌环境存在明显劣势.
 

各区县之间的地形起伏度差

异明显,
 

东北部略高于东南部,
 

明显高于西部,
 

整体呈东北、
 

东南向西逐渐递减的趋势.
 

②
 

重庆市32个区县的整

体多维贫困程度较高,
 

各地区差异较大.
 

多维贫困程度较高的区县集中在东北部和东南部,
 

西部以主城区为中心,
 

多维贫困指数呈放射型向周边扩散升高,
 

但整体仍低于东部.
 

③
 

重庆市多维贫困程度较深的区域受较高地形起伏

度的影响较大,
 

32个区县整体地形起伏度和多维贫困耦合度较高,
 

中等及以上耦合度区县占比81.25%,
 

在西部部

分地区耦合度变化逐渐明显;
 

耦合协调度最高的区域在东北部边缘和武隆区,
 

并向周边区县均匀扩散降低,
 

在西部

边缘区域达到最低.
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贫困是困扰人类数千年的历史难题,
 

消除绝对贫困、
 

减少相对贫困是建立人类命运共同体的必要条

件.
 

自1978年国家做出优先发展沿海地区的非平衡政策以来,
 

我国一直致力于解决贫困问题,
 

扶贫工作取

得了巨大成就.
 

2019年末,
 

我国农村贫困人口较2015年末减少了5
 

021万人,
 

贫困发生率降至0.6%,
 

较

2015年末下降了5.1个百分点[1],
 

大面积贫困已经基本消除,
 

但由于经济、
 

地理、
 

人文等多方面原因,
 

解

决不同类型的小规模贫困问题仍是一项长期持久的工作.
 

地形起伏度作为地理学重要指标之一[2],
 

经常出

现在众多研究领域中[3-4],
 

因此,
 

探讨地形起伏度与贫困的关系对因地施策、
 

精准扶贫、
 

精准减贫具有十分

重要的意义.
有研究表明[5-6],

 

气候、
 

地形起伏程度、
 

历史发展沿革以及政治经济政策、
 

风俗习惯等因素会导致贫困

发生,
 

其中地形起伏度与贫困的发生有着密切的关系.
 

多维贫困的测度是在Amitrajeet
 

A等[7]提出的“能
力贫困”基础之上,

 

由传统的单一经济视角转向包括医疗健康条件、
 

受教育程度、
 

地理区位条件等多维度综

合视角考察测量贫困程度[7-10].
 

在现有文献对多维贫困度量方法的研究中,
 

被用作选取度量维度和指标的

主要依据有:
 

实地调研中受访群体主要特征和基本需求、
 

学者对贫困的定义或期待的减贫目标的特征、
 

现

有文献中各项指标与贫困的关系等内容[11-15].
 

在测度指标选取方面,
 

Alkire[16]提出的多维贫困指数(MPI),
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是一种“双界限法”,
 

既能体现多维贫困的发生强度,
 

又能对各维度的剥夺情况进行一定程度的反映[11],
 

但

在选择指标和权重赋值方面仍存在改进空间.
 

人类发展指数(HDI)由联合国开发计划署(UNDP)提出,
 

主

要从预期寿命、
 

教育水平、
 

生活质量3个维度衡量社会经济水平.
 

刘艳华等[11]在可持续生计方法(SLA)的
基础上提出采用多维发展指数(MDI)对农户生计资本和环境/背景脆弱性进行识别,

 

可以更好地体现各生

计资本对农户贫困程度的影响.
 

除此之外还有区域多维贫困指数(RMP)[17]、
 

结合 MPI和空间插值技术[18]

等方法衡量多维贫困程度.
 

在经济和人口相关的研究中,
 

地形起伏度也经常作为衡量影响程度的重要参考

对象[19].
 

通常情况下,
 

较高的地形起伏度会对当地经济发展和人口聚集产生一定程度不利影响,
 

进而影响

多维贫困的发生.
综上所述,

 

大多数已有研究[3-4,
 

19-20],
 

其成果主要集中于多维贫困的测度方法、
 

指标选取以及地形起伏

度对人口和经济的影响等方面,
 

关于地形起伏度和多维贫困的关系研究相对较少.
 

鉴于此,
 

本文以重庆市

32个有扶贫任务的区县为研究区域,
 

以遥感影像数据、
 

统计年鉴和实际调查数据为基础,
 

借助GIS空间分

析技术和耦合协调度模型分析了研究区地形起伏度和多维贫困间的耦合关系,
 

探讨地理要素与多维贫困的

相关关系,
 

以期为不同地形起伏度下的精准减贫策略提供参考依据.

1 研究区与数据来源

1.1 研究区概况

重庆市位于中国西南部,
 

地处长江上游,
 

是青藏高原和长江中下游平原的过渡地带,
 

也是西部大开发

的重要战略点.
 

重庆全市面积约8.24万平方公里,
 

与湖南、
 

湖北、
 

贵州、
 

四川、
 

陕西相邻.
 

重庆市与四川交

界地带属于川东平行岭谷,
 

地表褶皱紧密,
 

向斜成山背斜成谷;
 

东北部属于秦巴山区,
 

地形复杂,
 

盆地谷地

众多;
 

东南部属于武陵山区,
 

是我国三大地形阶梯中第二级向第三级的过渡带.
 

综合来看,
 

重庆地势由东

北和东南沿长江河谷逐级降低,
 

在中西部形成以低山丘陵为主的主要区域.
 

截至2019年底,
 

在重庆38个

区县(26区8县4自治县)中,
 

有18个扶贫开发重点区县,
 

其中11个为国家级贫困县,
 

7个为市级贫困县.
 

山区复杂的地形地貌成为区域致贫的重要因素[21].
1.2 数据来源

由于重庆主城6区城市化程度高,
 

贫困人口数量较少(渝中区、
 

江北区、
 

大渡口区、
 

沙坪坝区、
 

南岸区、
 

九龙坡区),
 

故本文只选取有扶贫开发任务的32个区县作为研究区(万盛经开区因面积较小,
 

与綦江区合并

计算).
 

本文多维贫困测度所需经济、
 

发展、
 

教育和医疗4个维度的基础数据源自《重庆市统计年鉴》及各区

县最新国民经济和社会发展统计公报;
 

贫困发生率等参考指标来自精准扶贫工作成效实地调查;
 

地形起伏

度分析所需SRTM高程模型数据借助Arcgis软件对谷歌遥感影像进行空间分析获取;
 

指标模型中使用的

数据均源于以上基础数据或运用相关模型对基础数据进行分析所得.

2 研究方法

2.1 县域地形起伏度测算方法

地形起伏度值是划定区域内的极限相对高差,
 

其划定尺度对研究结果有较明显的影响.
 

因研究区地形

较为复杂,
 

本文地形起伏度测度借鉴了张伟等[22]的研究方法,
 

即通过均值变点法核验,
 

分辨率越小,
 

其地

形起伏度适宜计算尺度越大.
 

为保证研究结果的精准性,
 

本文采用1∶64
 

200的比例尺,
 

单个计算单元面

积设置为0.027
 

km2.
2.1.1 邻域分析

测度单元的地形起伏度借助Arcgis软件提取.
 

根据事先确定的比例尺和计算的单元面积,
 

单个栅格像

元面积为270
 

m2,
 

采用规格为10×10的栅格作为分析窗口,
 

对像元进行最大值和最小值统计分析,
 

再使用

栅格计算器计算前两次差值,
 

得到的数据即为某测度单元的地形起伏度值rn.

rn =MAX(An)-MIN(An) (1)
式中:

 

rn 为某计算单元地形起伏度值;
 

MAX(An)和 MIN(An)分别表示计算单元 An 内最大和最小
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高程值.
2.1.2 县域地形起伏度计算

首先,
 

通过模型计算研究区各类地形起伏度单元值,
 

然后分区县求所有单元平均值,
 

即得到各区县地

形起伏度特征值Rx.

Rx =
∑
b

n=a
 

rn

b-a
(2)

式中:
 

Rx 为第x 个区县的地形起伏度特征值;
 

当n=a 时,
 

rn 为第x 个区县内第一个计算单元;
 

当n=b
时,

 

rn 为该区县最后一个计算单元.
2.2 县域多维贫困测量

2.2.1 评价指标体系建立

目前,
 

学界关于多维贫困测度指标较多,
 

本文根据研究需要,
 

结合“十三五”期间脱贫攻坚目标(即
农村贫困人口实现“两不愁三保障”),

 

从经济、
 

发展、
 

教育、
 

医疗4个维度14个指标对多维贫困进行测

度[14,23-24](表1).
经济维度指标包括人均GDP、

 

GDP增长率、
 

粮经产值比、
 

居民恩格尔系数和贫困发生率5个指标,
 

从

经济的总量、
 

结构和基础保障多方面进行衡量;
 

发展维度包括人均可支配收入、
 

城镇化率和路网密度3个

指标,
 

以此衡量区域的发展程度和潜力;
 

教育维度包括高中及以上人口占比、
 

在校生人数和千人学校数,
 

以此衡量教育保障程度;
 

医疗维度包括千人医疗机构数、
 

千人医疗机构床位数和千人执业医师数,
 

以此衡

量医疗保障程度.
表1 研究区尺度多维贫困评价指标体系

维度 编码 指  标 单位 释   义

经济 P1 人均GDP 元 以常住人口来计算地区生产总值的人均值

P2 GDP增长率 % 新增地区生产总值与前一年地区生产总值比例

P3 粮经产值比 % 粮食产值与经济作物产值比例

P4 居民恩格尔系数 % 居民食物支出占消费总支出比例

P5 贫困发生率 % 贫困人口数与总人数比率

发展 P6 城镇化率 % 城镇人口占总人口的比率

P7 路网密度 km/km2 县域道路总里程与县域面积比率

P8 人均可支配收入 元 居民可用于自由支配的收入

教育 P9 高中及以上人口占比 % 高中及以上学历人口与总户籍人口比率

P10 在校生人数 人 各类在校生总人数

P11 千人学校数 个 以千人为单位平均学校数量

医疗 P12 千人医疗机构数 个 以千人为单位平均医疗数量

P13 千人医疗机构床位数 张 以千人为单位平均床位张数

P14 千人执业医师数 人 以千人为单位平均执业医师人数

2.2.2 熵值法

熵值法通过衡量指标的离散程度来判断指标对综合评价的影响力大小,
 

以此确定权重大小,
 

熵越大,
 

指标的离散程度越大,
 

该指标对综合评价的影响也越大[25],
 

即指标权重越大.
为使各项指标具有一致可比性,

 

本文依次对各指标进行标准化处理、
 

指标熵值计算、
 

差异系数求取,
 

最后对差异系数进行归一化处理获得指标权重,
 

结合权重得到综合评价值.
 

对第i个区县第j项指标:

cij =
Xij

∑
n

i=1
Xij

(3)
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ej =-K∑
n

i=1
cijlncij;

 

K =
1

max|∑
n

i=1
cijlncij|

,
 

K >0,
 

ei >0 (4)

dj =1-ej (5)

Wj =
dj

∑
m

j=1
dj

(6)

Si=∑
m

j=1
Wjbij (7)

其中:
 

cij 为i区县占指标j的比重;
 

ej 为第j项指标的熵值;
 

dj 为信息熵冗余度;
 

Wj 为各项指标权重;
 

Sj

为综合评价得分;
 

n 为地区总数;
 

m 为指标总数.
2.3 耦合协调度测算

耦合是一种多系统相互影响的现象[26].
 

耦合度衡量系统间相互影响强弱程度,
 

耦合协调度体现这一程

度是促进还是制约作用[27].
 

两者计算公式如下:

C= f(x)×g(x)

[f(x)+g(x)
2

]
2

(8)

D= C×T,
 

T=αf(x)+βg(x) (9)

式中:
 

C 为耦合度;
 

D 为耦合协调度;
 

T 为地形起伏度和多维贫困协调指数;
 

g(x)表示多维贫困指数;
 

α和β为各指标系统权重,
 

考虑两者同等重要,
 

本文取值均为0.5.

3 结果与分析

3.1 地形起伏度分析

首先,
 

通过地形起伏度测算模型计算重庆市全域地形起伏度计算单元的值.
 

利用Arcgis
 

10.2软件对

所有计算单元的值进行分类,
 

以表征研究区整体地形起伏度分布情况(图1).

底图来源于重庆市规划与自然资源局网站“重庆市标准地图”,
 

审图号:
 

渝S(2019)045.

图1 重庆市地表起伏度分类分布图
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其次,
 

求各县(区)域范围内所有地形起伏度计算单元的均值,
 

得到各个区县地形起伏度特征值,
 

将自

然断点法分类符号化后得到县域尺度地形起伏度分布图.
 

如图2所示,
 

重庆市32个区县地形起伏度差异较

大,
 

东北部和南部较高,
 

西部较低.
 

高起伏度区域主要位于大巴山片区,
 

以东北部城口县、
 

巫山县和巫溪县

为主,
 

地形起伏度明显高于其他区县,
 

其中城口县47
 

587个计算单元中,
 

有42
 

636个起伏度值高于全市平

均值319.6,
 

占比超过89%.
 

较高起伏区则广泛分布于东北部和东南部,
 

中部地区主要以中等起伏度区县

为主,
 

呈东北—西南直线向分布.
 

西部地区除北碚区以外基本属于低或较低起伏区,
 

荣昌区和潼南区地形

起伏度计算单元最大值均在319.6以下.
 

总体来看,
 

重庆市地形起伏度呈现出东北部最大、
 

东南部次之、
 

西部最低的状态,
 

地形起伏程度由东向西逐级降低.

底图来源于重庆市规划与自然资源局网站“重庆市标准地图”,
 

审图号:
 

渝S(2019)045.

图2 重庆市县域地形起伏度分类分布图

3.2 县域多维贫困分析

运用多维贫困测算模型计算重庆市多维综合及经济、
 

发展、
 

教育、
 

医疗各维度县域贫困指数,
 

利

用自然断点法将各区县多维贫困指数分为高贫困区、
 

较高贫困区、
 

中等贫困区、
 

较低贫困区和低贫困

区5级.

从综合结果看,
 

各区县贫困程度差距较大,
 

32个区县平均多维贫困指数为0.531
 

4,
 

指数最高的是城

口县为0.652
 

9,
 

最低的是北碚区为0.243
 

1.
 

图3显示,
 

高贫困区和较高贫困基本分布在东北部和东南部,
 

万州区因其历史上属于地区行政和经济中心(原万州移民开发区,
 

辖3区8县),
 

其各维度贫困指数均不高,
 

多维贫困指数处于较低贫困区;
 

黔江区作为原四川省黔江地区中心区,
 

相比周边区域有一定程度的优势,
 

属于中等贫困区;
 

潼南区作为渝西地区唯一贫困县,
 

属于较高贫困区;
 

永川区因在经济和发展维度均处于

前列,
 

教育维度有突出优势,
 

多维贫困指数处于低贫困区;
 

渝北区和北碚区作为重庆主城区,
 

也处于低贫

困区,
 

周边区县贫困指数呈放射型增加,
 

但仍处于较低贫困区或者中等贫困区.
 

总体看,
 

以丰都县为界划

分,
 

东北部和东南部多维贫困程度较高(除万州区和黔江区),
 

西部总体维持在较低水平[28]
 

,
 

多维贫困程度

以主城区为中心呈放射升高状态.
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底图来源于重庆市规划与自然资源局网站“重庆市标准地图”,
 

审图号:
 

渝S(2019)045.

图3 重庆市多维贫困空间分布特征

各维度方面,
 

贫困程度空间分布均有差异(图4).
 

经济维度方面,
 

贫困程度整体呈东北、
 

东南向西逐渐

降低的趋势.
 

4个高贫困区县中,
 

城口县和巫溪县分布在东北部,
 

彭水县和酉阳县分布在东南部,
 

其周边区

县也多为较高贫困区.
 

这主要是因为该区域地处秦巴山脉和武陵山脉腹地,
 

受地形影响,
 

交通不便,
 

产业

结构中第二、
 

第三产业比重较低,
 

经济发展相对滞后;
 

中部区域以中等贫困区县为主,
 

呈东北—西南走向

分布,
 

涪陵区因驻有多家知名大型企业,
 

经济优势明显;
 

西部以低、
 

较低贫困区为主,
 

这主要是因为该区域

以工业和第三产业为主,
 

经济水平较高,
 

合川区和潼南区因受缙云山在内的川东平行岭限制,
 

导致运输成

本提高,
 

相对其他西部区县经济劣势凸显.
发展维度方面,

 

32个区县贫困程度东西向差异明显.
 

东北部、
 

东南部以及部分中东部地区发展水平偏

低,
 

万州区曾为地区行政和经济中心,
 

其发展程度较高;
 

西部的渝北、
 

北碚和巴南区作为重庆市主城区,
 

自

身和周边地区发展水平明显偏高.
教育维度方面,

 

各区县贫困程度空间分布离散度较大.
 

因各区域教育资源配置不均衡及一定程度的循

环累积[29-30],
 

导致教育资源出现“马太效应”,
 

富集区县教育维度指数较高,
 

周边区县相对较低.
 

北碚区和

永川区因拥有较多优质中学和高校,
 

在教育资源的数量和质量方面均有明显优势,
 

教育维度贫困程度极

低;
 

东北部向万州区集中,
 

东南部向黔江区集中,
 

西部向永川区和北碚区集中.
 

因此,
 

出现多个教育维度高

贫困区县,
 

如荣昌区、
 

潼南区.
医疗维度方面,

 

西部和东北部部分区县贫困程度明显较低.
 

西部地区主要是因为发达的经济水平带来

了丰富的医疗资源,
 

东北部则是因为近年来脱贫攻坚工作对重点贫困区域医疗建设方面投入了较多资源.

3.3 地形起伏度和多维贫困程度耦合情况分析

运用公式(8)、
 

(9)计算研究区地形起伏度和多维贫困指数的耦合度及耦合协调度.
 

综合来看,
 

各区

县耦合度整体较高,
 

地形起伏度和多维贫困度之间相互作用强烈.
 

各区县耦合度主要分布在0.57~1之

间,
 

利用自然断点法将其分为5级(0.57~0.65为低度耦合,
 

0.65~0.75为较低耦合,
 

0.75~0.85为

中度耦合,
 

0.85~0.9为高度耦合,
 

0.9~1为极度耦合),
 

结果如图5-a所示,
 

有17个区县地形起伏度

与多维贫困指数极度耦合,
 

耦合度均大于0.9(主要分布在东北部地区、
 

中南部地区以及北碚区和渝北
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区);
 

有5个区县为高度耦合(涉及酉阳县、
 

秀山县、
 

巴南区、
 

永川区、
 

江津区),
 

有4个区县为中度耦合

(涉及忠县、
 

梁平区、
 

璧山区、
 

长寿区),
 

有4个区县为较低耦合(涉及合川区、
 

大足区、
 

铜梁区、
 

垫江

县),
 

有2个区县为低度耦合(涉及潼南区和荣昌区).
 

潼南区耦合度最低,
 

为0.578
 

8,
 

这是因为潼南区

地形起伏度仅为42.02,
 

在研究区各区县中排名31位,
 

而多维贫困指数为0.606
 

1,
 

在各区县中排名23,
 

两

者之间相关关系不明显.

底图来源于重庆市规划与自然资源局网站“重庆市标准地图”,
 

审图号:
 

渝S(2019)045.

图4 重庆市各维度贫困空间分布特征

采用Arcgis
 

10.2软件中的自然断点法将区县耦合协调度分为5级(耦合协调度区间为0.77~0.89,
 

0.65~0.77,
 

0.57~0.65,
 

0.50~0.57,
 

0.40~0.50),
 

分别为极度协调区、
 

高协调区、
 

中度协调区、
 

较低协

调区和低协调区(图5b).
 

极度协调区包括5个区县,
 

耦合协调度在0.77~0.89之间的涉及东北部的城口

县、
 

巫山县、
 

巫溪县、
 

奉节县和南部的武隆区,
 

有极高或较高的地形起伏度,
 

其中武隆区属于武陵山区,
 

因

为旅游业发达,
 

在经济维度属于中等区域,
 

但在发展、
 

教育和医疗维度表现均不佳,
 

整体多维贫困指数较

高,
 

与其较高的地形起伏度极度耦合协调,
 

其余4县属于秦巴山区,
 

巨大的地形起伏差异使得当地对外交

通和内部发展都受到了较大限制,
 

对当地多维贫困的发生起到了明显促进作用;
 

高协调区有10个区县,
 

耦

合协调度在0.65~0.77之间,
 

包括东北部的开州区、
 

云阳县以及南部的石柱县、
 

丰都县、
 

彭水县、
 

黔江区、
 

南川区、
 

綦江区、
 

酉阳县和秀山县,
 

这10个区县在地形起伏度和多维贫困指数间的促进作用相较于极度协

调区有所降低,
 

但仍处在偏高水平;
 

中度协调区耦合协调度在0.57~0.65之间,
 

包括东北部的万州区、
 

梁

平区、
 

忠县和中西部的涪陵区、
 

巴南区、
 

江津区,
 

地形起伏度和多维贫困指数间的促进作用已经不明显;
 

较
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低协调区耦合协调度在0.5~0.57之间,
 

包括垫江县、
 

长寿区、
 

渝北区、
 

北碚区、
 

璧山区;
 

低协调区耦合协

调度在0.4~0.5之间,
 

包括最西部的合川区、
 

潼南区、
 

铜梁区、
 

大足区、
 

荣昌区和永川区.
 

耦合协调度低

或偏低的区县,
 

较低的地形起伏与多维贫困的发生间存在一定程度的抑制作用.

底图来源于重庆市规划与自然资源局网站“重庆市标准地图”,
 

审图号:
 

渝S(2019)045.

图5 重庆市地形起伏度与多维贫困耦合关系空间分布图

4 结论与建议

4.1 结 论

本文选取重庆市有扶贫任务的32个区县作为研究区,
 

借助地理信息系统技术,
 

以遥感数据和统计数据

为基础,
 

结合实地调研,
 

构建县域多维贫困指标体系,
 

建立地形起伏度和多维贫困程度测算模型,
 

并进一

步分析两者间耦合关系.
1)

 

重庆市地形起伏度整体较大,
 

大多数区县处于中等及以上起伏区,
 

在地形地貌环境方面存在较高程

度劣势.
 

各区县之间地形起伏度差异明显,
 

东北部略高于东南部,
 

明显高于西部,
 

整体呈东北、
 

东南向西逐

渐递减的趋势,
 

东北部与东南部高山与河谷交错,
 

西部以低山和丘陵为主,
 

地形相对平缓.
2)

 

重庆市32个区县整体多维贫困程度较高,
 

各地区差异较大.
 

多维贫困程度较高的区县集中在东北

部和东南部,
 

西部以主城区为中心,
 

多维贫困指数呈放射型向周边扩散升高,
 

但整体仍低于东部.
 

部分国

家级贫困区县通过近几年脱贫攻坚工作在某些单个维度上呈较低贫困指数,
 

但多维综合以后整体仍呈较高

多维贫困指数.
3)

 

重庆市多维贫困程度较深的区域受地形起伏度的影响较大,
 

各项产业和交通等多方面均受到地形

起伏度的严重限制.
 

全市32个区县整体地形起伏度和多维贫困耦合度较高,
 

中等及以上耦合度区县占比

81.25%,
 

在西部部分地区耦合度变化逐渐明显;
 

耦合协调度最高的区域在东北部边缘和武隆区,
 

并向周边

区县均匀扩散降低,
 

在西部边缘区域达到最低.

4.2 建 议

本文以重庆市32区县地形起伏度和多维贫困程度之间耦合关系为研究基础,
 

探讨不同程度地形起伏

度下,
 

多维贫困的解决治理途径,
 

并提出如下建议:
 

①
 

高地形起伏度区域,
 

把握自身自然资源优势,
 

发展

以旅游业、
 

服务业等为主导的相关产业,
 

同时加强基础和公共服务设施建设,
 

加强人才引进力度,
 

以附加

值更高的第三产业来消减地形劣势带来的不利影响;
 

②
 

中等地形起伏度区域,
 

对产业结构进行合理调整,
 

因地制宜发展本区域的产业,
 

同时加强对外交通建设,
 

帮助本地产业与其他区域合作形成产业链条;
 

③
 

低
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地形起伏度区,
 

利用自身优势,
 

加强土地整治,
 

提高土地利用效率,
 

加大土地集约化利用程度,
 

形成规模化

产业集群,
 

提升土地使用经济效益.
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This
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technology,
 

the
 

authors
 

construct
 

a
 

county
 

multi-dimensional
 

poverty
 

index
 

system
 

with
 

each
 

district
 

and
 

county
 

as
 

the
 

unit,
 

and
 

combining
 

the
 

work
 

with
 

field
 

research,
 

establish
 

a
 

calculation
 

model
 

of
 

surface
 

fluctuation
 

and
 

multi-dimensional
 

poverty
 

degree
 

and
 

further
 

analyze
 

the
 

coupling
 

relationship
 

between
 

the
 

two.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

overall
 

terrain
 

of
 

Chongqing
 

has
 

a
 

large
 

fluctuation,
 

most
 

dis-
tricts

 

and
 

counties
 

are
 

in
 

the
 

middle
 

or
 

above
 

fluctuation
 

area,
 

which
 

has
 

a
 

considerable
 

disadvantage
 

in
 

the
 

natural
 

geomorphic
 

environment.
 

The
 

topographic
 

relief
 

between
 

the
 

districts
 

and
 

counties
 

is
 

obviously
 

different,
 

the
 

northeast
 

is
 

slightly
 

higher
 

than
 

the
 

southeast
 

and
 

obviously
 

higher
 

than
 

the
 

west,
 

and
 

the
 

o-
verall

 

trend
 

is
 

a
 

gradual
 

decrease
 

from
 

the
 

northeast
 

and
 

southeast
 

to
 

the
 

west.
 

As
 

a
 

whole,
 

the
 

32
 

dis-
tricts

 

and
 

counties
 

in
 

Chongqing
 

have
 

a
 

high
 

degree
 

of
 

multi-dimensional
 

poverty,
 

with
 

great
 

differences
 

a-
mong

 

them.
 

The
 

districts
 

and
 

counties
 

with
 

high
 

degree
 

of
 

multi-dimensional
 

poverty
 

are
 

concentrated
 

in
 

the
 

northeast
 

and
 

southeast,
 

and
 

the
 

west
 

is
 

centered
 

on
 

the
 

main
 

urban
 

area.
 

The
 

multi-dimensional
 

pov-
erty

 

index
 

is
 

radiating
 

to
 

the
 

surrounding
 

areas,
 

but
 

it
 

is
 

still
 

lower
 

than
 

the
 

east
 

as
 

a
 

whole.
 

The
 

area
 

with
 

deep
 

degree
 

of
 

multi-dimensional
 

poverty
 

in
 

Chongqing
 

is
 

strongly
 

affected
 

by
 

the
 

high
 

degree
 

of
 

terrain
 

fluctuation.
 

The
 

overall
 

terrain
 

fluctuation
 

and
 

multi-dimensional
 

poverty
 

coupling
 

degree
 

of
 

the
 

32
 

dis-
tricts

 

and
 

counties
 

are
 

relatively
 

high,
 

and
 

the
 

proportion
 

of
 

districts
 

and
 

counties
 

with
 

medium
 

coupling
 

degree
 

or
 

above
 

is
 

81.25%,
 

and
 

the
 

coupling
 

degree
 

changes
 

gradually
 

in
 

some
 

areas
 

in
 

the
 

west;
 

the
 

cou-

pling
 

coordination
 

degree
 

is
 

the
 

highest
 

in
 

the
 

northeastern
 

edge
 

and
 

Wulong
 

District,
 

and
 

gradually
 

spreads
 

to
 

the
 

surrounding
 

districts
 

and
 

counties,
 

with
 

the
 

lowest
 

in
 

the
 

western
 

fringe.
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