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摘要:为探讨不同来源的社会支持与心理素质对中职学生生活满意度的作用机制,
 

采用方便取样的方法对3所中

职学校的2
 

227名高一学生进行调查,
 

结果发现:
 

①
 

不同来源的社会支持、
 

心理素质与生活满意度间两两显著正相

关;
 

②
 

结构方程模型发现心理素质在不同来源的社会支持和生活满意度间均起中介作用;
 

③
 

家庭支持比朋友支持

或其他支持对生活满意度的作用更强,
 

朋友支持和其他支持对生活满意度的作用差异不具有统计学意义.
 

因此,
 

提

供合理有效的社会支持、
 

增强心理素质均有助于提升学生的生活满意度.
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中等职业教育是高中阶段教育的重要组成部分,
 

也是教育领域的薄弱环节,
 

中职学生的心理健康状况

应得到更多的关注.
 

生活满意度是心理健康的积极指标[1],
 

是指个体基于自身标准对其生活质量所做的总

体性认知评估[2],
 

它不仅是心理健康状况的体现,
 

还会反作用于个体的心理、
 

行为及社会结果[3].
 

因此,
 

探

讨生活满意度的影响机制就显得尤为必要.
 

已有研究表明[3-4],
 

影响生活满意度的外部因素主要有社会支

持、
 

家庭功能、
 

教养方式、
 

生活事件、
 

物质滥用和身心障碍等,
 

内部因素主要有人格、
 

自我效能、
 

心理韧性

和心理素质等.
 

心理素质与心理健康关系模型认为心理素质不仅可以直接影响个体的心理健康,
 

还可以在

外在致病风险因素或增益保护因素与心理健康之间扮演中介或调节的角色[5].
 

但若单纯强调外部因素或内

部因素的决定作用都会有失偏颇.
 

因此,
 

本研究结合内部因素(心理素质)和外部因素(社会支持),
 

通过实

证的方式探讨中职学生生活满意度的影响因素及其作用机制,
 

为加强中职学生心理健康教育提供理论依据

和实证支持.
社会支持的主效应模型认为,

 

社会支持作为重要的保护性资源对个体身心健康具有普遍的增益作

用[6].
 

目前,
 

大部分研究主要评估的是整体的社会支持,
 

而对不同来源(特定关系)的社会支持关注较少.
 

一般来说,
 

不同来源的社会支持可划分为来自家庭、
 

朋友和其他方面的支持[7-8],
 

并且它们可能以不同的方

式对不同生活阶段中个体的身心健康产生影响[9].
 

随着时间的推移,
 

社会支持的主要来源会发生变化,
 

它
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对心理健康的影响也会发生动态变化[10].
 

因此,
 

探讨不同来源的社会支持对生活满意度的影响至关重要.
 

青少年处于人生发展的过渡时期,
 

朋友逐渐取代父母成为社会支持和亲密关系的主要来源[11].
 

那么在这一

时期,
 

不同来源的社会支持是否会对中职学生的生活满意度产生不同影响呢?
 

本研究提出问题1(H1):
 

不

同来源的社会支持对生活满意度有直接作用,
 

且存在差异.
此外,

 

有学者[12]指出心理素质作为一种心理品质,
 

可以在社会支持和心理健康间发挥驱动力的作用.
 

心理素质是国内学者在素质教育背景下提出的重要本土学术概念,
 

是指个体在生理条件的基础上,
 

将外在

获得的刺激内化成稳定的、
 

基本的、
 

内隐的,
 

具有基本、
 

衍生和发展功能的,
 

并与人的适应行为和创造行为

密切联系的心理品质[13-14].
 

这种心理品质与心理健康的消极指标(如抑郁、
 

焦虑)负相关,
 

与心理健康的积

极指标(如生活满意度)正相关[1,5,15-16].
 

实际上,
 

二者是“本”与“标”的关系,
 

即心理素质越好,
 

心理健康水

平越高[13].
 

同时,
 

心理素质的作用机制亚模型还主张外在的增益保护因素是通过内在的心理素质而对心理

健康起作用[5],
 

且大量实证研究也支持这一观点[4,12,15].
 

那么,
 

中职学生的心理素质在不同来源的社会支

持和生活满意度间是否也起到中介作用呢?
 

本研究提出问题2(H2):
 

不同来源的社会支持可以通过心理素

质的中介作用间接影响生活满意度.

图1 理论假设模型图

基于上述理论分析和实证结

果,
 

本研究拟从个体心理健康的视

角,
 

以个体心理素质为中心,
 

同时

兼顾社会支持系统在个体心理健

康中的重要作用,
 

揭示中职学生不

同来源的社会支持与生活满意度

的关系及其作用机制.
 

对这些问题

的探讨,
 

将进一步回答不同来源的

社会支持是否影响以及如何影响

中职学生的生活满意度,
 

为进一步

开展中职学生心理健康教育工作

提供更多可靠的参考与依据.
 

假设

模型如图1所示.

1 研究方法

1.1 研究对象

采用方便取样的方法,
 

在重庆市选取1所、
 

成都市选取2所省级重点中职学校高一的学生为被试,
 

共发放问卷2
 

500份(学校1为500份,
 

学校2为1
 

800份,
 

学校3为200份),
 

回收有效问卷2
 

227份

(学校1为451份,
 

学校2为1
 

604份,
 

学校3为172份),
 

有效率为89.08%,
 

学生的平均年龄为15.71
岁(SD=0.83).

 

此外,
 

性别方面男生占比67.49%、
 

女生占比32.51%,
 

家庭所在地方面农村占比

56.26%、
 

城镇占 比43.60%,
 

在 是 否 为 独 生 子 女 方 面,
 

独 生 子 女 占 比43.15%、
 

非 独 生 子 女 占 比

56.80%.
 

被试具体情况见表1.

1.2 研究工具

1.2.1 领悟社会支持量表

采用Zimet等[7]编制的领悟社会支持量表对不同来源的社会支持进行测量,
 

并参照严标宾等[8]的研

究,
 

把原量表中的“领导、
 

亲戚、
 

同事”改为“老师、
 

同学、
 

亲戚”.
 

该量表共12个条目,
 

分为家庭支持、
 

朋友

支持和其他支持(老师、
 

同学、
 

亲戚)3个分量表,
 

每个分量表包含4个条目;
 

采用7点计分,
 

1(极不同意)
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-7(极同意),
 

量表得分越高,
 

感知到的社会支持越高.
 

总量表的α系数为0.88,
 

重测信度为0.85.
 

本研究

中,
 

总量表的α系数为0.93,
 

家庭支持分量表的α系数为0.85,
 

朋友支持分量表的α系数为0.87,
 

其他支

持分量表的α系数为0.87,
 

量表具有良好的信度.
表1 被试的基本情况

学校1 学校2 学校3

性 别 男 260 1
 

083 160

女 191 521 12

缺失 0 0 0

家庭所在地 农村 203 940 110

城镇 248 661 62

缺失 0 3 0

独生子女 是 254 626 81

否 197 977 91

缺失 0 1 0

总 数 451 1
 

604 172

1.2.2 中学生心理素质量表

采用胡天强等人[16]修订而成的中学生心理素质问卷(简化版)对中职学生的心理素质进行评估.
 

该问

卷共24个条目,
 

分为认知品质、
 

个性品质和适应性品质3个维度,
 

每个维度各8个条目;
 

采用5点计分,
 

1
(非常不符合)-5(非常符合),

 

问卷得分越高,
 

心理素质水平越高.
 

总问卷的α 系数为0.91,
 

重测信度为

0.62,
 

各维度的内部一致性系数在0.76~0.83之间,
 

间隔4个月的重测信度在0.55~0.64之间.
 

本研究

中,
 

总问卷的α系数为0.92,
 

认知品质分维度的α系数0.86,
 

个性品质分维度的α系数为0.81,
 

适应性品

质分维度的α系数为0.79,
 

量表具有良好的信度.

1.2.3 生活满意度量表

生活满意度量表由国外学者Diener等[17]进行编制、
 

国内学者熊承清等[18]进行修订而成,
 

共5个条目,
 

为单维结构.
 

该问卷釆用7点记分,
 

1(强烈反对)-7(极力赞成),
 

问卷得分越高,
 

个体的生活满意度越高.
 

量表的α系数为0.78,
 

折半信度为0.70.
 

本研究中,
 

量表的α系数为0.77,
 

说明量表具有良好的信度.

1.3 数据处理和分析

采用统计软件SPSS
 

21.0和 Mplus
 

7.0进行数据整理与分析.
 

使用SPSS
 

21.0对数据进行共同方法偏

差检验、
 

描述性统计和相关分析;
 

使用 Mplus
 

7.0进行结构方程模型分析检验心理素质在不同来源的社会

支持和生活满意度之间的中介效应.
 

通常,
 

根据以下指标来评估模型的优劣:
 

χ2,CFI,TLI,RMSEA,

SRMR.
 

χ2 值表示模型的变异大小,
 

与样本量的大小存在非常密切的关系,
 

因此并不依此来考察模型的拟

合情况;
 

CFI和TLI大于0.90,
 

且RMSEA 和SRMR 小于0.08则说明模型的拟合良好[19].

2 结 果

2.1 共同方法偏差检验

由于数据全部采用被试的自我报告来收集,
 

故可能存在共同方法偏差.
 

采用 Harman单因素检验法

对共同方法偏差进行检验[20],
 

结果显示,
 

第一个因子的变异解释率为29.41%,
 

小于40%,
 

说明共同方

法偏差不显著.

431 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第42卷



2.2 中职学生不同来源的社会支持、
 

心理素质和生活满意度的描述统计和相关分析

表2结果显示,
 

不同来源的社会支持、
 

心理素质与生活满意度间两两显著正相关,
 

且相关系数在0.33

~0.47之间,
 

表明各变量间存在中等程度的相关.
表2 中职学生不同来源的社会支持、

 

心理素质和生活满意度的描述统计和相关矩阵

M SD 1 2 3 4 5 6 7

1家庭支持 4.66 1.24 1

2朋友支持 4.71 1.18 0.56** 1

3其他支持 4.61 1.25 0.71** 0.72** 1

4心理素质 3.23 0.59 0.41** 0.39** 0.44** 1

5生活满意度 3.93 1.09 0.47** 0.35** 0.42** 0.33** 1

6性 别 0.33 0.47 0.06** 0.10** 0.15** 0.06** -0.01 1

7家庭所在地 0.44 0.50 0.04* 0.05* 0.07** 0.05* 0.08** 0.05* 1

8独生子女 0.57 0.50 -0.05* -0.07** -0.07** -0.04 -0.02 0.07** -0.24**

  注:
 

性别的编码为0=男,
 

1=女;
 

家庭所在地的编码为0=农村,
 

1=城镇;
 

是否为独生子女的编码为0=是,
 

1=否;
 

*:
 

p<0.05;
 

**:
 

p<0.01;
 

***:
 

p<0.001.

2.3 中职学生的心理素质在不同来源的社会支持和生活满意度间的中介效应检验

为考察中职学生不同来源的社会支持与生活满意度的关系,
 

并揭示心理素质的中介作用.
 

首先,
 

使用

Mplus
 

7.0对数据进行多元正态检验,
 

结果发现数据有显著的偏度(p<0.001)和峰度(p<0.001),
 

不符合

正态分布.
 

因此,
 

采用稳健的极大似然估计法(MLR)建立结构方程模型,
 

缺失值采用全息极大似然估计法

(full
 

information
 

maximizing-likelihood,
 

FIML)进行处理.
 

其次,
 

为控制性别、
 

家庭所在地对研究结果的

影响,
 

在进行中介效应分析时对性别、
 

家庭所在地进行控制.
 

最后,
 

以不同来源的社会支持为自变量,
 

心理

素质为中介变量,
 

生活满意度为因变量建构模型,
 

结果发现,
 

中介模型的拟合指标良好:
 

χ2=1
 

575.114,
 

df=196,
 

CFI=0.922;
 

TLI=0.908;
 

RMSEA=0.056(90%
 

CI=[0.054,
 

0.059]);
 

SRMR=0.048.
从图2可以看出家庭支持(β1=0.21,

 

p<0.001)、
 

朋友支持(β2=0.12,
 

p<0.05)和其他支持(β3=

0.22,
 

p<0.01)均显著正向预测心理素质;
 

心理素质显著正向预测生活满意度(β4=0.14,
 

p<0.001);
 

在

加入心理素质后,
 

家庭支持对生活满意度的正向预测作用显著(β5=0.43,
 

p<0.001),
 

朋友支持(β6=

0.09,
 

p=0.111)和其他支持(β7=0.04,
 

p=0.605)对生活满意度的正向预测作用均不显著.
 

进一步分析

发现,
 

心理素质在家庭支持和生活满意度间的间接效应显著(β1β4=0.03,
 

SE=0.009,
 

p<0.01),
 

间接效

应为0.03,
 

特定路径的中介效应占局部总效应的比例为0.03/(0.03+0.43)=6.52%;
 

心理素质在朋友支

持和生活满意度间的间接效应显著(β2β4=0.02,
 

SE=0.008,
 

p<0.05),
 

间接效应为0.02,
 

特定路径的中

介效应占局部总效应的比例为0.02/(0.02+0.09)=18.18%;
 

心理素质在其他支持和生活满意度间的间接

效应显著(β3β4=
 

0.03,
 

SE=0.013,
 

p<0.05),
 

间接效应为0.03,
 

特定路径的中介效应占局部总效应的比

例为0.03/(0.03+0.04)=42.86%.
 

此外,
 

总的中介效应占整体总效应的比例为(0.03+0.02+0.03)/

(0.03+0.02+0.03+0.43+0.09+0.04)=12.5%.
 

本研究中,
 

中介效应显著说明不同来源的社会支持均

可以通过心理素质的间接效应作用于生活满意度,
 

且心理素质在家庭支持和生活满意度间起到部分中介作

用,
 

心理素质在朋友支持或其他支持与生活满意度间起到完全中介作用.
此外,

 

对比中介效应分析可以判断多个中介效应中哪一个效应更大、
 

哪一个效应更有理论意义.
 

因此,
 

在中介模型中设置辅助变量来检验家庭支持、
 

朋友支持和其他支持影响生活满意度的差异[21].
 

结果显示,
 

家庭支持和朋友支持通过心理素质作用于生活满意度的中介效应差异不具有统计学意义(β1β4-β2β4=

0.01,
 

p=0.213),
 

家庭支持和其他支持通过心理素质作用于生活满意度的中介效应差异不具有统计学意
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义(β1β4-β3β4=-0.001,
 

p=0.944),
 

朋友支持和其他支持通过心理素质作用于生活满意度的中介效应差

异不具有统计学意义(β2β4-β3β4=-0.01,
 

p=0.472).
 

另外,
 

家庭支持和朋友支持作用于生活满意度的

总效应差异具有统计学意义((β1β4+β5)-(β2β4+β6)=0.24,
 

p<0.001),
 

家庭支持和其他支持作用于生

活满意度的总效应差异具有统计学意义((β1β4+β5)-(β3β4+β7)=0.27,
 

p<0.01),
 

朋友支持和其他支持

作用于生活满意度的总效应差异不具有统计学意义((β2β4+β6)-(β3β4+β7)=0.03,
 

p=0.762).

x1-x12 分别代表领悟社会支持量表的12个条目;
 

m1-m3 分别是心理素质的认知品质、
 

个性品质和适应性品质3个分维度;
 

y1-

y5 分别是生活满意度问卷的5个条目;
 

图中路径系数均为标准化路径系数,
 

虚线代表路径系数不显著.
 

*:
 

p<0.05;
 

**:
 

p<

0.01;
 

***:
 

p<0.001.

图2 中职学生的心理素质在不同来源的社会支持与生活满意度间的中介作用

3 讨 论

3.1 相比朋友支持和其他支持,
 

家庭支持是生活满意度的最佳预测指标

本研究相关分析发现,
 

中职学生不同来源的社会支持与生活满意度呈显著正相关,
 

说明个体感知到

的社会支持越多,
 

其生活满意度越高,
 

这与已有研究结果一致[16].
 

另外,
 

本研究还发现不同来源的社会

支持对中职学生生活满意度的影响不同.
 

家庭支持对生活满意度影响的总效应显著大于朋友支持,
 

家庭

支持对生活满意度影响的总效应显著大于其他支持,
 

朋友支持和其他支持对生活满意度影响的总效应

差异不具有统计学意义.
 

这说明相较于朋友支持和其他支持,
 

家庭支持对中职学生生活满意度起到更重

要的作用.
 

也就是说,
 

处于人生发展过渡时期的青少年,
 

即使他们的社会关系已由亲子关系逐渐过渡到

同伴关系,
 

但家庭仍然起着不可替代的作用.
 

已有研究[22]也有类似的发现,
 

父母和同伴依恋均与初中生

的生活满意度正相关,
 

但父母依恋是更强的预测因子.
 

另一研究[23]发现,
 

在青少年早期,
 

父母的支持减

少、
 

朋友的支持增加,
 

但父母支持仍然是这一时期青少年情绪问题的最佳指标.
 

结合本研究,
 

在均值得

分上,
 

虽然朋友支持大于家庭支持,
 

家庭支持大于其他支持,
 

但对于中职学校一年级的学生而言,
 

家庭

支持是其生活满意度的最佳预测指标.

3.2 心理素质在不同来源的社会支持和生活满意度间起到中介作用

结构方程模型的结果发现,
 

心理素质在不同来源的社会支持和生活满意度间的中介作用显著,
 

说明不

631 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第42卷



同来源的社会支持均可以通过心理素质的中介效应间接作用于生活满意度.
 

这一结果从实证的角度验证了

心理素质与心理健康关系模型,
 

即心理素质对心理健康的影响不仅起到直接作用,
 

还起到关键的中介作

用[5].
 

具体地,
 

在心理素质的形成机制中,
 

不同来源的社会支持均可以使中职学生表现出积极的心理品质,
 

且作用大小相当.
 

在心理素质的作用机制中,
 

中职学生的心理素质可以积极作用于生活满意度.
 

在心理素

质与心理健康整个关系模型中,
 

不同来源的社会支持作为外在增益保护因素可以通过内在的心理素质对心

理健康起作用.
 

另外,
 

不同来源的社会支持通过心理素质对生活满意度的作用机制存在不同,
 

即心理素质

在家庭支持和生活满意度间起到部分中介作用,
 

心理素质在朋友支持或其他支持与生活满意度间起到完全

中介作用.
 

已有研究发现[24],
 

父母支持能直接影响青少年抑郁的发生,
 

同伴支持不能直接影响青少年抑郁

的发生,
 

但能有效缓冲应激事件给青少年抑郁症状带来的不良影响.
 

另外,
 

个体感知到的家庭支持可直接

促进其生活满意度的提升,
 

感知到的家庭支持越多,
 

生活满意度越高[25].
 

总之,
 

家庭/朋友/其他支持—心

理素质—生活满意度的中介路径具有合理性.
心理素质与心理健康关系模型认为,

 

心理素质与心理健康相互影响、
 

动态发展.
 

心理素质不仅受到外

在风险因素和保护因素的影响,
 

它还会反过来影响外在因素的数量、
 

受影响程度及性质[5].
 

因此,
 

本研究

的中介效应量虽较小,
 

但小效应可能随着时间的推移而累积成大效应,
 

需引起高度重视.

3.3 实践启示

①
 

培养学生的感知能力,
 

使其领悟到更多的社会支持.
 

按照社会支持的性质,
 

可将其划分为主观和客

观支持.
 

与实际的支持相比,
 

领悟到的支持对个体的心理健康更重要.
 

因此,
 

除了对个体提供实际的支持

行为,
 

更应该增强个体对“被支持、
 

被尊重、
 

被理解”等主观体验的感受程度.
 

②
 

明确家庭支持的首要作用,
 

直接促进生活满意度的提升.
 

对于学生而言,
 

家庭是一个重要的微系统,
 

学生在家庭中获得的理解、
 

关心、
 

尊重、
 

包容等会对其成长和发展产生重要影响,
 

因此,
 

家长应清楚家庭支持的重要性,
 

塑造良好的家庭功

能和互动模式,
 

重视培育家庭成员间的情感和亲密度.
 

学校也应长期有效地坚持家校合作的育人理念,
 

为

学生获取足够的家庭支持搭建平台.
 

③
 

整合多种来源的社会支持,
 

共同促进生活满意度的提升.
 

随着年龄

的增长,
 

中职学生感知的父母支持逐渐减少,
 

而感知的同伴、
 

老师支持则显著增多,
 

同时,
 

中职学生与朋

友、
 

老师等相处的时间较多,
 

他们也可以为中职学生提供及时的帮助和支持.
 

因此,
 

在这一阶段,
 

即使父母

支持对中职学生生活满意度的作用更大,
 

也不能忽略朋友、
 

老师等其他方面支持的重要性.
 

另外,
 

提高学

生的心理素质,
 

肯定其在素质教育中的积极作用.
 

心理素质是素质的核心,
 

它与心理健康关系密切,
 

提高

学生的心理素质有利于提升其生活满意度水平.
 

本研究中,
 

中职学生心理素质的得分(M=3.23)低于全国

常模(M=3.43)[26],
 

因此教育者应注重中职学生心理素质的培养,
 

发挥其主观能动性.

3.4 研究展望

本研究对中职学生不同来源的社会支持影响生活满意度的作用机制进行了深入的考察,
 

实证了家庭支

持不仅直接作用于生活满意度,
 

还可以通过心理素质的中介作用间接影响生活满意度;
 

朋友支持和其他支

持不直接作用于生活满意度,
 

而是通过心理素质的完全中介作用间接影响生活满意度.
 

这些发现不仅支持

了社会支持的主效应模型,
 

也支持了心理素质与心理健康的关系模型,
 

还从实证的角度揭示了不同来源的

社会支持、
 

心理素质和生活满意度的关系.
 

因此,
 

研究具有一定的理论和实践价值.
本研究存在以下不足:

 

①
 

本研究只考察了一年级学生的情况,
 

所以它不是一项发展的横断研究,
 

不能

比较学生在不同发展时期的变化特点.
 

在未来的研究中可考虑采用聚合交叉设计,
 

既可以从横断层面考察

中职学生心理状况的特点,
 

也可以从纵向的角度考察中职学生心理状况的发展和变化特点.
 

②
 

虽然本研究

的中介模型成立,
 

但心理素质只部分解释了不同来源的社会支持对生活满意度的影响,
 

可能还存在其他中

介变量的作用,
 

需要进一步探究.
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4 结 论

1)
 

不同来源的社会支持、
 

心理素质与生活满意度间两两显著正相关.

2)
 

结构方程模型发现心理素质在不同来源的社会支持和生活满意度间均起中介作用.

3)
 

家庭支持比朋友支持或其他支持对生活满意度的作用更强,
 

朋友支持和其他支持对生活满意度

的作用差异不具有统计学意义.
 

因此,
 

提供合理有效的社会支持、
 

增强心理素质均有助于提升学生的生

活满意度.
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Psychological
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Abstract:
 

This
 

study
 

aimed
 

to
 

investigate
 

the
 

relationship
 

among
 

sources
 

of
 

social
 

support,
 

psychological
 

suzhi,
 

and
 

life
 

satisfaction.
 

A
 

total
 

of
 

2,
 

227
 

secondary
 

vocational
 

students
 

(67.49%
 

male;
 

Mage=15.71

±0.83
 

years)
 

voluntarily
 

participated
 

in
 

this
 

study
 

and
 

completed
 

questionnaires.
 

It
 

was
 

found
 

that
 

there
 

was
 

a
 

significant
 

positive
 

correlation
 

between
 

any
 

two
 

of
 

the
 

three
 

factors:
 

sources
 

of
 

social
 

support,
 

psy-

chological
 

suzhi,
 

and
 

life
 

satisfaction.
 

A
 

structural
 

equation
 

test
 

showed
 

that
 

the
 

relationship
 

between
 

sources
 

of
 

social
 

support
 

and
 

life
 

satisfaction
 

was
 

mediated
 

by
 

psychological
 

suzhi.
 

The
 

results
 

also
 

re-

vealed
 

that
 

family
 

support
 

had
 

a
 

greater
 

influence
 

on
 

life
 

satisfaction
 

than
 

friend
 

support
 

or
 

other
 

support.
 

Therefore,
 

providing
 

reasonable
 

and
 

effective
 

social
 

support
 

and
 

enhancing
 

psychological
 

suzhi
 

are
 

helpful
 

to
 

improve
 

students
 

life
 

satisfaction.

Key
 

words:
 

secondary
 

vocational
 

student;
 

source
 

of
 

social
 

support;
 

psychological
 

suzhi;
 

life
 

satisfaction;
 

mediating
 

effect
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