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“中国农村人居环境整治———环境整治与供水工程”专题

改善农村人居环境,
 

建设美丽宜居乡村,
 

事关全面建成小康社会,
 

事关广大农民根本福

祉,
 

事关农村社会文明和谐.
 

本刊今年第7期开设了 “中国农村人居环境整治”栏目,
 

以展

示农村人居环境整治的相关研究成果.
 

本期集中3篇文章,
 

介绍农村 “环境整治与供水工程”
方面的成果,

 

以期为全面建成小康社会助力.

农村人居环境整治中居民垃圾分类行为研究
———基于四川省的调查数据

唐
 

洪
 

松1,2

1.
 

内江师范学院
 

经济与管理学院,
 

四川
 

内江641100;
 

2.
 

沱江流域高质量发展研究中心,
 

四川
 

内江
 

641100

摘要:运用问卷调查法和双栏模型,
 

基于四川省780份农村居民调查问卷,
 

研究居民垃圾分类参与行为及影响因

素.
 

研究结果表明:
 

①
 

居民对垃圾分类政策和分类标准具有普遍了解,
 

对可回收生活垃圾多选择到废品站出售的

处理方式,
 

对不可回收垃圾多采取堆肥和村集体集中处理的方式;
 

②
 

居民垃圾分类意愿和支付意愿较高,
 

但参与

程度较低;
 

③
 

环境认知、
 

人力资本质量、
 

物质资本、
 

经济资本显著正向影响居民垃圾分类意愿和参与程度;
 

人力资

本数量显著负向影响居民垃圾分类意愿,
 

显著正向影响参与程度;
 

社会地位显著正向影响居民垃圾分类意愿,
 

显著

负向影响参与程度.
 

在推动农村垃圾分类试点过程中,
 

要准确识别参与垃圾分类的居民主体,
 

着实提高居民垃圾分

类意识,
 

加强农村环境基础设施建设.
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2018年2月出台的《国家乡村振兴战略规划(2018-2022年)》提出了“产业兴旺、
 

生态宜居、
 

乡风文明、
 

治理有效、
 

生活富裕”的总体要求,
 

同月国务院办公厅印发了《农村人居环境整治三年行动方案》,
 

对农村人

居环境整治的任务和计划做了详细的部署,
 

可见国家把农村环境治理保护问题摆在了新的历史高度.
 

农村

人居环境整治最大的获益者是农村居民,
 

而农村居民又是农村人居环境整治过程中最主要的参与者,
 

居民

参与程度直接影响到农村人居环境整治工作实施的效果,
 

也将影响到整个乡村振兴中“生态宜居”目标的实

现.
 

垃圾分类是治理环境的手段之一,
 

目前已经在全国多个省市的城市区域进行推广,
 

并取得了一定效果.
 

由于农村基础设施较差,
 

居民点较为分散,
 

垃圾分类是否能在农村地区全面实施在很大程度上取决于农村

居民的参与程度.
 

因此,
 

分析农村居民垃圾分类意愿、
 

参与程度及影响因素,
 

对于全面推进农村人居环境

整治和持续实施乡村振兴战略具有积极的意义.
农民群体一直是学界研究的焦点对象,

 

且多数研究围绕农户行为展开.自给小农学派[1]、
 

理性小农学

派[2]和历史学派[3],
 

共同推动了农户行为理论的发展和形成,
 

这些理论从不同视角深刻揭示了农户行为属
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性、
 

特点以及影响因素.
 

随着研究不断深入,
 

更多学者开始从微观和实证层面研究农户行为.
 

早期农户行

为实证研究集中在农户生产行为和投资行为[4-7].
 

随着环境问题的突出,
 

研究农户环境行为的文献逐渐增

多,
 

包括农户耕地保护行为[8]、
 

流域生态治理行为[9]、
 

水资源管护行为[10]等,
 

并运用逻辑回归模型、
 

Probit
 

模型、
 

结构方程模型对农户行为的影响因素进行分析.
 

大量文献研究发现,
 

农户行为形成机理十分复杂,
 

包括农户的认知、
 

心理、
 

情感、
 

价值观等内部因素;
 

农户个体因素(性别、
 

年龄、
 

文化等)、
 

农户家庭因素(收
入水平、

 

劳动力规模、
 

耕地规模等)、
 

社会环境(法律政策、
 

政府管理等)等外部因素.
 

目前,
 

也有一些学者

研究居民垃圾分类,
 

如姜利娜等[11]研究了农村生活垃圾分类治理模式,
 

陈健等[12]对广州市居民垃圾分类

的意愿与行为进行了实证分析,
 

贾亚娟等[13]对陕西试点与非试点地区农户生活垃圾分类处理意愿及行为

进行了对比分析.
本文以四川省的调查数据为依据,

 

在统计分析农户垃圾分类行为的基础上,
 

运用双栏模型研究农户垃

圾分类意愿及参与程度的影响因素,
 

可以进一步深化农户行为理论,
 

也可为地方政府持续推动农村人居环

境整治工作提供参考.

1 理论分析与研究假设

农户行为是由内部因素和外部因素共同作用而形成.
 

根据现有研究成果,
 

从农户道德素养和资源禀赋

2个层面的内、
 

外部因素进行分析.
道德素养是指“在心理和行为方面带有稳定性倾向的个性特征,

 

个人在其行为整体中所展示的素质、
 

人品和价值意义,
 

包括认知、
 

情感、
 

意志、
 

价值观等,
 

是农户行为产生的源泉[14-15].
 

在垃圾分类过程中,
 

居

民越能感知到垃圾对其生产生活造成的不良影响,
 

实施该行为的可能性越高;
 

居民对垃圾分类这一事件持

欢迎和趋向态度,
 

能够在这个过程中体验到喜爱、
 

甚至快乐等肯定性情感,
 

实施该行为的可能性越高;
 

居

民如有垃圾分类的决心、
 

毅力,
 

能克服相关困难,
 

实施该行为的可能性越高.
资源禀赋是进行生产生活必不可少的条件,

 

包括人力资本、
 

自然资本、
 

物质资本、
 

经济资本、
 

社会

资本.
 

人力资本是凝结在人体中能够使价值迅速增值的劳动、
 

知识、
 

能力、
 

经验及健康等的总和[16].
 

其

中,
 

教育投入是一种普遍知识和专业性知识积累的过程,
 

对居民行为的影响最为深远[17],
 

文化水平越

高,
 

对垃圾分类重要性的认知能力越强,
 

理解垃圾分类标准的能力也越强,
 

实施该行为的可能性越高.
 

自然资本是指有利于生计的资源流和服务的自然资源存量,
 

是农业生产活动正常进行的基础,
 

譬如土

地、
 

水、
 

光、
 

热等.
 

这些因素对农村居民垃圾分类影响不明显.
 

物质资本是指长期存在的生产物资形式,
 

是进行生产生活必不可少的设备或者条件.
 

垃圾库等贮存设备是垃圾分类处理的基本保障,
 

村庄配置垃

圾库的数量越多,
 

居民垃圾分类行为可能越积极.
 

经济资本是指直接可以兑换成货币的资本形式.
 

人们

首要的需求是生理需求,
 

该阶段人们不会关注更高层次需求,
 

只有当经济发展到一定水平后,
 

人们才开

始关注生态环境问题,
 

所以当居民收入水平满足基本生活以后,
 

才会关注生活垃圾造成的环境污染,
 

才

有可能参与垃圾分类,
 

即收入水平越高的居民更注重环境保护,
 

实施该行为的可能性越高.
 

社会资本是

人们在共同的物质和精神活动过程中所结成的相互关系的总称,
 

它体现在人们的相互关系上,
 

只有在被

行为者利用和调动时才能影响主体的行为决策[8-9].
 

一般情况下,
 

社会资本包含了社会信任、
 

社会身份

等方面.
 

社会信任是基于网络过程所形成的行为规范和人与人之间的信赖,
 

它们能促成好的社会和经济

效果,
 

居民对社会群体(邻居、
 

政府、
 

媒体等)越信任,
 

越容易产生依赖行为,
 

进而影响居民的垃圾分类

行为.
 

社会身份反映了个体与社会整体的关系,
 

是一种职业、
 

荣誉、
 

名声等的象征,
 

具有更为明显的先

发优势,
 

对居民垃圾分类行为也可能产生重要影响.

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

2018年10月和2019年1月,
 

项目组成员前往四川省德阳、
 

成都、
 

资阳、
 

内江、
 

自贡、
 

泸州、
 

巴中等地

区进行问卷调查.
 

调查共发放问卷
 

823
 

份,
 

收回823份,
 

回收率为
 

100.00%,
 

剔除信息不符合逻辑和信息

缺量较大的问卷,
 

得到有效问卷
 

780份,
 

占回收问卷总数的
 

94.78%,
 

样本量满足居民调查设计要求.
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2.2 双栏模型

2.2.1 模型构建

居民垃圾分类过程一般均可分为参与意愿和参与程度2个阶段来甄别,
 

参与意愿是指居民垃圾分类的

一种心理行为,
 

参与程度是有意愿的居民在多大程度上(方式、
 

频率、
 

投入)参与垃圾分类.
 

如居民没有意

愿,
 

则其参与程度无法观察.
 

对于2个阶段农户行为的影响因素,
 

学术界采用双栏模型(以下简称DHM)进
行相关参数的估计[9].

 

该模型可以将居民行为决策过程分解为参与意愿和参与程度2个阶段.
 

在双栏模型

中,
 

只有2个阶段同时成立才能构成一个完整的决策,
 

并且参与意愿和参与程度是互相独立的2个模型.
 

DHM模型可表示为

W =λZ+μ,
 

μ~N(
 

0,
 

1) (1)

Y=ηX +ζ,
 

ζ
 

~N(
 

0,
 

σ2) (2)

Y=
W Y >0且W >0
0 W =0 (3)

N =(W,
 

Y|λ、
 

η、
 

μ、
 

ζ)=[1-Φ(λZ)]1(w=0){Φ(λZ)
 

Φ[(ηX -μ)/
 

σ]}
 

1(w=0)
 

(4)

  式(1)是运用Probit
 

模型来估计居民意愿,
 

式(2)运用截断正态模型来估计居民的参与程度,
 

式(3)是
式(1)和式(2)的补充条件,

 

式(4)是式(1)和式(2)互相独立的假说条件下DHM 的概率密度函数.
 

式(1)中
各字母的含义如下:

 

W 表示居民意愿,
 

当居民愿意参与时,
 

W=1,
 

否则
 

W=0,
 

λ 表示自变量Z 的待估参

数,
 

Z 表示居民参与意愿的影响因素,
 

μ 表示随机扰动项,
 

N(
 

0,
 

1)表示标准正态分布;
 

式(2)中各字母的

含义如下:
 

Y 表示居民的参与程度,
 

η表示自变量X 的待估参数,
 

X 表示居民参与程度的影响因素,
 

ζ为随

机扰动项,
 

N(
 

0,
 

σ2)表示以0为均数、
 

标准差为σ的正态分布.
 

式(3)和式(4)中的字母与式(1)和式(2)中
的含义相同.
2.2.2 变量选取及赋值

因变量选取:
 

将因变量设置为是否愿意参与垃圾分类.
 

本文通过在问卷中设计“您是否愿意参与垃圾分

类?”题项来表征居民参与意愿,
 

并设计“您愿意为垃圾分类支付资金的额度”题项来表征居民参与程度.
自变量选取:

 

根据论文研究目标及上文的理论分析,
 

结合调查问卷获取到的数据来选取反映居民道德

素养和资本禀赋的替代变量.
 

其中,
 

农户道德素养选取环境感知、
 

环境情感、
 

环境意志3个变量;
 

资本禀赋

选取人力资本、
 

物质资本、
 

经济资本、
 

社会资本4个变量.
 

相关变量的问题设置及赋值如表1所示.
表1 变量问题设置及赋值

变量 替代变量 问题设置 定义及赋值

因变量/自变量 分类意愿 是否愿意进行垃圾分类 否=0;
 

是=1
参与程度 垃圾分类承担的支出 实测值

环境感知 农村环境质量是否变差 否=0;
 

是=1

道德 环境情感 保护环境是否感到自豪 否=0;
 

是=1
素养 环境意志 保护环境是否能持续坚持 否=0;

 

是=1
资本禀赋 人力资本 文化水平 小学=1;

 

初中=2;
 

高中=3;
 

大专=4;
 

本科及以上=5
人口数量 实测值

物质资本 村里是否配置垃圾库 否=0;
 

是=1
经济资本 家庭年收入 实测值

社会信任 是否信任村干部 均不信任=0;
 

信任其中一类=1;
 

信任其中两类=2
是否信任新闻媒体

社会身份 是否村干部 均不是=0;
 

是其中一类=1;
 

是其中两类=2;
 

均是=3

是否新型职业农民

是否党员
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3 结果与分析

3.1 居民垃圾分类行为的统计分析

3.1.1 对可回收生活垃圾的处理方式

居民对可回收生活垃圾出售的意愿较高,
 

但市场机制不健全.
 

在调查样本中(表2),
 

居民对可回收垃

圾(废书报、
 

塑料瓶、
 

塑料袋、
 

旧电器等)的处理方式以卖给废品回收站为主,
 

占总样本量的73.2%,
 

但仍

有部分居民采取填埋、
 

焚烧、
 

随意丢弃的方式,
 

累计占总样本量的26.8%,
 

这些不科学的处理方式,
 

不仅

会影响水源、
 

土壤、
 

空气质量,
 

还影响环境美观,
 

有害物质也将通过水源、
 

土壤等途径影响农产品质量,
 

危

害人体健康.
 

调查数据表明,
 

居民可回收生活垃圾出售给废品回收站的意愿较高,
 

但是还存在回收站建设

不足、
 

运输困难、
 

价格不合理等问题.
 

在总样本中,
 

45.9%的居民表示村里没有废品回收站,
 

反映出农村地

区垃圾回收站建设不够,
 

未能实现“一村一站”,
 

不能满足大部分居民有效地处理可回收垃圾的要求;
 

还有

部分居民由于无时间对垃圾进行分类、
 

家里离废品回收站远、
 

运输不方便等原因,
 

导致可回收垃圾处理方

式不科学;
 

少部分居民表示,
 

收购商压低价格的现象很普遍,
 

也使得他们未将可回收生活垃圾进行出售.
 

这些问题均反映出农村地区可回收利用资源的回收机制和价格机制尚未形成,
 

是导致部分农户处理可回收

垃圾不合理的深层次因素.
表2 调查区居民对可回收生活垃圾的主要处理方式

处理方式 样本数 占比/% 未卖给废品站的原因 样本数 占比/%

填埋处理 41 5.3 没时间对可回收垃圾进行分类 123 15.8

焚烧处理 102 13.1 村里没有废品回收站 358 45.9

随意丢弃 50 6.4 家距离废品站较远 244 31.3

卖给废品站 571 73.2 运输不方便 227 29.1

其他 16 2.0 收购商把价格压得很低 107 13.7

  注:
 

数据来源由调查数据整理计算得出;
 

“未卖给废品站的原因”的题项为多选题.

3.1.2 对不可回收生活垃圾的处理方式

居民对不可回收生活垃圾的处理较为合理,
 

对农村环境污染治理有积极作用(表3).
 

居民对不可回收

垃圾(厨余垃圾和厕所垃圾)主要采取堆肥和村集中处理的方式,
 

分别占样本总量的33.5%和41.2%,
 

采取

随意丢弃、
 

焚烧处理、
 

填埋处理等方式的农户相对较少,
 

累计占总体样本的25.4%.
 

调查数据表明,
 

国家

开展的农村人居环境整治行动发挥了一定作用,
 

同时地方政府政策的宣传以及垃圾处理站和垃圾桶等基础

设施的完善也提高了农村居民对不可回收生活垃圾科学处理的意识.
 

在总体样本中,
 

57.6%的居民表示村

社区配置有3个以上的垃圾桶,
 

71.5%的居民表示村中有定点垃圾库,
 

且距离居住地位置在1
 

km以内.
 

此

外,
 

大部分村民小组配置有不同数量的专职保洁人员.
 

由此可知,
 

村庄对垃圾采取集中处理是一种新趋势.
表3 调查区居民对不可回收生活垃圾的主要处理方式

处理方式 样本数 占比/% 处理方式 样本数 占比/%

填埋处理 41 5.3 焚烧处理 86 11.0

堆肥处理 261 33.4 村集中处理 321 41.2

随意丢弃 48 6.1 其他 23 3.0

  注:
 

数据来源由调查数据整理计算得出.
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3.1.3 对垃圾分类政策和分类标准的认知

居民对垃圾分类政策和分类标准普遍了解(表4).
 

在调查样本中,
 

对我国垃圾分类政策非常了解的居

民占总样本量的8.5%,
 

较了解的占总样本量的36.2%,
 

了解一些的占总样本量的39.2%,
 

不了解的占总

样本量的16.2%;
 

对垃圾分类标准非常了解的居民占总样本量的9.2%,
 

较了解的占总样本量的29.4%,
 

比较了解的占总样本量的46.4%,
 

不了解的占15.0%.
 

表明居民对垃圾分类政策和分类标准普遍了解.
 

少

部分不了解的居民可能是缺乏环保意识,
 

未能主动地关注垃圾分类政策的相关信息,
 

也有可能是地方政府

的宣传还不够到位.
表4 调查区居民对垃圾分类政策和标准的了解程度

分类政策 样本数 占比/% 分类标准 样本数 占比/%

很了解 66 8.5 很了解 72 9.2

较了解 282 36.2 较了解 229 29.3

了解一些 306 39.2 了解一些 362 46.4

不了解 126 16.1 不了解 117 15.0

  注:
 

数据来源由调查数据整理计算得出.

3.1.4 垃圾分类意愿和参与程度

居民垃圾分类意愿和支付意愿较高,
 

但是支付额度较低(表5).
 

在调查样本中,
 

62.7%的居民愿意对

垃圾进行分类,
 

分类目的源于身心健康、
 

良好习惯、
 

树立榜样、
 

节约资源和社会认可.
 

其中,
 

有利于家庭身

心健康、
 

可以养成良好习惯、
 

为孩子树立环保意识的比例相对较高,
 

占愿意样本的比例分别为32.2%,

25.6%,22.1%,
 

说明大部分居民具有正确的环保价值观;
 

37.3%的居民则表现出不愿意,
 

不愿意的原因是

没有养成良好的习惯、
 

分类后也不知道如何处理、
 

认为浪费时间和体力占不愿意样本的比例分别为

57.2%,35.6%,7.2%.
 

居民垃圾分类支付意愿比垃圾分类意愿更强,
 

在调查样本中87.2%的居民愿意为

垃圾分类支付费用来保护环境,
 

但是参与程度较低,
 

居民的平均支付额度为130.8元/年,
 

多数居民的参与

程度在101~300元之间,
 

占样本总量的61.7%.
表5 调查区域居民垃圾分类意愿及支付意愿

分类意愿 样本量 比例/% 支付意愿 样本量 比例/% 支付额度 样本量 比例/%

愿意 489 62.7 愿意 680 87.2 100元以下 159 20.3

不愿意 291 37.3 不愿意 100 12.8 101~300元 481 61.7

301~500元 113 14.5

500元以上 27 3.5

  注:
 

数据来源由调查问卷统计得出.

3.2 居民垃圾分类支付行为影响因素

运用DHM模型探究居民垃圾分类意愿和参与程度的影响因素.
 

估计结果如表6所示.
 

模型 Wald卡

方值在10%显著性水平上通过检验,
 

表明该模型自变量与因变量之间的拟合程度较好.
 

其中,
 

环境情感、
 

环境意志、
 

环境价值观、
 

社会信任4个变量对参与意愿和参与程度影响均不显著,
 

物质资本对参与程度影

响不显著.
环境感知显著正向影响居民垃圾分类意愿和参与程度.

 

居民感知到农村环境质量越差,
 

分类意愿越

强,
 

参与程度越高.
 

农村环境是居民生产生活的场所,
 

是居民赖以生存和发展的基础,
 

农村环境质量较差

会严重约束居民的生产效率、
 

降低居民的生活质量,
 

当居民意识到周边环境逐渐变差时,
 

就有可能开始去

关注并参与垃圾污染的治理,
 

进而参与意愿增强,
 

参与程度更高.
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人力资本质量显著正向影响居民垃圾分类意愿和参与程度.
 

文化程度越高的居民,
 

分类意愿更强、
 

参

与程度更高.
 

在垃圾分类过程中,
 

文化程度越高的居民,
 

环境敏锐度越高、
 

环境意识越强,
 

去了解、
 

学习相

关政策文件以及垃圾分类处理知识及技术的能力越强,
 

速度越快,
 

其分类的可能性越大,
 

参与程度越高.
人力资本数量显著负向影响居民垃圾分类意愿,

 

但显著正向影响参与程度.
 

家庭人口数量越多的居

民,
 

分类意愿更弱,
 

参与程度更高.
 

家庭人口数量越多产生的垃圾越多,
 

垃圾构成越复杂,
 

部分居民认为垃

圾分类会造成劳动力和时间的浪费,
 

使得居民生产生活的机会成本上升,
 

在这种情况下,
 

居民更愿意将垃

圾交由集体进行集中分类处理,
 

并支付相应的环境补偿费用,
 

进而降低生产生活的机会成本.
 

所以,
 

其分

类意愿更弱,
 

参与程度更高.
表6 居民垃圾分类意愿和参与程度影响因素估计结果

替代变量
分类意愿

系数 标准差

参与程度

系数 标准差

环境感知 0.34** 0.11 2.00*** 1.23

环境情感 2.84 1.32 1.03 3.99

环境意志 1.02 0.62 0.92 0.52

环境价值观 2.09 0.9 2.93 3.81

人力资本 文化水平 0.22*** 0.1 0.52** 0.3

人力资本 人口数量 -1.66* 0.89 2.99* 1

物质资本 0.44** 1.09 -0.34 1.01

经济资本 1.87** 5.06 4.09*** 2.27

社会信任 0.33 0.19 1.23 8.03

社会地位 2.03** 1.5 -2.58*** 1.02

常数项 2.09** 0.92 4.93* 30.41

样本量 780

对数似然值 1
 

020.3

Wald
 

卡方值 298.10***

  注:
 

“***”表示在1%的水平上具有统计学意义,
 

“**”表示在5%的水平上具有统计学意义,
 

“*”表示在10%的水

平上具有统计学意义.

物质资本禀赋显著正向影响居民垃圾分类意愿,
 

但对参与程度影响不显著.
 

村庄配置有垃圾库,
 

居民

分类意愿更强.
 

垃圾库是贮存、
 

转运和处理生活垃圾的主要设备,
 

基础设施的完善可以提高垃圾处理效率

和能力,
 

进一步提高居民垃圾分类意愿,
 

但这也有可能导致居民认为没有必要再对垃圾分类处理支出相应

的环境补偿费用.
经济资本禀赋显著正向影响居民垃圾分类意愿和参与程度.

 

家庭人均年收入越高,
 

分类意愿更强、
 

参

与程度更高.
 

垃圾分类作为环境治理的一项举措,
 

具有高成本(时间、
 

人力、
 

物力)、
 

低回报的特点.
 

分类标

准学习、
 

人力投入、
 

垃圾袋和垃圾箱的购买等均会增加居民成本.
 

显然,
 

经济实力较强的居民承担能力更

强,
 

面临成本增加的压力较小,
 

所以其分类意愿更强,
 

参与程度更高.
社会身份显著正向影响居民垃圾分类意愿,

 

但显著负向影响参与程度.
 

具有新型职业农民、
 

村干部及

党员身份的居民,
 

分类意愿更强,
 

参与程度更低.
 

新型职业农民、
 

村干部和党员作为农村地区具有一定影

响力和号召力的群体,
 

比起一般村民更有远见和决策力,
 

社会网络关系更多,
 

见识越广,
 

在垃圾分类过程

中可以起到带头、
 

示范、
 

引领的作用,
 

他们接受并响应国家政策的速度更快,
 

效率更高,
 

所以其分类意愿更

强;
 

具有社会身份的居民可能更愿意花更多时间和精力去指导广大普通民众进行垃圾分类,
 

在参与方式和

参与频率上更加多元化,
 

提高了垃圾分类的间接参与程度,
 

可能造成他们通过以环境补偿投入这种方式参
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与垃圾分类的程度有所降低.

4 结 语

居民对可回收生活垃圾出售的意愿较高,
 

但市场机制不健全;
 

居民对不可回收生活垃圾的处理较为合

理,
 

对农村环境污染治理有积极作用;
 

居民对垃圾分类政策和分类标准普遍了解;
 

居民垃圾分类意愿和支

付意愿较高,
 

但参与程度较低.
 

环境认知、
 

人力资本质量、
 

物质资本、
 

经济资本显著正向影响居民垃圾分类

意愿和参与程度;
 

人力资本数量显著负向影响居民垃圾分类意愿,
 

但显著正向影响参与程度;
 

社会地位显

著正向影响居民垃圾分类意愿,
 

但显著负向影响参与程度.
本文提出以下对策建议:

 

①
 

准确识别参与垃圾分类的主体.
 

在人居环境整治全面推进的过程中,
 

通过

充分的农村调查,
 

选择环境认知度高和具有较强环境价值观念的农户进行宣传、
 

示范及推广,
 

以达到主动

参与居民带动被动服从居民,
 

被动服从居民感染消极对待居民的效果,
 

最终形成垃圾分类一致性的集体行

动.
 

②
 

着实加强居民环境意识,
 

培养居民环境价值观念.
 

一方面,
 

村干部可组织相关环境教育人员,
 

向村

民宣传解读环境知识和国家垃圾分类的相关政策.
 

另一方面,
 

村委会可在农村书屋中添置有关环境保护、
 

环境法律、
 

环境治理、
 

垃圾分类的书籍,
 

并举行读书比赛,
 

设置相关奖项,
 

调动村民了解环境法律和环境保

护知识,
 

进而增强居民垃圾分类的积极性.
 

③
 

加快农村垃圾处理基础设施建设,
 

健全可回收垃圾的市场机

制.
 

相关专业人员可以为居民举行垃圾分类的培训和指导.
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

a
 

questionnaire
 

survey
 

of
 

780
 

rural
 

residents
 

in
 

Sichuan
 

province,
 

this
 

paper
 

studies
 

their
 

garbage
 

classification
 

participation
 

behavior
 

and
 

its
 

influencing
 

factors
 

with
 

the
 

double
 

hurdle
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

residents
 

generally
 

have
 

a
 

fairly
 

good
 

understanding
 

of
 

the
 

garbage
 

clas-

sification
 

policy
 

and
 

classification
 

standards,
 

and
 

most
 

of
 

them
 

choose
 

to
 

sell
 

their
 

recyclable
 

household
 

garbage
 

to
 

the
 

waste
 

disposal
 

stations,
 

and
 

as
 

for
 

the
 

non-recyclable
 

garbage,
 

they
 

prefer
 

to
 

use
 

it
 

for
 

com-

posting
 

or
 

send
 

it
 

to
 

the
 

village
 

for
 

collective
 

centralized
 

disposal.
 

The
 

residents
 

are
 

quite
 

willing
 

to
 

prac-

tice
 

garbage
 

classification
 

and
 

to
 

pay
 

for
 

its
 

cost,
 

but
 

their
 

participation
 

is
 

low.
 

Environment
 

cognition,
 

human
 

capital
 

quality,
 

material
 

capital
 

and
 

economic
 

capital
 

of
 

the
 

residents
 

have
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

their
 

willingness
 

and
 

participation
 

degree
 

of
 

garbage
 

classification.
 

The
 

quantity
 

of
 

their
 

human
 

capital
 

has
 

a
 

significant
 

negative
 

influence
 

on
 

their
 

willingness
 

of
 

garbage
 

classification
 

and
 

a
 

significant
 

positive
 

influence
 

on
 

their
 

participation
 

degree.
 

Social
 

status
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

residents
 

willingness
 

to
 

classify
 

garbage
 

and
 

a
 

significant
 

negative
 

effect
 

on
 

their
 

participation.
 

In
 

promoting
 

the
 

im-

provement
 

of
 

rural
 

habitat
 

environment,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

accurately
 

identify
 

the
 

main
 

body
 

of
 

resident
 

participating
 

in
 

garbage
 

classification,
 

so
 

as
 

to
 

improve
 

the
 

awareness
 

of
 

garbage
 

classification
 

and
 

strengthen
 

the
 

construction
 

of
 

rural
 

environmental
 

infrastructure.

Key
 

words:
 

garbage
 

classification
 

behavior;
 

improvement
 

of
 

rural
 

habitat
 

environment;
 

double
 

hurdle
 

model;
 

influencing
 

factor
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