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摘要:“互联网+教育”是当前教育改革与实践中的热点与热词,
 

它不是现有教育的网络化,
 

而是技术推动教育产

生至关重要的变革的基础.
 

通过文献计量法了解“互联网+教育”发展的现状,
 

并预测未来发展的趋势,
 

为后续研究

提供参考与借鉴依据.
 

本研究以“互联网+教育”为主题词检索了CNKI(China
 

National
 

Knowledge
 

Infrastructure)

数据库中1998-2020年的文章,
 

共1
 

171篇,
 

利用CiteSpace对1
 

171篇文章进行作者、
 

研究机构的共现分析,
 

关键

词聚类分析以及突现分析.
 

研究发现,
 

当前我国“互联网+教育”存在4大主题、
 

5大聚类.
 

突现词分析结果表明当

前研究呈现3大趋势:
 

①
 

逐步利用互联网思维探索教育供给范式;
 

②
 

不同教育类型不断转型与发展;
 

③
 

多种教育

形态正与新兴信息技术进行深度融合.
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1 “互联网+教育”的机遇与挑战

2020年初,
 

突如其来的新冠肺炎疫情使学生和教师逐步接受“互联网+教育”使用方式,
 

倒逼了在线教

育的发展.
 

这种转折使人们陷入反思:
 

当前在线教育平台用户短期内爆发式增长,
 

但平台的体验感、
 

技术

性、
 

教学价值等是否满足了用户需求?

若要对“互联网+教育”展开讨论,
 

首先应该明确“互联网+教育”的含义.
 

“互联网+教育”是新型的跨

领域结合的教育模式,
 

融合了信息技术、
 

教学设计、
 

配套设备以及无线网络的科技环境,
 

创建与教师、
 

家

长、
 

学生、
 

研究人员之间的丰富连接,
 

最终实现基于个性化需求的个体真正参与的共创体验[1].
目前,

 

虽然关于“互联网+教育”的主题论文数量逐年上升,
 

但学界对“互联网+教育”的研究进行系统

化梳理和分析的文献并不多.
 

大多数文章只停留在讨论本质、
 

规律和发展趋势层面,
 

并未深层剖析这一趋

势背后的成效、
 

不足以及有效措施.
 

本文选择1998-2020年的相关文章,
 

利用知识图谱和共词分析,
 

可视

化地厘清我国“互联网+教育”的发展过程.

2 “互联网+教育”研究评述方案设计

2.1 研究工具

本研究使用CiteSpace软件对样本进行可视化文献分析.
 

CiteSpace可以通过对某研究领域内的科学文
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献进行分析,
 

得出当前科研领域内未来发展的新趋势和新动向,
 

并且可以进行研究热点、
 

研究前沿和研究

趋势的分析,
 

同时也可以分析得到该研究领域内未来的转折点,
 

从而通过可视化的知识谱图来探寻未来的

发展动态.
2.2 研究样本

以中国知网为主要数据来源,
 

检索以“互联网+教育”为主题,
 

以1998-2020年为研究年限,
 

选择心理

学、
 

社会科学Ⅰ辑下的思想政治教育、
 

社会科学Ⅱ辑下的相关教育科学、
 

信息技术下的计算机软件及计算

机应用和互联网技术,
 

共检索到期刊文章12
 

597篇,
 

将期刊来源范围选定为核心期刊、
 

CSSCI(Chinese
 

So-
cial

 

Sciences
 

Citation
 

Index)及CSCD(Chinese
 

Science
 

Citation
 

Database),
 

得到1
 

170篇.
 

人为添加一篇政

府报告———《2018年中国互联网学习白皮书》,
 

最终得到有效文章1
 

171篇(表1).
2.3 研究方法

本文利用文献研究法、
 

定量分析法和定性分析法对国内“互联网+教育”领域的期刊论文进行分析.
 

利

用CiteSpace绘制1
 

171篇文章的知识图谱,
 

进行文章数量分布年份、
 

作者、
 

研究机构和发布期刊分析.
 

利

用软件共现功能绘制关键词共现时区图谱,
 

并进行聚类分析探究当前研究热点,
 

最后进行关键词突现分析

未来发展趋势.

3 “互联网+教育”的图谱与热点

3.1 发布数量及年份分布

使用中国知网对1
 

171篇样本文献进行分析(表1).
 

数据库的总体情况显示,
 

我国“互联网+教育”研究

可检索到最早的文献为1998年发表在《中国电化教育》上的《国际互联网教育传播过程的探讨》.
 

直到2015
年该领域研究才开始大规模扩大,

 

研究趋势呈现出螺旋式上升,
 

波浪式前进的状态(图1).
表1 1998-2020年“互联网+教育”研究期刊论文篇数

年份 1998-2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020(预测值)

数量/篇 138 77 242 279 194 152 220

图1 1998-2020年发文数量图示

  自李克强总理于2015年在《政府工作报告》中提出“互联网+”行动计划之后,
 

我国的“互联网+教育”

研究成果不断增长,
 

但并不意味着我国在此之前并未涉及相关领域.
 

使用中国知网进行检索可以发现,
 

在

“互联网+教育”这一概念正式提出前,
 

相关研究往往被粗略地划分为“远程教育”
 

“多媒体教学”
 

“网络教

学”等等,
 

但这些概念并不能很好地体现“互联网+教育”的系统性和创新性.
 

2015年是“互联网+教育”研
究的一个分水岭,

 

也是教育领域明确教学技术和跨领域结合的分割线.

3.1.1 萌芽期(1998-2014年)

尽管1998年我国就已经有“互联网+教育”为主题的论文发布,
 

但在当时并未引起学术界的讨论,
 

该领
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域的研究一直不温不火.
 

与此同时,
 

因“互联网+教育”的概念并未正式提出,
 

所以导致该领域的部分研究

被划分到了其他研究方向.
 

也有学者开始探究国外互联网教育模式,
 

中国社科院卜卫[2-3]发表了介绍国外

互联网教育研究的文章,
 

但此时研究者对于“互联网+教育”的理解仅仅是将互联网与教育领域进行相加求

和,
 

并没有深入探寻两者相融合之后的优势与前景,
 

“互联网+教育”在这个阶段的相关研究和文献仅有寥

寥几篇,
 

艰难起步,
 

发展缓慢.

3.1.2 起步期(2015-2017年)

2015年,
 

李克强总理明确指出要制定“互联网+”行动计划,
 

推动移动互联网等与现代制造业结合[4].
 

其中被看作市场潜力不可限量的教育行业也无例外[5].
 

自此,
 

“互联网+教育”的研究热度逐渐升温.

2015-2017年我国“互联网+教育”研究不断扩增,
 

研究者逐渐认识到“互联网+”不是一个简单

的相加,
 

王竹立等[6]认为“互联网+”的本质就是碎片与重构,
 

这一观点得到了广泛认同.
 

在享受多

元、
 

多样化新型教育模式的同时,
 

如何避免该种模式对教师、
 

学生和传统教学方式带来的冲击是这个

阶段研究的重点.

3.1.3 停滞期(2018-2019年)

2018年、
 

2019年相关期刊论文数量呈下降趋势.
 

2018年下半年,
 

关于有害APP管制类文件与青少年

视力健康问题类文件的相继出台,
 

导致互联网进校园的相关教育活动开展受到阻碍,
 

“互联网+教育”行业

发展急需调整与优化.
在这个阶段,

 

研究者将矛头指向了“互联网+”新形态下的问题解决模式.
 

如王星等[7]针对区域性教学

研究与实践问题提出的区域优质教研资源共享流转的“互联网+”发展模型;
 

崔延强等[8]针对研究生培养提

出的“互联网+主文献制度”模式等均是在思考“互联网+”困境下的出路.
3.1.4 蓬勃发展期(2020-)

基于2019年的研究波谷,
 

各行业迅速调整相关政策,
 

学术界同样快速出击调整方向找回研究热度,
 

但2020年初的疫情给学术研究带来了不小的冲击,
 

许多相关课题暂时搁浅,
 

但截至2020年7月10日,
 

仍有88篇期刊论文发表.
 

经过此次疫情,
 

研究者们看到了“互联网+教育”的前景,
 

未来的研究势必迎

来新的巅峰.
3.2 作者、

 

研究机构和发布期刊分布

3.2.1 作者及研究机构分布

1)
 

我国的“互联网+教育”研究在北方以北京为主,
 

在南方以重庆为主.
 

例如北京的北京师范大学及多

个子学院;
 

重庆的西南大学等.
 

其他地区的研究还难以形成集体效应.
2)

 

西南大学在学校综合发文量排行上位列前茅,
 

说明学校的综合研究水平较高,
 

但个人发文量较多的

作者却寥寥无几,
 

需要着力培养具有科研能力的作者,
 

并潜心打造一支专业的研究团队.

3.2.2 发布期刊分布

对“互联网+教育”的发布期刊进行分析,
 

得到了发布期刊分布图(图2).
 

如图2所示,
 

文献发布数量排

名前10的期刊分别是《中国电化教育》《中国成人教育》《教育与职业》《电化教育研究》《中国职业技术教育》
《中国远程教育》《学校党建与思想教育》《成人教育》《教育理论与实践》《现代教育技术》.

 

目前“互联网+教

育”的研究主要集中在教育技术类别和成人教育类别.
 

技术模式支持主要依赖教育技术类研究人员,
 

教学

对象及方法主要面向成人教育领域.
3.3 关键词分析

3.3.1 关键词共现图谱分析

关键词可以表示一篇论文的中心概念,
 

同时也代表了该论文的研究方向和研究意义,
 

通过对关键词进

行分析,
 

可以得到“互联网+教育”研究的热点主题.
 

分析关键词的时区分布,
 

可以清晰地展示我国“互联网

+教育”热点脉络的演进过程.
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图2 1998-2020年发布期刊分布

除却“互联网”“互联网+教育”等主要关键词后,
 

较为突出的关键词是“思想政治教育”“大学生”“教
育信息化”“远程教育”“职业教育”“大数据”“翻转课堂”“创新创业教育”等.

 

随着互联网技术的不断发

展,
 

“互联网+教育”研究领域也在不断产生新的热点.
 

结合关键词出现的频率、
 

年份,
 

可以将“互联网+
教育”的关键词归为以下几类:

 

①
 

理论依据:
 

互联网+教育、
 

教育信息化;
 

②
 

教学方式:
 

教学改革、
 

远程

教育、
 

翻转课堂;
 

③
 

技术支持:
 

互联网思维、
 

移动互联网、
 

大数据;
 

④
 

教学实践:
 

思想政治教育、
 

大学生、
 

职业教育、
 

高等教育、
 

创新创业教育、
 

继续教育.
 

这4部分内容基本可以展现过去20余年“互联网+”在教

育研究中的应用状况.
3.3.2 高频关键词聚类分析

关键词分析可以直观看出当前“互联网+教育”领域的研究热点,
 

但为了明晰该领域研究热点的知识结

构,
 

判断领域内热点主题的分布形态,
 

本文在关键词共现的基础上进行了聚类分析.
 

在进行聚类分析时选

择LLR(Log-Likelihood
 

Rate)算法,
 

从而使聚类后的聚类图获得对应的关键词标签.
 

最后将得到的聚类图

进行优化,
 

利用CiteSpace的自动选择过滤功能,
 

在隐藏较小聚类和意义较浅聚类后,
 

得到所研究领域关键

词聚类知识图(图3),
 

共有5个聚类标签,
 

分别为“互联网络”“教育信息化”“互联网技术”“成人教育”“远程

教育”,
 

每个小聚类视图下由多个紧密相关的关键词构成.
通过聚类分析得到图谱的平均轮廓S 值=0.541

 

7>0.5;
 

聚类模块值 Modularity
 

Q=0.908
 

5>0.3,
 

可以认为“互联网+教育”研究领域借助CiteSpace分析出来的聚类图既合理又显著.
(1)

 

互联网络

从聚类分析结果来看,
 

“互联网络”主题排名第一,
 

其聚类大小为66,
 

S 值=1>0.7,
 

说明是非常令人

信服的.
 

在聚类中出现频次最高的词为“互联网”,
 

两者意思相同.
 

“互联网”自从1998年与“教育”结合被首

次提出来后,
 

作为高热度关键词始终处于研究前沿.
 

作为“互联网+教育”传播的主要介质,
 

“互联网络”并
非一成不变的,

 

而是不断随着教育形式的演变而改变.
由于早期互联网络存在网络的安全保障不能满足高标准网络学校管理的需要问题[9],

 

教育信息并未在

互联网上得到有效传播.
 

随着网络安全设备系统不断升级,
 

网络校园建设逐步落实,
 

互联网开始盛行在高

校、
 

开放教育及继续教育等领域.
 

2012年底建成并试运行的国家教育资源公共服务平台,
 

最大限度地融合

了当前教育资源,
 

并且为形成资源配置与服务提供了集约化发展路径.
 

自2015年李克强总理提出“互联网

+”行动计划后,
 

“互联网+”概念逐步取代“互联网络”.
 

“互联网+”是以互联网为主的一整套信息技术(包
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括移动互联网、
 

云计算、
 

人工智能、
 

大数据技术等)在经济、
 

社会生活各部门的跨界融合,
 

并不断创造出新

产品、
 

新业务与新模式的一个过程,
 

其演进方向是形成以互联网为基础更加广泛的经济、
 

社会发展新形

态[10].
 

同时,
 

“互联网络”也是其他聚类形成的基础条件.

图3 互联网+教育研究关键词聚类知识图谱

(2)
 

教育信息化

从聚类分析结果来看,
 

“教育信息化”主题排名第二,
 

其聚类大小为44,
 

S 值=0.959>0.7,
 

结果非常

令人信服.
 

“教育信息化”的概念1998年就已经存在,
 

但是当时并未产生波澜,
 

后经《国家中长期教育改革

和发展规划纲要(2010-2020年)》《教育信息化2.0行动计划》等政策出台,
 

逐步引起学者讨论.
 

该聚类不

仅表现了高信息素养和高技术手段的融合,
 

还表现了在“互联网+教育”落实中政策正向引导的重要性.
我国目前宏观维度大政策推行“互联网+教育”,

 

中观维度学校积极推行教育信息化、
 

智慧校园,
 

微观

维度课堂使用云课堂、
 

平板课堂等教学形式[11].
 

表面看起来如火如荼,
 

但实际推进却遭遇了很多困难.
 

自

2018年教育部办公厅发布《关于严禁有害APP进入中小学校园的通知》以来,
 

全国各地中小学纷纷开始采

用一刀切的政策,
 

禁止平板电脑进入课堂教学,
 

这种举措无疑阻挡了“互联网+教育”的发展脚步,
 

近年来

相关情况虽有所缓解,
 

但仍不尽如人意[12].
 

在“互联网+教育”聚类中,
 

具有较高使用频率和使用程度的关

键词有“高等教育”
 

“人工智能”
 

“信息技术教育”等,
 

表明该研究在中小学中推广仍受到各种限制,
 

导致研

究倾向高年龄层、
 

高技术性领域.
 

为解决“互联网+教育”的困境,
 

相关职能部门应好好从政策入手,
 

使政

策的颁布更具有导向性、
 

可操作性与效能性.
 

既要从大方向上把握“互联网+教育”的前进脚步,
 

又要确保

地方部门落实政策有理有据,
 

避免矫枉过正.
(3)

 

互联网技术

从聚类分析结果来看,
 

“互联网技术”主题排名第四,
 

其聚类大小为37,
 

S 值=0.999>0.7,
 

结果非常

令人信服.
 

互联网技术与教育技术两者相辅相成,
 

不断催生一代又一代教学产物,
 

随着慕课、
 

微课等网络

教学产物的广泛应用,
 

有人提出利用网课取代传统教学,
 

然而事实并未达到理想化状态.
 

不可否认,
 

先进

的互联网技术的确能够取代教师的部分职能,
 

由于互联网本身具有连通性、
 

共享性及数字化等特点,
 

在波

及教育广度和深度方面有着显著作用,
 

甚至可以突破时空限制进行教学,
 

并且可以利用大数据、
 

云计算等

新兴信息技术进行学情分析[13].
 

但是在实际教学情况中却并非如此,
 

技术赋能学习不应只是传递信息的过

程,
 

更是情感交流的过程.
文献[14]曾强调,

 

与互联网技术协作是21世纪工作场所的关键技能,
 

技术已经成为我们日常工作生活

中庞大且昂贵的部分,
 

要求我们必须学会如何与技术相处.
 

在中小学中推行一个教学平台或实施一项新的

教学技术较为困难,
 

这是由于冰冷的教学设备在情感色彩方面本身就逊色很多,
 

再加上教师本身对于教学
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成绩的关注远大于教学手段.
 

若要做到最大限度地消除技术与教学之间的动机鸿沟,
 

则需要赋予技术情感

色彩.
 

即将技术当作独立个体看待,
 

在学校的组织架构里面占有一席之地,
 

让技术在组织架构中获得归属

感,
 

由此可以帮助学校教师以更开放的心态面对新技术.
(4)

 

成人教育

从聚类分析结果来看,
 

“成人教育”主题排名第六,
 

其聚类大小为30,
 

S 值=0.98>0.7,
 

结果非常令人

信服.
 

成人教育是区别于普通全日制教学模式的一种教育形式,
 

为成人提供各级各类各层次的教育,
 

学习

者大部分本身已具备一定的知识储备量、
 

工作经验和生活经验.
 

而以往成人教育以集中面授的形式进行授

课,
 

显然易导致“工学矛盾”
 

“家学矛盾”[15].
 

随着“互联网+”推进,
 

成人教育逐步推行线上线下混合式、
 

开

放式的教学模式[16],
 

在满足学习者高自主性、
 

强个性化学习需求的同时,
 

也使教学过程更加灵活.
在“成人教育”聚类中,

 

具有较高使用频率和使用程度的关键词有“慕课”
 

“互联网学习”
 

“学习模式”
 

“教育变革”等.
 

研究者通常使用新型教学手段和教学技术,
 

试图在成人教育领域探寻新的教学路径.
 

例如,
 

王国庆等[17]利用混合式教学模式来构建新型成人教育教学模式,
 

探索适合学校的混合式教学模式,
 

实现了

网络远程与传统面授相结合、
 

网络自主与协作学习相结合;
 

韩耀萱等[18]以社区成人教育为例进行了慕课教

育模式策略建议,
 

厘清了依托慕课发展成人教育的障碍因素,
 

并提出多元化、
 

民主化、
 

市场化的管理模式

以及数字化的运行模式.
在“互联网+”时代下,

 

成人教育体系主要分成以下4个体系:
 

学习体系、
 

课程体系、
 

管理体系及教师

体系[19].
 

互联网的发展使4个体系之间的联系更加紧密,
 

学生互动性更强、
 

资源整合程度更高、
 

管理模式

更加智能化,
 

教学渠道更加多样化.
 

并且将线下线上教学有效结合进行分段面授,
 

采用“三阶段”教学法:
 

①
 

由教师面授课程的主要框架、
 

重难点并布置作业;
 

②
 

利用可交互的网络教育模式进行授课;
 

③
 

由教师

线下检查自学情况,
 

解答问题.
 

成人教育在“互联网+”支持下不仅解决了“工学矛盾”
 

“家学矛盾”,
 

同时也

探析出了多种学习模式和教育变革之路.
(5)

 

远程教育

从聚类分析结果来看,
 

“远程教育”主题排名第八,
 

其聚类大小为29,
 

S 值=0.983>0.7,
 

结果非常令

人信服.
 

在“远程教育”聚类中,
 

具有较高使用频率和使用程度的关键词有“信息技术”
 

“因素”
 

“互联网应

用”等.
 

远程教育作为中国教育体系中与现代信息通信技术紧密结合的一种教育形式,
 

在我国经济社会发

展进入新常态、
 

构建终身教育体系的时代环境中,
 

面临着难得的发展机遇[20].
 

正如南国农[21]所强调的“现

代远程教育的内涵就是网络教育”,
 

传统远程教育先天无法满足的特点:
 

即时、
 

交互、
 

连通、
 

共享等,
 

搭上

“互联网+”的快车后发展得顺风顺水.
近年来,

 

学者们不断探讨影响远程教育的因素有哪些,
 

其中最为重要的因素就是互联网技术下催生的

新型信息技术手段.
 

新型信息技术对远程教育产生的影响,
 

并不仅仅只停留在思维和理念上,
 

也不只是某

种手段、
 

平台和模式的应用,
 

不少学者提出应该从更加整体化、
 

系统化的视角来看待“互联网+”时代下新

技术对于远程教育的影响[22].
 

在“互联网+”的视域下,
 

新技术的涌现形成了新的教育技术生态,
 

对远程教

育将产生全面的、
 

系统的和颠覆性的影响.
 

张坤颖等[23]提出“互联网+”形势下的新技术与远程教育之间的

关系呈金字塔形,
 

底层为远程教育的运行基础,
 

即“互联网+”是一种操作系统;
 

第二层为远程教育的支持

性技术及应用;
 

第三层表示基于互联网发展不同阶段的主要技术生态;
 

顶层为远程教育的目标,
 

也就是学

习者的学习绩效.
 

虽然多种信息技术手段为远程教育的发展提供了基础性支持,
 

也创造了蓬勃发展的机

遇,
 

但是远程教育目标的实现并不是仅仅依靠新技术,
 

目前仍存在“新技术是否物尽其用”
 

“绩效评价如何

实现”等问题,
 

仍值得研究者不断探索.

4 “互联网+教育”未来发展趋势

突现词即某一词汇在其学科知识背景下某一时期出现的频率较高.
 

分析突现词可以更好地研究当前领
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域下发展前沿与科研动向,
 

从而更好地判断今后某科研领域的变动态势.
 

为了研究“互联网+教育”的未来

发展趋势,
 

本研究进一步对1
 

171篇样本文献的关键词突变特征进行分析.
 

运行后得到突变时间由远及近

排列的23个突现关键词,
 

如表1所示.
 

通过对这23个突现关键词的进一步分析,
 

可将“互联网+教育”研

究发展趋势分为以下几个方面.
表1 互联网+教育研究突现关键词

序号 关键词 突现强度 突现年份

1 互联网 19.813
 

8 1999-2015

2 远程教育 5.139
 

2 2000-2008

3 教育 2.620
 

3 2003-2007

4 互联网思维 8.603
 

7 2014-2016

5 继续教育 4.654
 

5 2016-2017

6 高等教育 3.899
 

9 2016-2017

7 职业教育 3.101
 

5 2016-2018

8 社会主义核心价值观 2.574
 

8 2016-2016

9 创客教育 2.395
 

8 2016-2017

10 创新创业 2.395
 

8 2016-2017

11 成人教育 2.818
 

3 2017-2017

12 互联网+教育 7.945
 

5 2018-2020

13 高职教育 4.949
 

3 2018-2020

14 在线教育 3.315
 

4 2018-2018

15 教育信息化 2.434
 

2 2018-2018

16 人工智能 2.375
 

5 2018-2020

17 创新研究 2.301
 

3 2018-2020

18 互联网+背景 3.729
 

8 2019-2020

19 教学改革 3.202
 

6 2019-2020

20 大数据 2.735
 

4 2019-2020

21 智慧教育 2.364
 

8 2019-2020

22 教育出版 2.332
 

2 2019-2020

23 联通主义 2.332
 

2 2019-2020

4.1 利用互联网思维探索教育供给范式

通过对以下突现词:
 

“互联网”“互联网思维”“互联网+教育”“互联网+背景”“教学改革”的相关文献分

析之后,
 

可以发现“互联网+教育”是用一种全新的互联网思维变革现有教学的形式.
 

“互联网思维”是互联

网时代的新思维方式,
 

具有跨界融合、
 

平台开放、
 

用户至上、
 

免费为王、
 

体验为核、
 

大数据应用等6大特

征[24].
 

“互联网+教育”的核心就是使用互联网思维探索一种全新的教育供给范式,
 

从而对教师端、
 

教学理

念、
 

教学组织形式等方面的变革产生深刻的影响.

4.1.1 教师端

优秀教学的展开需要由多种要素构成,
 

当前研究人员普遍偏向于研究教学过程中的内容、
 

技术和资

源,
 

善于分析大背景下国家颁布的政策条令以及加强学生主观能动性,
 

强调学生学习主体地位,
 

往往忽略

了教师端的研究.
 

互联网技术近年迅猛发展,
 

而教师能力的成长似乎没有跟上“互联网+”发展的脚步.
 

2014年发布的《上海基础教育信息化趋势蓝皮书》指出,
 

信息技术对教师存在挑战,
 

需重新定义教师专业发

展,
 

重新建立系统变革的思想与格局.
 

时至今日,
 

这方面的问题依旧没有得到有效解决.
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我国亟待建立一套完善的“互联网+”教师素养培养体系,
 

以及专业的评价指标.
 

可将不同年龄层的教

师分成不同的受众,
 

根据费斯勒(Fessler)的教师生涯循环论[25],
 

将教师“互联网+”新素养的培育体系分为

不同的发展阶段,
 

为不同特点的教师提供少而精的培训.
4.1.2 教学理念

传统的教学理念认为学生知识、
 

技能的获得均来源于教师,
 

所以教师在授课时往往不考虑学生的感

受,
 

将知识与技能满堂灌.
 

近年来一直在提倡应以学生为主体、
 

教师为主导的方式进行教学,
 

但是基于传

统的教学组织形式很难从根本上发生变动,
 

而互联网技术的发展给了新教学理念有力的支持.
 

知识与技能

获取途径多样化,
 

师生沟通渠道便捷化,
 

授课方式也更加灵活多变,
 

逐步构建出充满人文关怀、
 

尊重个性

差异、
 

灵活多样的教学新生态[26].

4.1.3 教学组织形式

当前普遍实行的教学组织形式是班级授课制,
 

班级授课制具有标准、
 

统一、
 

同步等特点,
 

能够最大限

度地提高培养人才的效率.
 

但是这种教学形式显然不易关注到学生的个体差异性,
 

忽略了学生的全面发

展,
 

在因材施教上有一定的局限性[27].
 

“互联网+教育”能够打破时空的限制,
 

随时随地开展学习活动.
 

将

具有开放性、
 

无限性、
 

丰富性的互联网与教学结合起来,
 

教学就不再拘束于固定的教学时间、
 

教学人数、
 

教

学地点、
 

教学内容,
 

而是能够做到以受教育者自身接受知识技能及自身的学习偏向为依据,
 

随时随地采用

适合的教学组织形式进行教学[28].

4.2 不同教育类型的转型发展

通过对突现关键词“继续教育”“高等教育”“职业教育”“成人教育”“高职教育”的相关文献分析之后,
 

可

以发现当前“互联网+”的快速发展已经逐步渗透到多种教育类型当中,
 

并且正在改变不同教育类型的生态

环境和运作模式.
 

不同的教育类型在教育对象、
 

教学方式和授课内容等方面存在差异,
 

但均是完善终身教

育体系、
 

建设学习型社会的重要途径.
 

“互联网+”将推动不同的教育类型在监管方式、
 

办学模式、
 

管理方

式等方面发生变革.
4.2.1 政府监管方式转型

随着“放管服”政策在各级教育机构中的不断推进,
 

政府对高校的管理主要通过政策制定、
 

检查评估、
 

行政执法、
 

加强服务来实现[29],
 

而“互联网+”的快速发展势必会倒逼政府监管方式多样化的提升.
 

政府需

加速各级公共服务平台搭建,
 

使各地区教育信息共建共享[30];
 

加强质量监督,
 

及时对教学质量进行监

管[31];
 

对开放大学、
 

网络学院等进行定期检查评估,
 

针对办学情况调整不同学校的招生名额.

4.2.2 学校办学模式转型

在“互联网+”多种教育类型的发展中,
 

若想实现转型需从学校本身入手.
 

学校是实现转型发展的主要

承载者,
 

进而实现办学理念、
 

培养模式、
 

培养制度、
 

评价指标等全方位转型发展.
 

闫治国[32]研究的高校成

人高等教育转型发展,
 

实现了人才培养模式变革、
 

创新与重构.
 

王斌[33]探究了职业教育师资培训转型发

展,
 

旨在将职业教育由传统式走向网络化,
 

由规模发展走向质量发展.

4.2.3 学校管理方式转型

在“互联网+”背景下,
 

学校管理方式从传统管理逐步向以现代信息技术为支撑转变,
 

建设开放型系统

平台,
 

实现管、
 

教、
 

学一体化.
 

学校教育发展若要做到真正的优化和集成,
 

应以效率管理为中心.
 

赵亮[34]搭

建了学校效率管理的基本体系模型,
 

强调在保持教育效率和社会效率相统一的前提下,
 

以教育技术、
 

资本、
 

教育技能和课程创新构建学校管理体制.
 

作为学校办学的重要组成部分,
 

目前深入探究学校效率管理提升

教育教学的内容较少,
 

以后需加强研究.
4.3 多种教育形态与新技术深度融合

通过对突现关键词“远程教育”“创客教育”“智慧教育”“在线教育”“人工智能”“大数据”“创新创业”“创
新研究”的相关文献分析之后,

 

可以发现创新研究与技术融合是实现教学变革的重要条件.
 

创客教育、
 

智慧
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教育等多种教育形态与人工智能和大数据的融合应用最为常见,
 

并且逐步被教育研究者所重视.
 

在当前的

教育过程中,
 

教育与技术的深度融合是解决信息爆炸式增长与知识碎片化的有力武器,
 

同时也表达了对以

人为本的教育的不断追求和探索[35].
 

郑勤华等[36]认为,
 

未来的教育治理必将是在人工智能技术支撑下,
 

由

大数据所引领的科学化、
 

精准化监测和管理.
以人工智能技术为支撑的“互联网+教育”在教育信息化的变革与发展过程中占据核心地位.

 

张高[37]

认为,
 

人工智能技术会通过“人工智能+传统产业”的方式进行“翻新”,
 

未来将出现两种情景:
 

①
 

人工智能

将取代多数传统且简单的脑力劳动;
 

②
 

当人工智能在各行各业实现深度融合后,
 

必将对传统产业进行重

构,
 

完成质变.
 

这一点同样适用于教育领域.
 

AI(Artificial
 

Intelligence)技术将使教育更接近本质[38].
 

AI将

识别不同用户的学习需求,
 

利用技术实现个性化学习推送;
 

AR(Augmented
 

Reality)技术可以提供知识具

象化的服务需求,
 

最大限度地还原真实的场景,
 

提升学习兴趣并加强对知识的理解与掌握;
 

VR(Virtual
 

Reality)技术可以提供多维交互体验的服务需求,
 

搭建好VR课程所需要的课程环境,
 

从而营造出效果极

佳的沉浸式学习体验.
大数据视角下“互联网+教育”的生态环境包含整个教育体系的变革.

 

越来越多的研究团队开始探究生

态构建的必要条件,
 

旨在创造更加精准化、
 

系统化、
 

智慧化的“互联网+教育”体系.
 

例如Ismail[39]建立了

网络学习生态系统模式,
 

即信息流、
 

模块界面和主要程序之间的交互;
 

张立新等[40]探讨了网络学习生态系

统的构建;
 

吴南中等[41]认为“互联网+教育”是一个聚合现实和虚拟环境,
 

实现学习者与学习环境各个要素

之间的相互联系和相互作用的在线学习生态系统.
 

可见,
 

大数据可以整合“互联网+教育”生态的各个要

素,
 

成为创新研究和实际问题的重要解决途径.

5 总结与展望

当今的新型信息技术手段繁多,
 

互联网技术的不断发展使其成为其中的领军代表.
 

互联网不仅仅推动

生产力发展,
 

更是不断地推进社会发展的各个领域,
 

推动各行各业优化与提升,
 

而这其中最为关键的教育

行业,
 

必将被互联网打破与重塑.
 

2020年初发生的新冠肺炎疫情,
 

让各大学校开始思考如何合理进行“停
课不停学”的教育活动,

 

这场疫情也正是“互联网+教育”突如其来的一次考验,
 

在这次考验中暴露出了当

前网络教育存在的诸多问题;
 

同时这也是一次使广大研究者正视“互联网+教育”重要性的机会.
 

“互联网

+教育”的跨界融合是一个循序渐进、
 

目标清晰且路径明确的变革过程.
 

虽然互联网不能取代学校,
 

但它将

推动学校变革,
 

重新打造教育生态环境.
 

本文利用知识图谱对“互联网+教育”相关文献进行研究,
 

有利于

我国教育研究者了解相关问题的热点话题和发展趋势.
 

从分析CNKI的1
 

171篇文章当中可以看出:
 

①
 

我

国“互联网+教育”发展已从应用阶段走向融合阶段,
 

但仍处于互联网促进教育变革的初始阶段.
 

②
 

“互联

网+教育”主要应用于成人相关教育领域.
 

不论从聚类分析还是关键词突现来看,
 

目前都没有重点转移至

中小学的迹象.
 

成年人在面对互联网进行学习时更能够把握重点信息,
 

强自主性和个性化特征更符合网络

技术教学.
 

③
 

网络学习空间搭建为向社会渗透知识、
 

创造多样化教学环境提供了可能,
 

应加强数字化学习

环境的研究、
 

设计及优化.
 

“互联网+教育”正日益受到教育领域的关注,
 

尽管在推进过程中仍有许多问题

需要解决,
 

但教学变革的落实指日可待.
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Abstract:
 

“Internet
 

+
 

education”
 

is
 

a
 

hot
 

topic
 

in
 

the
 

current
 

education
 

reform
 

and
 

practice.
 

It
 

is
 

not
 

the
 

networking
 

of
 

existing
 

education,
 

but
 

the
 

foundation
 

for
 

technology
 

to
 

promote
 

the
 

vital
 

changes
 

in
 

educa-
tion.

 

The
 

article
 

uses
 

the
 

bibliometric
 

method
 

to
 

understand
 

the
 

status
 

quo
 

of
 

the
 

development
 

of
 

“Internet
 

+
 

education”
 

and
 

predicts
 

the
 

future
 

development
 

trend,
 

providing
 

reference
 

and
 

reference
 

for
 

follow-up
 

research.
 

The
 

research
 

used
 

“Internet
 

+
 

education”
 

as
 

the
 

subject
 

term
 

to
 

retrieve
 

1
 

171
 

articles
 

from
 

1998
 

to
 

2020
 

in
 

the
 

CNKI(China
 

National
 

Knowledge
 

Infrastructure)
 

database,
 

and
 

performed
 

co-occurrence
 

a-
nalysis,

 

keyword
 

clustering
 

analysis
 

and
 

emergence
 

analysis
 

of
 

1
 

171
 

articles.
 

The
 

study
 

found
 

that
 

there
 

are
 

currently
 

four
 

themes
 

and
 

five
 

clusters
 

of
 

“Internet
 

+
 

Education”
 

in
 

my
 

country.
 

The
 

results
 

of
 

the
 

a-
nalysis

 

of
 

emergent
 

words
 

show
 

that
 

the
 

current
 

research
 

has
 

three
 

major
 

trends:
 

one
 

is
 

to
 

gradually
 

use
 

Internet
 

thinking
 

to
 

explore
 

the
 

paradigm
 

of
 

education
 

supply;
 

the
 

other
 

is
 

the
 

continuous
 

transformation
 

and
 

development
 

of
 

different
 

education
 

types;
 

the
 

third
 

is
 

that
 

a
 

variety
 

of
 

education
 

forms
 

are
 

deeply
 

inte-

grated
 

with
 

emerging
 

information
 

technology.
 

The
 

article
 

aims
 

to
 

explore
 

the
 

current
 

development
 

situa-
tion

 

of
 

“Internet
 

+
 

Education”
 

and
 

find
 

a
 

way
 

out
 

for
 

future
 

research.
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