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“新冠肺炎疫情与青少年心理健康”专题

2020年,
 

突如其来的新冠肺炎疫情打乱了人们的生活和工作节奏,
 

危及着人们的身心健

康,
 

身心发展尚未成熟的儿童及青少年更是受到严重威胁,
 

其学习和社会适应都面临着巨大挑

战.
 

本专题通过探索疫情期间中小学生的学习焦虑、
 

攻击性、
 

社会适应及其影响因素,
 

尝试揭

示新冠肺炎疫情下儿童和青少年群体的心理健康状况,
 

并对此提出针对性的预防和干预措施,
 

以促进社会心理服务体系建设.

新冠肺炎疫情期间中小学生攻击性
现状分析及影响因素

王 旭, 刘衍玲, 林 杰, 耿毅博

西南大学
 

心理学部心理健康教育研究中心,
 

重庆
 

400715

摘要:为了解疫情期间中小学生的攻击性现状,
 

探讨其影响因素.
 

采取网络问卷的方式,
 

使用攻击性问卷、
 

家庭亲

密度量表、
 

小学生心理素质问卷以及中学生心理素质问卷(简化版),
 

对43
 

919名中小学生在疫情期间的攻击性进

行调查.
 

结果发现:
 

①
 

中小学生的攻击性存在性别、
 

独生子女、
 

家庭居住地、
 

父母受教育程度、
 

父母教养方式和年

级上的显著差异;
 

②
 

家庭亲密度和心理素质均显著负向预测攻击性总分及其子维度,
 

家庭亲密度和心理素质共同

解释了13.5%的攻击性.
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攻击行为在个体的生命早期就已经出现[1-3],
 

并贯穿人的一生.
 

童年和青少年时期普遍的攻击行为[4-5]

会对学生的心理健康[6]、
 

社会适应[7]、
 

人际关系[8]和学业成绩[9]产生严重的影响.
 

同时,
 

攻击行为具有长

时间的稳定性[10],
 

早期的攻击行为可以作为预测因子,
 

儿童时期和青春期具有较多攻击行为的个体在成年

后更可能出现犯罪和反社会行为[11-13].
 

除了攻击者外,
 

被攻击者也会由于经常受到伤害而产生比攻击者更

高水平的抑郁和自杀意念[14-15],
 

甚至出现自杀行为[16].
已有众多研究者对中小学生攻击性展开调查.

 

刘霞等调查了1
 

485名初中生的攻击性,
 

发现在性别、
 

独生子女、
 

年级上均存在显著差异[17].
 

徐凯对初一至高三共6个年级858名学生展开调查,
 

在攻击性的总

维度上未发现性别差异,
 

而是在身体攻击性和愤怒维度具有显著差异;
 

独生子女的攻击性显著高于非独生

子女;
 

在父母受教育程度和家庭居住地方面无显著差异[18].
 

刘佳则是对小学五六年级的582名学生作出调
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查,
 

男生攻击性得分显著高于女生,
 

并且随着年级的升高攻击性也逐渐上升[19].
2020年,

 

新冠肺炎疫情的暴发,
 

给整个国家和社会带来了巨大的伤害.
 

这种负性生活事件会对个体的

心理和行为发展产生重大的影响[20].
 

尚未有研究表明,
 

中小学生在遭受这种重大公共安全事件之后,
 

攻击

性是否会发生变化.
 

但是,
 

由于中小学生心理发展尚未成熟,
 

他们在面对突发事件时会产生一系列不可避

免的心理和情绪上的困扰,
 

如:
 

焦虑、
 

抑郁、
 

恐惧等[21].
 

已有调查表明,
 

新冠肺炎疫情期间,
 

中小学生的焦

虑症状检出率、
 

焦虑水平均显著高于全国常模水平[22].
此外,

 

根据生态系统理论[23],
 

环境和自身因素共同决定了个体的发展.
 

家庭作为个体接触的第一个环

境,
 

父母对于子女的成长和发展至关重要.
 

家庭亲密度代表了家庭成员间情感联系的亲密程度[24],
 

它可以

在一定程度上反映家庭中亲子关系的好坏.
 

而良好的亲子关系可以有效防止孩子问题行为(如:
 

自杀)的产

生[25].
 

在个体因素方面,
 

心理素质作为一种内在的心理品质[26],
 

同样可以负向预测青少年问题行为的发

生[27].
 

因此,
 

有必要了解目前中小学生攻击性现状及其可能的影响因素,
 

为教育工作者在学生攻击性的预

防和干预方面提供实证依据.

1 研究方法

1.1 研究对象

本研究采取网上填写问卷的形式,
 

对四川、
 

重庆、
 

贵州、
 

山东等4个省的43
 

919名中小学生展开调查.
 

男生21
 

171人(占总人数的48.2%),
 

女生22
 

748人(占总人数的51.8%);
 

三年级学生4
 

739人,
 

四年级学

生5
 

175人,
 

五年级学生6
 

167人,
 

六年级学生6
 

151人,
 

初一学生6
 

172人,
 

初二学生5
 

457人,
 

初三学生

3
 

648人,
 

高一学生2
 

999人,
 

高二学生2
 

450人,
 

高三学生961人.
 

被试年龄为8~20岁,
 

平均年龄为

(12.59±2.38)岁.
1.2 研究工具

1.2.1 攻击性问卷

问卷由Buss等编制[28]、
 

李献云等修订的中文版[29].
 

问卷共30道题,
 

分为5个子量表:
 

身体攻击

性、
 

言语攻击性、
 

愤怒、
 

敌意和指向自我的攻击性.
 

采用5点计分:
 

1表示完全不符合,
 

2表示比较不符

合,
 

3表示不确定,
 

4表示比较符合,
 

5表示完全符合.
 

本研究取最终平均分作为评判标准,
 

得分越高代

表攻击性越强.
 

本研究中,
 

总量表内部一致性系数为0.952,
 

各分量表的内部一致性系数分别为0.851,
 

0.770,
 

0.845,
 

0.842,
 

0.823.
1.2.2 家庭亲密度量表

由费立鹏等修订的家庭亲密度与适应性中文版第2版中的家庭亲密度分量表[30],
 

家庭亲密度包括16
个题目,

 

采用5点计分,
 

分数越高代表家庭成员间的情感关系越紧密.
1.2.3 小学生心理素质问卷

由潘彦谷等修订的小学生心理素质问卷[31],
 

共27题,
 

分为认知品质、
 

个性品质以及适应能力3个维

度.
 

问卷采取5点计分的方式,
 

“非常不符合”为1分,
 

“非常符合”为5分.
 

本研究中,
 

以总平均分为最终得

分,
 

分数越高,
 

表示个体心理素质越好.
1.2.4 中学生心理素质问卷(简化版)

由胡天强等修编的中学生心理素质问卷(简化版)[32],
 

共24题.
 

问卷采取5点计分的方式,
 

“非常不符

合”为1分,
 

“非常符合”为5分.
 

本研究中,
 

以总平均分为最终得分,
 

分数越高,
 

表示个体心理素质越好.
1.3 数据处理

调查中,
 

以班级为单位,
 

由班主任将问卷发至班级群,
 

学生自行填写问卷.
 

将所有回收的数据导入

SPSS
 

25中,
 

对填写信息重复、
 

乱填、
 

填写时间过短(小于300
 

s)和过长(大于3
 

000
 

s)以及在测谎题中填写

不真实的数据进行删除.
 

最终数据采用SPSS
 

25统计软件进行数据分析.

2 结果分析

2.1 攻击性在人口统计学变量上的分析

对调查的中小学生在性别、
 

是否为独生子女和家庭居住地3个方面进行检验.
 

调查结果显示,
 

在性别
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差异上,
 

男生在攻击性总水平、
 

身体攻击性和言语攻击性上的得分显著高于女生,
 

在愤怒、
 

敌意和指向自

我的攻击性上的得分显著低于女生.
 

在独生子女变量上,
 

与独生子女相比,
 

非独生子女在攻击性总水平和

5个子维度上的得分均显著更高.
 

在家庭居住地方面,
 

通过方差分析和多重比较检验发现,
 

家庭居住地为

城市的学生在攻击性总水平和5个子维度上的得分均低于城镇的学生,
 

两者同时低于农村的学生且差异有

统计学意义(表1).
表1 中小学生攻击性在人口统计学变量上的差异(M±SD)

变量
攻击性

总水平

身体

攻击性

言语

攻击性
愤怒 敌意

指向自我

的攻击性

性别 男(N=21
 

171) 2.21±0.77 2.16±0.85 2.32±0.82 2.28±0.89 2.25±0.86 2.04±0.89
女(N=22

 

748) 2.17±0.76 1.98±0.81 2.19±0.79 2.35±0.93 2.27±0.88 2.08±0.93

t 5.12*** 22.01*** 17.14*** -8.10*** -2.84** -4.11***

独生子女 是(N=13
 

387) 2.14±0.75 2.03±0.83 2.23±0.80 2.27±0.90 2.19±0.86 1.98±0.89
否(N=30

 

532) 2.22±0.77 2.08±0.84 2.26±0.81 2.34±0.91 2.29±0.87 2.10±0.91

t -9.47*** -5.75*** -4.27*** -7.41*** -10.93*** -12.75***

家庭居住地 农村(N=18
 

109)2.25±0.77 2.11±0.85 2.30±0.81 2.36±0.90 2.33±0.86 2.14±0.92
城镇(N=10

 

451)2.20±0.76 2.07±0.83 2.25±0.8 2.33±0.91 2.26±0.87 2.07±0.91
城市(N=15

 

359)2.12±0.75 2.01±0.82 2.19±0.8 2.24±0.91 2.18±0.87 1.97±0.89

F 119.62*** 57.92*** 83.11*** 72.14*** 124.15*** 146.76***

LSD a>b>c a>b>c a>b>c a>b>c a>b>c a>b>c

  注:
 

“*”表示差异在5%水平有统计学意义,
 

“**”表示差异在1%水平有统计学意义,
 

“***”表示差异在1‰水平有统计

学意义.
 

下同.
 

LSD=多重比较校正,
 

a表示农村,
 

b表示城镇,
 

c表示城市.
 

“<”表示前者得分低于后者,
 

“>”表示前者得分

高于后者,
 

且差异有统计学意义;
 

“=”表示两者得分差异无统计学意义.
 

下同.

2.2 攻击性在中学生父母文化程度和教养方式上的表现分析

对中小学生父母不同文化程度和教养方式进行分析,
 

由结果可知,
 

随着父母文化程度的升高,
 

学生在攻击性

总分和5个子维度上的得分均显著降低;
 

父母为民主型教养方式的学生,
 

呈现出的攻击性得分最低(表2).
表2 中小学生攻击性在父母文化程度和教养方式上的差异

变量
攻击性

总水平

身体

攻击性

言语

攻击性
愤怒 敌意

指向自我

的攻击性

父亲文化程度 小学及以下 2.33±0.79 2.17±0.86 2.33±0.82 2.43±0.91 2.43±0.88 2.26±0.94
初中 2.20±0.76 2.07±0.84 2.25±0.80 2.32±0.91 2.28±0.87 2.08±0.91

高中或中专 2.14±0.75 2.03±0.82 2.22±0.80 2.27±0.91 2.19±0.86 1.99±0.90
本科或大专 2.08±0.73 2.01±0.81 2.20±0.79 2.21±0.91 2.09±0.84 1.87±0.85

研究生及以上 2.08±0.69 2.04±0.77 2.23±0.79 2.19±0.89 2.09±0.81 1.85±0.82
F 105.20*** 42.63*** 27.44*** 62.03*** 144.92*** 179.49***

母亲文化程度 小学及以下 2.30±0.77 2.15±0.85 2.31±0.81 2.41±0.91 2.40±0.87 2.23±0.92
初中 2.20±0.76 2.06±0.83 2.25±0.81 2.32±0.91 2.27±0.87 2.08±0.91

高中或中专 2.14±0.75 2.04±0.83 2.23±0.80 2.28±0.90 2.20±0.87 1.97±0.89
本科或大专 2.07±0.72 2.00±0.81 2.20±0.80 2.20±0.91 2.07±0.84 1.85±0.84

研究生及以上 2.03±0.70 2.01±0.78 2.14±0.77 2.12±0.89 2.05±0.83 1.83±0.79
F 99.04*** 38.66*** 20.35*** 53.37*** 144.64*** 184.34***

教养方式 民主型 2.11±0.75 2.00±0.81 2.20±0.79 2.23±0.90 2.17±0.85 1.97±0.88
专制型 2.32±0.77 2.17±0.86 2.33±0.83 2.42±0.91 2.44±0.87 2.24±0.94
权威型 2.42±0.77 2.28±0.88 2.41±0.82 2.55±0.93 2.52±0.88 2.33±0.95
放任型 2.37±0.75 2.23±0.85 2.41±0.80 2.51±0.92 2.44±0.87 2.24±0.93

F 385.64*** 258.41*** 176.65*** 268.42*** 409.5*** 386.87***
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2.3 攻击性在学段上的分析

对调查的中小学生在攻击性总水平及其各子维度上进行方差分析和多重比较检验.
 

结果显示,
 

随着年

级的升高,
 

学生的攻击性总水平逐渐上升,
 

初中和高中阶段学生的攻击性无显著差异,
 

但均显著高于小学

阶段.
 

愤怒、
 

敌意和指向自我的攻击性3个维度得分情况与攻击性总水平一致.
 

在身体攻击性上,
 

高中阶

段学生的得分显著高于初中阶段,
 

并显著高于小学阶段.
 

但言语攻击性上,
 

小学阶段学生的得分显著高于

初中和高中阶段的学生,
 

后两者间差异没有统计学意义(表3).
表3 攻击性在学段上的差异

小学

(N=22
 

232)
初中

(N=15
 

277)
高中

(N=6
 

410)
F LSD

攻击性总水平 2.17±0.75 2.21±0.78 2.23±0.76 27.96*** a<b=c
身体攻击性 2.05±0.83 2.08±0.84 2.11±0.83 13.47*** a<b<c
言语攻击性 2.28±0.80 2.22±0.81 2.21±0.79 34.25*** a>b=c

愤怒 2.29±0.89 2.33±0.93 2.35±0.92 13.78*** a<b=c
敌意 2.22±0.86 2.29±0.88 2.32±0.86 43.66*** a<b=c

指向自我的攻击性 1.98±0.89 2.15±0.93 2.16±0.90 200.87*** a<b=c

  为了进一步明确性别差异在时间上的变化情况,
 

对各年级学生在攻击性及各维度上进行独立样本t检验.
 

结果表明,
 

虽然在攻击性总水平上不同年级的学生在性别差异方面有所不同,
 

但总体来说,
 

男生的攻击性要更

高.
 

在身体攻击性和言语攻击性维度上,
 

男生的得分始终显著高于同年级女生;
 

在愤怒维度上,
 

从六年级至高

二年级阶段,
 

女生得分情况始终显著高于同年级男生;
 

在敌意维度上,
 

仅初二年级女生得分始终显著高于同年

级男生;
 

在指向自我的攻击性维度上,
 

仅初一和初二年级的女生得分显著高于同年级男生(表4).
表4 不同年级中小学生在攻击性上的性别差异

攻击性

总分

身体

攻击性

言语

攻击性
愤怒 敌意

指向自我

的攻击性

三年级 男 2.14±0.72 2.06±0.81 2.36±0.81 2.29±0.88 2.15±0.83 1.86±0.83

女 2.10±0.71 1.92±0.78 2.28±0.78 2.28±0.89 2.15±0.81 1.86±0.83

t 2.31* 6.12*** 3.35** 0.46 -0.16 0.17

四年级 男 2.16±0.74 2.08±0.83 2.33±0.81 2.27±0.88 2.19±0.85 1.92±0.86

女 2.12±0.74 1.94±0.80 2.23±0.80 2.28±0.88 2.22±0.86 1.95±0.89

t 1.80 6.26*** 4.52*** -0.12 -1.29 -1.32

五年级 男 2.19±0.76 2.13±0.85 2.33±0.82 2.28±0.90 2.22±0.86 1.98±0.88

女 2.15±0.75 2.01±0.82 2.21±0.80 2.30±0.90 2.24±0.87 2.01±0.91

t 1.94 5.55*** 5.90*** -0.69 -0.57 -1.17

六年级 男 2.24±0.77 2.19±0.86 2.33±0.81 2.29±0.89 2.29±0.87 2.09±0.92

女 2.20±0.77 2.04±0.84 2.21±0.79 2.35±0.93 2.29±0.89 2.09±0.94

t 2.31* 7.16*** 5.80*** -2.76** 0.39 0.04

初一 男 2.26±0.78 2.21±0.86 2.34±0.81 2.31±0.89 2.30±0.85 2.15±0.91

女 2.24±0.78 2.04±0.82 2.19±0.80 2.42±0.95 2.33±0.89 2.22±0.95

t 1.08 7.51*** 7.46*** -4.85*** -1.52 -2.87**

初二 男 2.19±0.78 2.14±0.86 2.26±0.83 2.23±0.90 2.23±0.86 2.06±0.90

女 2.19±0.78 1.96±0.82 2.12±0.79 2.36±0.96 2.32±0.91 2.17±0.96

t 0.12 8.11*** 6.52*** -5.27*** -3.55*** -4.40***
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 续表4
攻击性

总分

身体

攻击性

言语

攻击性
愤怒 敌意

指向自我

的攻击性

初三 男 2.23±0.80 2.19±0.88 2.29±0.83 2.27±0.93 2.26±0.89 2.13±0.91

女 2.17±0.77 1.94±0.78 2.15±0.79 2.35±0.95 2.28±0.90 2.13±0.94

t 2.27* 8.70*** 5.31*** -2.52* -0.66 -0.15

高一 男 2.25±0.76 2.23±0.84 2.27±0.80 2.27±0.87 2.3±0.84 2.16±0.88

女 2.18±0.74 1.94±0.77 2.11±0.76 2.41±0.95 2.31±0.86 2.16±0.92

t 2.42* 9.87*** 5.58*** -4.24*** -0.23 0.23

高二 男 2.30±0.78 2.31±0.85 2.34±0.79 2.28±0.88 2.36±0.85 2.17±0.88

女 2.21±0.73 2.00±0.78 2.18±0.75 2.43±0.93 2.32±0.83 2.13±0.90

t 2.76** 9.43*** 5.07*** -4.06*** 1.05 1.12

高三 男 2.29±0.82 2.30±0.87 2.32±0.85 2.29±0.92 2.32±0.88 2.19±0.92

女 2.21±0.83 2.08±0.88 2.16±0.84 2.36±0.97 2.30±0.94 2.15±0.96

t 1.40 3.82*** 3.00** -1.10 0.37 0.58

2.4 攻击性及其各维度在家庭环境和个体因素上的回归分析

为明确家庭亲密度和心理素质对中小学生攻击性的预测作用,
 

以攻击性总分以及各子维度作为因变

量,
 

将家庭亲密度和心理素质作为自变量,
 

采用多元线性回归的方法检验相互之间的关系.
 

结果显示,
 

家

庭亲密度和心理素质均显著负向预测攻击性总分以及各子维度.
 

其中,
 

家庭亲密度和心理素质可以解释整

体攻击性的13.5%,
 

对身体、
 

言语和指向自我的攻击性以及愤怒和敌意的解释率分别为8.8%,
 

6.3%,
 

10.1%,
 

13.9%,
 

13.5%(表5).
表5 中小学生攻击性及其各维度在家庭环境和个体因素上的回归分析

变  量 R2 标准化系数 t

攻击性总分 家庭亲密度 0.135 -0.228 -43.29***

心理素质 -0.189 -35.88***

身体攻击性 家庭亲密度 0.088 -0.175 -31.99***

心理素质 -0.164 -30.30***

言语攻击性 家庭亲密度 0.063 -0.126 -22.87***

心理素质 -0.159 -28.94***

愤怒 家庭亲密度 0.101 -0.173 -32.26***

心理素质 -0.188 -34.96***

敌意 家庭亲密度 0.139 -0.258 -49.01***

心理素质 -0.165 -31.30***

指向自我的攻击性 家庭亲密度 0.135 -0.261 -49.43***

心理素质 -0.154 -29.13***

3 讨 论

3.1 中小学生攻击性在性别、
 

独生子女和家庭居住地上存在差异

研究发现,
 

中小学生的攻击性会受到自身性别、
 

是否为独生子女以及家庭居住地的显著影响.
 

这与以
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往研究结果一致[33].
 

然而,
 

不管是因为被试范围或者实测问卷的缘故,
 

并无与之类似的前人研究用于比

较,
 

因此,
 

不能判断新冠肺炎疫情是否对中小学攻击性产生较为严重的影响.
 

但是,
 

我们可以了解在疫情

期间,
 

中小学生的攻击性现状.
虽然个体不同发展阶段的攻击性会发生变化[7],

 

但男性的攻击性始终显著高于女性[34].
 

本研究结果得

到了相同的结论,
 

并且研究结果还表明男性更倾向于使用身体和言语攻击,
 

女性则在攻击性的情绪和认知

方面表现得更为积极.
 

可以将这种现象归结于生理结构和性别角色的原因[35].
 

在生理结构方面,
 

男性分泌

更多的睾酮激素,
 

而睾酮水平的上升会增加个体的攻击行为[36];
 

相反,
 

女性体内较多的雌二醇[37-38]和孕

酮[39]水平则会降低攻击行为的产生.
 

此外,
 

性别角色的差异从个体出生之后就开始显现,
 

父母会教育女孩

要“淑女”
 

“不能打架、
 

骂人”[40].
 

因此,
 

女性可能会使用较多隐蔽的攻击方式(如关系攻击),
 

而不是展现出

不为大众所接受的外显攻击[41].
 

同时,
 

虽然男生在身体和言语攻击性上得分要高于女生,
 

但是在指向自我

的攻击性上要更低,
 

说明女性比男性有着更加强烈的自我伤害倾向,
 

男性则更倾向于将这种攻击指向他

人,
 

而不是伤害自己.
 

这可能是由于中华传统文化的影响,
 

女性长期以来被社会规范所束缚,
 

始终压抑自

己的攻击性[42]而无处发泄,
 

最终将自身当做攻击对象.
 

因此,
 

女性的自杀意念、
 

自杀未遂和自杀成功率均

高于男性[43].
与以往研究有所不同的是,

 

他们并未发现女生在愤怒、
 

敌意和指向自我的攻击性3个维度上的得分高

于男生,
 

且差异有统计学意义,
 

而是男生在攻击性的总分及各维度上均占据优势[19,
 

42,
 

44].
 

产生这种差异的

原因可能是:
 

第一,
 

被试样本的差异.
 

刘佳调查了小学五六年级共582名学生[19],
 

王璐对391名初中生和

87名高中生展开调查[42].
 

而本研究的样本量为小学三年级至高三年级共43
 

919名学生,
 

被试数量充足且

具有年级上的广泛性.
 

第二,
 

新冠肺炎疫情的影响.
 

女性有着更高的压力感知水平[45],
 

在面对外界压力时

更容易受到干扰,
 

由此出现认知和情绪上的波动,
 

然而由于疫情的原因无法外出,
 

没有合适的释放攻击性

的方法和途径,
 

所以最终将攻击行为指向自身.
有研究指出,

 

身为独生子的中小学生有着比非独生子女更强的攻击性[46-47].
 

一般认为独生子女从小到

大一直受到其他家庭成员的关注,
 

使得他们总是以自我为中心,
 

更加倾向于以攻击的手段来维护自己.
 

本

研究则发现相较于非独生子女而言,
 

独生子女的攻击性总水平及其认知、
 

情绪和行为3个层面均表现得更

加温和[48].
 

除了调查样本之间的差异,
 

还可能是由于施测问卷的不同.
 

虽然几项研究所采用的攻击性问卷

均是源于Buss和Perry最初编制的攻击性量表[28],
 

但是国内不同学者对其进行的修订版本还是存在一定

程度的区别[29,
 

49].
 

在相同的测量问卷中发现,
 

独生子女仅在言语攻击性维度得分高于非独生子女,
 

但是只

有在指向自我的攻击性维度存在显著差异[44].
 

2项调查的差异可能是缘于被试量的不同和新冠肺炎疫情的

影响.
 

家庭中的资源是有限的,
 

非独生子女中的一方为了自身的发展,
 

就必须与对方展开竞争,
 

从而获取

更多的资源,
 

例如:
 

父母的关心、
 

更多的零食等.
 

在非独生子女们原本就处于竞争的情境下,
 

新冠肺炎疫情

限制了人们的外出、
 

社交,
 

增加了他们相互竞争的时间、
 

加强了竞争的力度.
 

毕竟,
 

竞争情境可以明显提高

个体的攻击倾向[50].
此外,

 

本研究还显示,
 

家庭居住地为农村的学生具有最高的攻击性得分,
 

居住在城市的学生攻击性得

分最低.
 

也就是说,
 

家庭居住的地区越好,
 

学生的攻击性越低.
 

这与前人研究结果相反[42,
 

51].
 

针对该现象,
 

最可能的解释为:
 

家庭居住地在一定程度上反映了父母的文化水平,
 

而低文化程度的父母更倾向于使用消

极、
 

严厉的教养方式对待子女[52],
 

从而影响青少年的攻击行为[53].
 

由于新冠肺炎疫情的影响,
 

父母和子女

相处的时间明显增多,
 

使得这种消极的影响程度加深.
3.2 中小学生攻击性在父母文化程度和教养方式上存在差异

研究发现,
 

父母的受教育程度和对子女的教养方式可以影响中小学生的攻击性,
 

父母的文化程度越

高,
 

中小学生的攻击性越低;
 

采取民主型教养方式的父母,
 

子女表现出最低水平的攻击性.
 

这与以往的研

究结果一致[33,
 

40,
 

54-55].
 

根据社会学习理论[56],
 

子女会将父母当作榜样,
 

在日常生活中模仿父母的行为模

式.
 

不同文化水平的父母会展现出不同的行为模式,
 

文化程度较低的父母更容易出现攻击行为,
 

从而导致
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其子女表现出较多的攻击倾向[57].
 

另一方面,
 

受教育程度较高的父母一般更会采取较为民主、
 

尊重的方式

对待子女;
 

相反,
 

低文化水平的父母可能会采取拒绝、
 

过度保护等消极的教养方式,
 

以至于表现出更多的

攻击行为[58].
3.3 中小学生攻击性在学段上的差异

与已有研究相似[47],
 

随着年级的升高,
 

中小学生的攻击性整体呈上升趋势,
 

初高中阶段差异不显著,
 

但均显著高于小学阶段.
 

然而,
 

身体攻击性却在不同学段差异有统计学意义,
 

言语攻击性则与其他维度相

反,
 

随着年级的升高而逐渐降低,
 

小学阶段显著高于初高中阶段.
 

可能的原因是,
 

虽然高中阶段的学生年

龄更大,
 

但是仍然处于青春期这一阶段,
 

情绪变化依旧强烈、
 

容易两极分化.
 

高中生的自我意识发展进一

步提高,
 

更加在意外界对自己的评价[59],
 

容易与他人发生冲突.
 

另外,
 

由于体内荷尔蒙水平的升高,
 

他们

更可能通过身体上的直接接触来释放自身的负性能量,
 

而不是通过言语上的间接方式来攻击他人.
有趣的是,

 

对不同年级学生攻击性的性别差异做出纵向比较,
 

结果发现男性的攻击性确实在不同年龄

都高于女性,
 

但是并不是差异一直有统计学意义.
 

也就是说,
 

攻击的性别差异可能更大程度上体现在具体

的攻击模式中.
 

正如研究结果所示,
 

在身体和言语攻击性上,
 

可能由于性别角色的缘故,
 

男生始终高于女

生.
 

在情感成分(愤怒)上的性别差异存在于六个年级中,
 

一般来说,
 

青春期女性月经初潮的平均年龄为

12.54岁[34,
 

60],
 

并要经过5~7年之后才能规律性的排卵[61],
 

在这段时期,
 

卵巢激素的不规律波动对女性

情绪变化、
 

愤怒面孔的识别[62]产生的影响可能是造成这种性别差异的主要原因.
 

在认知成分(敌意)上仅发

现初二年级的女生显著高于男生,
 

说明该阶段女生有着强烈的攻击性认知,
 

具体原因未知.
 

而初一和初二

2个年级的女生存在更多的指向自我的攻击性,
 

可能是由于青春期的开始和进入陌生环境所导致.
3.4 中小学生攻击性在环境和个体因素上的关系分析

结果表明,
 

家庭亲密度和心理素质与中小学生的攻击性及各维度间呈显著负相关.
 

这与已有研究结果

类似[40,
 

63].
 

也就是说,
 

家庭亲密度越高,
 

可以有效降低儿童和青少年的攻击性.
 

可能是由于家庭成员的紧

密联系,
 

使得子女与父母间的沟通交流比较融洽,
 

当子女出现情绪或认知方面的困扰时,
 

父母会充满耐心

对其进行开导,
 

不会让较多的负面情绪积聚在孩子的内心.
 

同样,
 

心理素质作为一种积极、
 

稳定的内在品

质[64],
 

它可以提升个体对环境的适应能力[65].
 

正如已有研究所示,
 

与低心理素质的人相比,
 

高心理素质的

个体在遇到负性生活事件时受到的影响更低[26].
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Analysis
 

of
 

Aggression
 

in
 

Primary
 

and
 

Middle
 

School
 

Students
 

During
 

COVID-19
 

Pandemic
 

and
 

Its
 

Influencing
 

Factors

WANG Xu, LIU
 

Yan-ling, LIN Jie, GENG
 

Yi-bo
Research

 

Center
 

of
 

Mental
 

Health
 

Education,
 

Faculty
 

of
 

Psychology,
 

Southwest
 

University,
 

Chongqing
 

400715,
 

China

Abstract:
 

To
 

investigate
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

aggression
 

during
 

the
 

NCP
 

(novel
 

coronovirus
 

pneumonia)
 

epidemic
 

and
 

its
 

influencing
 

factors
 

in
 

primary
 

and
 

middle
 

school
 

students,
 

43919
 

primary
 

and
 

middle
 

school
 

students
 

were
 

investigated
 

with
 

the
 

aggression
 

questionnaire,
 

the
 

family
 

intimacy
 

scale,
 

the
 

primary
 

school
 

students
 

psychological
 

suzi
 

questionnaire,
 

and
 

the
 

middle
 

school
 

students
 

psychological
 

suzi
 

ques-
tionnaire

 

(simplified
 

version).
 

The
 

results
 

showed
 

significant
 

differences
 

in
 

aggression
 

among
 

the
 

students
 

differing
 

in
 

sexes,
 

only
 

child,
 

family
 

residence,
 

parents
 

education
 

level,
 

parenting
 

style
 

and
 

grade.
 

Family
 

cohesion
 

and
 

psychological
 

suzi
 

significantly
 

negatively
 

predicted
 

the
 

total
 

sore
 

of
 

aggression
 

and
 

its
 

sub-
dime

 

ension,
 

and
 

they
 

accounted
 

for
 

13.5%
 

of
 

aggression.
Key

 

words:
 

primary
 

and
 

middle
 

school
 

students;
 

aggression;
 

COVID-19
 

pandemic;
 

family
 

cohesion;
 

psy-
chological

 

suzi
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