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摘要:基于 M县入户调查的500份脱贫农户数据,
 

利用熵权法和层次分析法,
 

从家庭总体变化认可度、
 

脱贫退出

认可度和村庄总体变化认可度3个方面测算脱贫农户综合扶贫认可度,
 

并根据脱贫农户综合扶贫认可度将减贫成

效分为两类,
 

采用二元逻辑回归模型,
 

分析了影响减贫成效的主要因素.
 

研究发现:
 

脱贫农户减贫成效非常显著;
 

家庭人均纯收入、
 

家庭收入增长情况、
 

产业扶贫政策、
 

就业扶贫政策、
 

驻村工作队帮扶情况和帮扶干部帮扶情况是

影响减贫成效的主要因素.
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2020年我国已经实现现行标准下农村贫困人口全部脱贫,
 

这是一个历史性的跨越,
 

同时也标志着我国

开始进入相对贫困阶段[1],
 

如何巩固脱贫成果与实现乡村振兴成为了新的热点[2].
 

脱贫质量怎么样、
 

小康

成色如何,
 

很大程度上要看脱贫农户生活质量,
 

脱贫农户作为政策享受的受益者,
 

其对减贫成效的认知与

评价很大程度上能够反映脱贫攻坚以来取得的伟大成果.
 

本文从脱贫农户认可的角度测算减贫成效,
 

分析

影响脱贫农户减贫成效的主要因素,
 

发现问题、
 

总结经验,
 

旨在为后续乡村振兴提供一定的参考.
近年来,

 

扶贫绩效评价成为学术界关注的热点,
 

学者们围绕扶贫绩效测度、
 

影响因素、
 

空间格局、
 

减贫

逻辑与效应等开展了大量研究[3-7],
 

成果丰硕.
 

扶贫绩效测度方法主要有因子分析法、
 

主成分分析法、
 

熵权

法、
 

层次分析法、
 

模糊综合评价法和数据包络分析方法(DEA)等,
 

如王玉娜[8]采用因子分析法和数据包络

法对河北省精准扶贫绩效进行了评价;
 

王洪生等[9]利用层次分析法和模糊综合判断法,
 

对金融精准扶贫绩

效进行了研究.
 

从研究对象来看,
 

现有研究主要从产业扶贫、
 

健康扶贫、
 

旅游扶贫和科技扶贫等单一的扶

贫政策进行绩效评价,
 

如王刚等[10]对贫困识别及精准帮扶对扶贫产业效率的影响进行研究;
 

韦艳等[11]从

客观医疗支出和健康状况及主观健康扶贫的效果感知两个层面对健康扶贫的绩效进行评估.
 

从影响因素来

看,
 

大部分研究主要分析家庭条件、
 

政策和环境对扶贫绩效的影响,
 

如聂君等[12]认为贫困户的脱贫观念、
 

家庭收入结构、
 

精准识别和产业发展等因素对扶贫绩效有显著影响;
 

陈升等[13]研究发现扶贫对象精准、
 

项

目安排精准、
 

资金使用精准、
 

措施到户精准与因村派人精准是影响精准扶贫绩效核心因素.
通过文献梳理发现,

 

扶贫绩效评价方法主要以定量分析为主,
 

扶贫绩效评价多为单一的扶贫政策绩效

评价,
 

学者们基于研究区、
 

调研对象及调查方法等不同的研究视角对影响扶贫绩效因素得出不同结论,
 

主
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要包括主体和客体两个方面,
 

涉及个人、
 

家庭、
 

政策和社会等多方面的因素,
 

基于此,
 

本文拟采用二元逻辑

回归模型,
 

以脱贫农户认可的视角,
 

从个人特征、
 

家庭特征、
 

政策特征和驻村帮扶4个方面分析影响脱贫

农户减贫成效的主要因素.

1 研究区与数据来源

1.1 研究区概况

M县位于Q市的西北部,
 

是全国深度贫困县的典型代表,
 

该县为少数民族聚集地,
 

县域地形复杂,
 

多

山地,
 

地形起伏大,
 

人均耕地少;
 

产业发展条件差,
 

外出务工人数多,
 

收入主要以务工为主;
 

贫困发生率

高,
 

贫困程度深,
 

2016年贫困发生率超过40%;
 

致贫原因复杂,
 

因交通条件落后、
 

因残致贫和因缺技术致

贫占比较高;
 

群众文化程度普遍较低,
 

外出就业困难,
 

人均可支配收入相对较低.
 

脱贫攻坚以来,
 

M 县始

终坚持精准扶贫、
 

精准脱贫的基本方略,
 

按照“五个一批”“六个精准”的要求,
 

集中力量,
 

攻坚克难,
 

到

2020年已实现贫困人口全部脱贫.
1.2 数据来源

本文数据来源于研究组对M县入户实地调查相关资料,
 

调查采用入户访谈、
 

填写问卷和实地勘察相结

合的形式,
 

为确保问卷的准确性和科学性,
 

在入户调研之前,
 

进行预调查并对问卷做了调整,
 

对被调查农

户的抽取遵照点面兼顾的原则,
 

调查了 M县5个乡镇,
 

每个乡镇随机抽取2个行政村,
 

每个行政村随机抽

取50~55名脱贫农户进行问卷调查,
 

调查对象覆盖不同年龄、
 

不同民族、
 

不同文化程度和不同收入群体.
 

本次共调查510户脱贫农户,
 

在整理数据的过程中发现有10份问卷存在失真和信息不完整的问题,
 

最终收

回问卷500份,
 

有效样本量达到98.04%.
500户农户均为脱贫农户,

 

从调查农户特征来看(表1),
 

性别方面男性为主,
 

占比85.20%;
 

从年龄来

看,
 

以中老年为主(40~60岁占比52.20%,
 

60岁以上占比27.60%);
 

从文化程度来看,
 

大部分为小学及以

下,
 

占比达到80.20%;
 

从收入水平来看,
 

家庭年人均纯收入主要集中在5
 

000~10
 

000元,
 

占比54%;
 

收

入来源主要以务工为主,
 

占比达到63%.
 

被调查农户总体呈文化水平低、
 

人口老龄化、
 

外出务工比例高和

人均可支配收入较低等特点,
 

这与深度贫困县 M县县情相符,
 

样本具有代表性.
表1 调查农户统计特征

统计指标 样本量 占比/%

性别 男 426 85.20
女 74 14.80

年龄 40岁以下 101 20.20
40~60岁 261 52.20

60岁以上 138 27.60

人均纯收入 5
 

000元以下 41 8.20

5
 

000~10
 

000元 270 54.00
10

 

000~15
 

000元 127 25.40

15
 

000元以上 62 12.40

学历 小学及以下 401 80.20
初中 88 17.60
高中 8 1.60

高中以上 3 0.60

主要收入来源 务农 98 19.60
务工 315 63.00

政府补贴 5 1.00
其他 82 16.40
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2 变量定义与模型设定

2.1 变量定义

结合熵权法和层次分析法,
 

对脱贫农户家庭总体变化认可度、
 

脱贫退出认可度、
 

村庄总体变化认可度

分别赋予权重0.3、
 

0.4和0.3,
 

计算脱贫农户综合扶贫认可度公式为[14]:

Z=J×0.3+T×0.4+C×0.3 (1)
式(1)中:

 

Z 为脱贫农户综合扶贫认可度;
 

J 为家庭总体变化认可度;
 

T 为脱贫退出认可度;
 

C 为村庄总体

变化认可度.
因变量为减贫成效,

 

根据脱贫农户综合扶贫认可度,
 

将综合扶贫认可度Z=100%表示为减贫成效非常

显著,
 

赋值为1,
 

其他赋值为0.
自变量参考相关研究和综合数据可得性,

 

从个人特征、
 

家庭特征、
 

政策特征、
 

驻村帮扶4个方面分

析影响因素(表2):
 

①
 

个人特征.
 

选取年龄、
 

受教育程度与健康状况3个指标,
 

年龄表征脱贫农户现状,
 

受教育程度和健康状况表征能力;
 

②
 

家庭特征.
 

选取农户属性、
 

家庭人均纯收入和家庭收入增长情况3
个指标,

 

用农户属性表征脱贫农户家庭状况,
 

家庭人均纯收入和家庭收入增长情况表征脱贫农户生活水

平;
 

③
 

政策特征.
 

选取产业、
 

就业和金融3个主要扶贫政策表征脱贫农户享受扶贫政策情况,
 

分别以产

业扶贫政策帮扶效果、
 

就业扶贫政策帮扶效果和金融扶贫政策帮扶效果表示;
 

④
 

驻村帮扶.
 

主要选取驻

村工作队帮扶情况、
 

村党支部和村民委员会人员素质和帮扶干部帮扶情况3个指标表征脱贫农户获得社

会支持情况,
 

分别以驻村工作队帮扶效果、
 

村党支部和村民委员会人员工作能力是否明显提升和帮扶干

部帮扶效果作为其代理指标.
表2 变量定义与样本描述

自 变 量 赋 值 说 明 均值 标准差

年龄(X1) 40岁以下=1,
 

40~60岁=2,
 

60岁以上=3 2.07 0.237
受教育程度(X2) 小学及以下=1,

 

初中=2,
 

高中=3,
 

高中及以上=4 1.23 0.614

健康状况(X3)
大病+慢病+残疾=1,

 

大病+残疾=2,
 

大病+慢病=3,
 

大病=4,
 

慢病+残疾=5,
 

残疾=6,
 

慢性病=7,
 

健康=8
7.23 0.697

农户属性
 

(X4) 五保户=1,
 

低保户=2,
 

一般户=3 2.4 0.124

家庭人均纯收入(X5)
5

 

000元以下=1,
 

5
 

000~10
 

000元=2,
 

10
 

000~15
 

000元=3,
 

15
 

000元以上=4
2.42 0.328

家庭收入增长情况(X6) 建档立卡以来家庭收入增加是否明显 0.99 0.006
否=0,

 

是=1

产业扶贫政策
 

(X7) 产业扶贫政策帮扶效果 0.84 0.066
没有帮助=0,

 

有帮助=1

就业扶贫政策(X8) 就业扶贫政策帮扶效果 0.82 0.073
没有帮助=0,

 

有帮助=1

金融扶贫政策(X9) 金融扶贫政策帮扶效果 0.16 0.068
没有帮助=0,

 

有帮助=1

驻村工作队帮扶情况(X10) 驻村工作队帮扶效果 0.96 0.018
没有帮助=0,

 

有帮助=1

村党支部和村民委员会人员素质(X11) 村党支部和村民委员会人员工作能力是否明显提升 0.97 0.013
否=0,

 

是=1

帮扶干部帮扶情况(X12) 帮扶干部帮扶效果

没有帮助=1,
 

帮助不大=2,
 

有帮助=3,
 

有明显帮助=4 3.58 0.190
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2.2 模型设定

因变量为二分类变量,
 

符合二元逻辑回归模型对因变量的要求,
 

因此本文选择二元逻辑回归模型

对脱贫农户减贫成效的影响因素进行分析,
 

以找到自变量和因变量之间的定量关系.
 

模型的具体表现

形式为[15]:

Ln p
1-p=β0+β1X1+β2X2+…+βkXk (2)

式(2)中,
 

p 代表脱贫农户减贫成效非常显著的概率,
 

β0,
 

β1,
 

β2,
 

…βk 是影响减贫成效各变量的估计参数.
 

由(2)式可以得到优势比的计算公式:

p
1-p=e

β0+β1X1+β2X2+…+βkXk (3)

脱贫农户减贫成效非常显著的概率p 的计算公式:

p=
eβ0

+β1X1+β2X2+…+βkXk

1+e
β0+β1X1+β2X2+…+βkXk

(4)

通过参数βi(
 

β0 除外)的估计值以及逻辑回归其他实证结果可以分析各影响因素的作用情况.

3 结果分析

在分析之前,
 

首先进行KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)检验和巴特利球形检验,
 

KMO检验统计量是用于

比较变量间简单相关系数和偏相关系数的指标,
 

KMO 值越接近于1,
 

意味着变量间的相关性越强,
 

原有变

量越适合作因子分析;
 

巴特利球形检验用于检验各个变量是否各自独立,
 

巴特利球形检验显著性小于0.05
(即p<0.05)时,

 

说明各变量间具有相关性,
 

因子分析有效.
 

对500份问卷进行KMO检验和巴特利球形

检验,
 

得到KMO 值为0.858,
 

大于0.8,
 

巴特利球形检验显著性概率为
 

0.000,
 

说明该问卷设计合理,
 

数据

有效.
 

利用SPSS软件进行数据检验,
 

回归模型通过了似然比检验,
 

表明模型的各自变量至少有一个与因

变量显著相关,
 

且预测准确率高达86.0%,
 

另外模型拟合优度检验
 

(
 

HL
 

Tests)
 

卡方统计量的伴随概率为

0.343,
 

大于显著性水平0.05,
 

说明模型模拟拟合较好,
 

综合来看,
 

所建回归模型效果良好.
 

模型输出结果

显示,
 

家庭人均纯收入、
 

家庭收入增长情况、
 

产业扶贫政策、
 

就业扶贫政策、
 

驻村工作队帮扶情况和帮扶责

任人帮扶情况6项通过了显著性检验,
 

是影响脱贫农户减贫成效的主要因素(表3).
表3 二元逻辑回归模拟运行结果

指标 B S-E Wals df Sig. Exp(B)

年龄 -0.062 0.208 0.088 1 0.767 0.940

受教育程度 -0.367 0.232 2.503 1 0.114 0.693

健康状况 0.024 0.121 0.041 1 0.840 1.025

农户属性 -0.375 0.264 2.014 1 0.156 0.687

家庭人均纯收入 0.438 0.182 5.806 1 0.016** 1.549

家庭收入增长情况 3.001 0.646 21.572 1 0.000*** 20.109

产业扶贫政策 0.885 0.357 6.131 1 0.013** 2.423

就业扶贫政策 0.838 0.366 5.255 1 0.022** 2.312

金融扶贫政策 0.641 0.460 1.941 1 0.164 1.899

驻村工作队帮扶情况 1.528 0.584 6.842 1 0.009*** 4.609

村党支部和村民委员会人员素质 0.549 0.662 0.688 1 0.407 1.731

帮扶责任人帮扶情况 0.741 0.228 10.600 1 0.001*** 2.099

  注:
 

**和***分别为变量在5%和1%的统计水平上显著.

由表3可知,
 

村庄总体变化认可度、
 

家庭总体变化认可度和脱贫退出认可度均在95%以上,
 

综合扶贫

认可度为97.73%,
 

表明 M县精准扶贫实施以来,
 

基础设施和公共服务改善明显,
 

群众生产、
 

生活条件明
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显改善,
 

群众获得感、
 

幸福感不断增强,
 

减贫成效非常显著.
 

村庄总体变化认可度最高,
 

这在一定程度上表

明村庄水、
 

电、
 

路、
 

讯等基础设施和公共服务有了很大的改善.
 

相对于村庄总体变化认可度,
 

家庭总体变化

认可度稍低,
 

说明仍有少部分脱贫农户生产、
 

生活条件没有达到心理预期.
 

脱贫退出认可度最低,
 

说明部

分脱贫农户仍存在内生动力不足的问题.
个人特征方面,

 

年龄、
 

受教育程度和健康状况均未通过显著性检验,
 

表明个人特征对脱贫农户减贫成

效影响不显著.
 

建档立卡以来,
 

脱贫农户家庭条件和村庄生产、
 

生活条件明显改善,
 

这些成就都是可见可

观可感的,
 

与年龄、
 

受教育程度和健康状况无关.
 

脱贫退出认可度影响因素很多,
 

但不认可脱贫主要在于

少部分农户对政策依赖性强和内生动力弱,
 

因此年龄、
 

受教育程度和健康状况对减贫成效的影响不显著.
家庭特征方面,

 

农户属性未通过显著性检验,
 

农户属性虽然在一定程度上能够反映脱贫农户家庭条

件,
 

但并不能反映其政策享受情况,
 

因此农户属性对脱贫农户的减贫成效影响不显著.
 

家庭收入增长情况

和家庭人均纯收入均通过显著性检验,
 

一方面,
 

家庭收入增长情况是家庭总体变化的一种表现,
 

它将直接

影响家庭总体变化认可度,
 

从而影响综合扶贫认可度,
 

影响减贫成效;
 

另一方面,
 

收入的明显增加,
 

使农户

对未来经济有更好的预期,
 

对主观幸福感产生显著的正向影响,
 

同时脱贫农户将政策扶持与收入增长相联

系,
 

更容易增强获得感和认同感.
 

家庭人均纯收入在很大程度上能够衡量一个家庭生活水平,
 

一般来说,
 

家庭人均纯收入越高,
 

家庭生活水平越高,
 

越容易获得幸福感,
 

与扶贫政策联系在一起,
 

减贫成效显著.
政策特征方面,

 

金融扶贫政策未通过显著性检验,
 

产业扶贫政策和就业扶贫政策通过显著性检验.
 

M
县为山地地形,

 

地质灾害频繁,
 

耕地面积少,
 

生存和发展条件恶劣,
 

导致农村大量劳动力转移,
 

农村劳动力

流失[16-17],
 

产业发展条件差,
 

发展能力不足,
 

而金融扶贫政策主要针对缺乏资金发展产业的贫困群体,
 

所

以大部分脱贫农户没有借款意愿和借款需求,
 

金融扶贫政策享受覆盖面相对较小,
 

受益农户有限,
 

因此对

减贫成效影响不显著.
 

在产业发展方面,
 

M县产业发展基础条件虽然较差,
 

但精准扶贫实施以来,
 

通过改

善基础设施,
 

鼓励大户和合作社带动贫困户发展产业,
 

通过种子、
 

种苗、
 

化肥等实物发放、
 

产业奖补、
 

技术

指导等多种方式提高脱贫农户产业发展和增收能力[18],
 

调动了脱贫农户参与产业发展的积极性,
 

脱贫农户

分享了经济发展带来的成果,
 

获得感和认同感不断提高,
 

减贫成效显著.
 

在就业务工方面,
 

M 县脱贫农户

收入以务工为主,
 

调查500户脱贫农户中,
 

以务工作为主要收入来源达到了63%,
 

M 县通过开展就业培

训、
 

组织劳动力转移就业、
 

安排公益性岗位等方式提高了脱贫农户劳动力素质,
 

促进农村劳动力转移,
 

增

加了脱贫农户务工收入,
 

提高了脱贫农户认可度,
 

就业扶贫政策对脱贫农户减贫成效影响显著.
驻村帮扶方面,

 

村党支部和村民委员会人员素质未通过显著性检验,
 

村党支部和村民委员会作为长期

存在的基层组织,
 

脱贫农户很难将减贫成效与村党支部和村民委员会人员素质的提升相联系,
 

所以村党支

部和村民委员会人员素质对减贫成效影响不显著.
 

驻村工作队和帮扶干部帮扶情况均通过了1%显著性检

验,
 

一方面,
 

驻村工作队是为实现贫困人口稳定脱贫专职下派到贫困村相对稳定的扶贫队伍,
 

政治素质和

工作能力相对较强[19],
 

且长期吃住在村,
 

易受到群众关注;
 

另一方面,
 

驻村工作队在宣传政策、
 

协助扶贫

政策落实到户、
 

指导培育产业等方面发挥着重要作用,
 

切实地改善了脱贫农户生产生活条件[20],
 

减贫成效

显著.
 

帮扶干部是帮扶贫困户的直接责任人,
 

是精准扶贫政策传达与实施第一人,
 

帮扶干部入户频次高,
 

交流沟通较多,
 

有研究发现[21],
 

访谈过程同时是一个交流沟通的过程,
 

促使被访者的态度更为全面和平

衡,
 

从而导致了满意率的提升.
 

帮扶干部通过与脱贫农户经常性交流,
 

可以拉近与脱贫农户之间的心理距

离,
 

提升脱贫农户认可度,
 

同时帮扶干部通过入户宣传政策,
 

帮助贫困户制订脱贫计划,
 

促使农户达到脱

贫标准并且提升生活质量,
 

有效提升脱贫农户减贫成效.

4 结论与建议

4.1 结 论

1)
 

精准扶贫实施以来,
 

村庄生产生活条件和家庭生产生活条件改善明显,
 

脱贫农户获得感和认同感不

断增强,
 

村庄总体变化认可度、
 

家庭总体变化认可度和脱贫退出认可度以及综合扶贫认可度均处于较高水

平,
 

减贫成效非常显著.
 

少部分脱贫农户家庭生产生活条件没有达到心理预期,
 

少部分脱贫农户仍存在内

生动力不足的问题,
 

导致家庭总体变化认可度和脱贫退出认可度相对更低,
 

影响减贫成效.
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2)
 

家庭人均纯收入和家庭收入增长情况对减贫成效产生显著影响.
 

家庭人均纯收入作为衡量生活质

量的重要标志,
 

直接影响他们对家庭总体变化认可度,
 

从而影响减贫成效;
 

家庭收入增长情况,
 

会影响农

户对未来收入的预期,
 

从而影响他们获得感与幸福感,
 

影响减贫成效.
3)

 

产业扶贫政策和就业扶贫政策显著影响脱贫农户减贫成效.
 

产业扶贫政策有效调动了脱贫农户参

与产业发展的积极性,
 

提升了脱贫农户产业发展能力;
 

就业扶贫政策通过提升劳动力素质和转移就业,
 

增

加脱贫农户务工收入,
 

提高了脱贫农户获得感和认同感,
 

对减贫成效有显著的正向影响.
4)

 

驻村工作队和帮扶干部帮扶效果与减贫成效呈现显著的正相关关系.
 

一方面,
 

贫困户在驻村工作队

和帮扶干部帮助下实现脱贫,
 

获得感和认同感不断增强;
 

另一方面,
 

帮扶干部经常性的入户拉近与脱贫农

户之间的心理距离,
 

增强了脱贫农户认同感,
 

减贫成效显著.
4.2 建 议

1)
 

采取多元举措,
 

保障收入稳定与增长.
 

要针对不同群体采取不同保收增收措施,
 

针对有重度残疾

人、
 

重病患者无法通过劳动获得收入的家庭,
 

加强兜底保障;
 

对于有劳动力的家庭通过产业、
 

就业等帮扶

措施增加收入,
 

同时积极应对公共突发事件(如2020年的疫情),
 

做好稳产稳岗工作,
 

保障脱贫农户收入稳

定增长,
 

增强获得感与幸福感.
2)

 

强化产业帮扶,
 

推动增收致富.
 

采取“龙头企业+基地+电商平台+贫困户”
 

“党支部+公司+合作

社+基地+贫困户”等新发展模式,
 

利用农超对接、
 

消费扶贫等途径,
 

通过吸纳务工、
 

土地流转、
 

入股分红、
 

产业联创等多种形式与农户形成紧密的利益联结机制,
 

调动农户参与产业发展积极性,
 

让群众能够充分享

受发展所带来的红利,
 

巩固脱贫成果.
3)

 

推动就业创业,
 

拓宽增收途径.
 

结合市场需求,
 

推动就业技能培训内容和就业岗位精准对接,
 

推动

劳动力外出就业.
 

根据县内资源禀赋和实际,
 

招商引资,
 

鼓励和引导企业、
 

合作社等通过务工等形式带动

农户发展,
 

让农户在家门口能够就近就业;
 

优化创业环境,
 

鼓励和支持返乡创业,
 

帮助解决在创业过程中

遇到的困难,
 

推动创业与脱贫巩固和乡村振兴相结合.
4)

 

强化责任与帮扶,
 

巩固脱贫成果.
 

充分利用驻村工作队的优势,
 

发挥驻村工作队的力量,
 

继续开展

驻村帮扶工作,
 

进一步完善监督激励考核机制,
 

调动驻村工作队积极性,
 

继续多办好事实事,
 

增强群众获

得感.
 

继续开展脱贫农户结对帮扶工作,
 

增强帮扶干部担当意识和帮扶能力,
 

根据脱贫农户的实际情况采

取针对性的、
 

有效的帮扶措施,
 

帮助脱贫农户解决实际困难,
 

防止返贫,
 

增强其获得感和认同感.
5)

 

强化教育,
 

提升内生动力.
 

深入开展“自强、
 

诚信、
 

感恩”主题教育实践活动,
 

进一步激发群众内生

动力.
 

继续开展群众工作,
 

与群众算好政策支持账、
 

收入对比账、
 

生活变化账,
 

增强其获得感、
 

认同感.
 

开

展“脱贫光荣户”“致富能手”等文明创建活动,
 

教育引导脱贫农户依靠自己勤劳致富,
 

消除“等、
 

靠、
 

要”思
想,

 

提升群众内生动力.
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

500
 

poverty-delivered
 

farmer
 

households
 

in
 

M
 

county,
 

this
 

paper
 

uses
 

the
 

entropy
 

weight
 

method
 

and
 

the
 

analytic
 

hierarchy
 

process
 

to
 

calculate
 

the
 

recognition
 

degree
 

of
 

comprehen-
sive

 

poverty
 

alleviation
 

of
 

poverty-delivered
 

farmer
 

households
 

from
 

three
 

aspects:
 

the
 

recognition
 

degree
 

of
 

overall
 

family
 

change,
 

the
 

recognition
 

degree
 

of
 

withdrawal
 

from
 

poverty
 

and
 

the
 

recognition
 

degree
 

of
 

overall
 

village
 

change.
 

Based
 

on
 

the
 

last
 

one,
 

poverty
 

reduction
 

effect
 

is
 

divided
 

into
 

two
 

types,
 

and
 

its
 

main
 

influencing
 

factors
 

are
 

analyzed
 

with
 

the
 

Ordinal
 

multi-classification
 

logistic
 

regression
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

effect
 

of
 

poverty
 

reduction
 

is
 

remarkable,
 

and
 

the
 

per-capita
 

net
 

income
 

of
 

families,
 

the
 

increase
 

of
 

family
 

income,
 

the
 

policy
 

of
 

poverty
 

alleviation
 

by
 

industry,
 

the
 

policy
 

of
 

poverty
 

allevia-
tion

 

by
 

job-creation,
 

the
 

aid
 

by
 

village-based
 

teams
 

and
 

the
 

aid
 

by
 

cadres
 

are
 

the
 

main
 

factors
 

that
 

influence
 

the
 

effect
 

of
 

poverty
 

reduction.
Key

 

words:
 

poverty
 

reduction
 

effect;
 

poverty-delivered
 

farmer
 

household;
 

influencing
 

factor;
 

poverty
 

alle-
viation

 

and
 

consolidation

责任编辑 胡 杨    

61 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第43卷


