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“中学生数学学习投入”专题

学习投入主要描述学生在参与学习相关活动时的行为、
 

情感和认知等方面的特征,
 

它不

仅是预测学生学业成就的重要变量,
 

也是衡量学生自身学习过程质量的重要指标.
 

近年来,
 

对学生学习投入的研究已成为国内外教育和心理研究领域的热点.
 

本期刊登的 “中学生数学

学习投入”专题,
 

旨在针对数学这一特定学科和中学生这一特定群体,
 

开发数学学习投入测

评工具,
 

探索中学生数学学习投入的结构、
 

影响因素及其对学生数学学习的影响.
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摘要:结合新近研究成果,
 

本文将中学生数学学习投入划分为与数学学习相关的行为投入、
 

认知投入、
 

情感投入和

社会投入.
 

基于结构方程模型,
 

探析各维度之间的路径关系和相互效应.
 

研究结果表明:
 

数学学习投入各维度对中

学生总体数学学习投入的影响程度从高到低依次为社会投入、
 

情感投入、
 

认知投入、
 

行为投入;
 

社会投入、
 

情感投

入和认知投入直接正向影响行为投入,
 

情感投入显著直接正向影响认知投入,
 

社会投入不仅对行为投入、
 

认知投入

和情感投入有显著直接的正向影响,
 

还会通过情感投入和认知投入这两个中介变量对行为投入产生间接影响.
 

最

后,
 

本文依据中学生数学学习投入结构模型间的关系对中学生数学学习给出相应的建议.
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近年来,
 

在学习心理研究领域,
 

越来越多的学者开始关注和研究学生的学习投入.
 

一般而言,
 

学习投

入并不是一个单一维度的结构,
 

而是一个具有多维度结构的概念,
 

包含了对学生的学习行为、
 

心理过程以

及社会环境的理解[1].
 

在已有的学习投入研究中,
 

研究者一般将学习投入结构划分为行为投入、
 

认知投入

和情感投入,
 

这也是学习投入结构要素最为经典的划分[2].
 

然而,
 

具体到特定学科如数学学科的学习中,
 

学生在数学学习的投入就不仅仅体现在“知、
 

情、
 

行”上,
 

学生所在的学习群体和环境亦会对其数学学习产

生深远的影响.
 

最近,
 

文献[3]将社交领域的投入视为学生数学课堂学习的组成部分.
 

在社交活动中享有乐

趣,
 

受到重视并觉得自己有能力的学生更有可能争取他人的支持来完成学习任务;
 

同时想要与同伴建立积

极关系的学生也更有可能获得较高的数学学习成绩[3].
 

从这个意义上讲,
 

社会投入也理应是学生数学学习

投入的关键要素.
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总的来说,
 

数学学习投入是指学生在进行数学学习时,
 

积极投身于学习活动之中以及与同伴保持互动

时所体现出的持续的积极状态.
 

教育研究者针对不同背景下学习投入与学生数学学业成就和个体学习质量

的关系进行了一系列的实证研究,
 

发现学习投入是衡量数学学业成就和个体学习质量的有效指标[4].
 

还有

研究者从相关理论和实践探索的角度出发,
 

对数学学习投入进行了分析与评测[5].
然而,

 

整理相关文献发现,
 

对学习投入结构要素的研究主要包含简单的描述性分析、
 

相关分析以及多元

回归分析,
 

仅仅表明各结构要素间的简单线性关系.
 

特别地,
 

具体到数学学科背景下,
 

更是缺乏对数学学习投

入各结构要素之间的复杂结构关系进行的研究和分析.
 

针对这一现状,
 

本研究借鉴已有的学习投入研究成果,
 

通过结构方程模型构建并测量数学学习投入的结构模型,
 

从而阐述数学学习投入各结构要素之间的结构关系

及其对总体数学学习投入产生的作用效应,
 

以期为改善学生学习投入与教育服务质量提供有利支撑.

1 研究模型构建

本研究将数学学习投入结构划分为行为投入、
 

认知投入、
 

情感投入和社会投入,
 

建立中学生数学学习

投入结构的模型(见图1),
 

并提出研究假设.

图1 中学生数学学习投入结构理论模型

1.1 行为投入

行为投入是指学生在学习活动中的行为表现,
 

包括努力程度和参与学习活动的强度等[6],
 

也有学者将

其定义为专注力、
 

时间投入、
 

学生完成作业情况和遵守课堂规则等方面[7].
 

因此,
 

本研究将其界定为学生

积极参与数学课堂活动和完成学校布置的数学任务的情况.
 

例如
 

“在学习数学时,
 

我能一直保持专注”等.
 

行为投入是学习投入的一种外显表征,
 

同时也是情感投入、
 

认知投入和社会投入的重要载体[8].
1.2 认知投入

认知投入主要是指学生在学习数学时为了实现既定学习目标,
 

提高学习效率和效果,
 

从而采用相应的

方法与策略,
 

主要包括认知策略以及在学习活动中监控的元认知策略[9].
 

例如
 

“我会仔细检查所完成的数

学功课来确保它们的准确性”等.
学生在数学学习的行为表现在某种程度上来说受其认知水平高低的影响.

 

当学生在学习数学的过程中

具有较高的认知投入水平时,
 

他们往往会倾向于运用深层次认知策略,
 

同时也具有强烈的求知心态,
 

积极

主动地思考各种数学难题;
 

而当学生在学习数学的过程中具有较低认知投入水平时,
 

他们会表现出机械式

地记忆数学知识点和数学公式等浅层次投入[10].
 

即学生采取不同的认知投入会有不同的行为投入.
 

因此,
 

本研究基于上述背景提出假设H1:
 

数学学习认知投入会显著影响数学学习行为投入

1.3 情感投入

情感投入主要是指学生在学习时所流露出的兴趣爱好、
 

所感受到的学习价值和情感体验.
 

一般而言,
 

当学生在学习过程中有较高情感投入时,
 

他们会表现得积极主动,
 

并且会带有积极的情感体验,
 

如好奇心

和高兴.
 

相反地,
 

当学生在学习过程中情感投入度不高时,
 

他们的学习行为将会变得十分被动,
 

且带有如

忧虑和愤怒等悲观的情绪[11].
 

本研究认为情感投入主要是学生在数学学习过程中体验到学习的价值,
 

主要

表现为学生对数学课堂的情绪反应,
 

包括兴趣、
 

快乐和焦虑.
 

例如
 

“我期待上数学课”等.
情感是学生在学习活动中产生的内心体验,

 

不但直接影响学生的学习行为及其学业成就,
 

而且对学生

的认知发展也起着决定性的作用.
 

文献[3]表明:
 

情感投入是行为投入和认知投入的先决条件,
 

喜欢学习的
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学生会更多地参与课堂活动,
 

并对自己的学习有更多的自主权,
 

情感投入为学生认知和行为过程的发展奠

定了基础.
 

学生学业情绪和情感体验影响学生在学习活动中的自愿性或自主性,
 

不同的学习情绪会促使学

生采取不同的学习行为,
 

进而影响个体的学习行为表现[12].
 

同时情感投入也有助于学习者对学习任务进行

深层次的认知加工[13].
 

因此本研究基于上述背景提出以下两种假设:
 

H2:
 

数学学习情感投入会显著正向影

响数学学习行为投入;
 

H3:
 

数学学习情感投入会显著正向影响数学学习认知投入.
1.4 社会投入

一些学者基于社交互动的质量,
 

围绕课堂任务投入度的社会形式定义增加了另一维度,
 

即社会投

入.
 

社会投入主要是指学生与同龄人之间的日常社交活动,
 

这些活动与教学内容息息相关[14-15].
 

数学课

堂上的社会投入质量可以影响学生在数学学科上的成就,
 

尤其是在以改革为基础的数学课堂上,
 

学生有

广泛的机会在小组中学习,
 

分享自己的想法和学习心得[16].
 

本研究将社会投入界定为学习者与同伴之

间的社会互动,
 

如同伴之间的反馈交流、
 

作业互评以及资源与经验的分享等.
 

例如
 

“我会和其他同学一

起交流数学学习”等.
一般而言,

 

学生在学习过程中的社会投入会对其行为投入产生积极影响.
 

先前有关研究表明,
 

学生与

其他同学之间的交流与讨论对其学习成绩有直接影响,
 

也能够更有效率地促进双方完成课堂任务[17].
同时,

 

良好的社会投入可以改善学生在数学学习过程中所产生的厌倦感,
 

也能逐渐改善学生的学习投

入和提高学生的学习效果.
 

已有研究表明:
 

学生个体主动为同学进行学习上的帮助(例如答疑解惑),
 

有利

于学生之间建立平等友好的关系,
 

而平等友好的同伴关系能够使学习者在情感上感到舒适,
 

进而在数学学

习上投入更多情感,
 

即便是简单的合作交流也能够对学习者的情感支持产生积极的影响[18].
此外,

 

学生之间的社会投入通常以互动的方式进行,
 

反映学生的批判性思维、
 

协作知识建构等认知投入,
 

对促进学生的认知投入大有益处[19].
 

学者在探讨学习投入对学习成就的影响机制中发现,
 

良好的同伴关系会

促进学生使用更加深层的学习方式,
 

从而提高学习成绩.
 

同伴之间的合作交流能够促进智力和认知发展,
 

其原

因是在合作互动中学生会使用高阶学习策略,
 

如详细阐述、
 

综合监控和批判性思维.
 

因此基于上述分析,
 

本研

究认为存在以下两种假设,
 

即H4:
 

数学学习社会投入会显著正向影响数学学习行为投入;
 

H5:
 

数学学习社会

投入会显著正向影响数学学习情感投入;
 

H6:
 

数学学习社会投入会显著正向影响数学学习认知投入.

2 研究设计

2.1 研究对象

本研究在广西、
 

四川、
 

河南、
 

湖北、
 

重庆8所中学发放1
 

600份调查问卷,
 

回收有效问卷1
 

512份,
 

有

效回收率为94.5%,
 

其具体信息如表1.
表1 有效调查样本信息

变 量 类 别 样 本

性别 男 646
女 852

缺失值 14

年级 初一 345
初二 335
高一 414
高二 407

缺失值 11

家庭所在地 城市 975
农村 514

缺失值 23

总数 - 1
 

512
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2.2 研究工具

结合文献[3,20]编制的数学学习投入问卷,
 

自编了中学生数学学习投入问卷共计66道题目.
 

本研究在

调查之前在重庆某所中学发放了800份问卷,
 

经过验证性因素分析发现某些项目的载荷较小,
 

同时经过探

索性因素分析发现某些项目存在较严重的交叉载荷,
 

最终确定中学生数学学习投入问卷测试题目.
 

行为投

入6道,
 

认知投入7道,
 

情感投入6道,
 

社会投入7道,
 

共计26道.

2.3 数据分析

运用SPSS
 

23.0对回收到的有效样本数据进行信效度检验,
 

同时利用AMOS.24.0来进行结构方程模

型分析,
 

从而探究中学生数学学习投入结构各要素之间的结构与数量关系.

3 研究结果

3.1 中学生数学学习投入问卷信效度分析

信度检验通常采用克隆巴赫系数和组合信度作为参考指标[21].
 

从表2看,
 

测量模型中潜在变量的克隆

巴赫系数都在0.8以上,
 

并且学习投入各结构的组合信度均大于0.6,
 

表明测量模型信度较高,
 

测量数据的

内部一致性较高.
表2 测量模型的信度检验

潜在变量 题目数 克隆巴赫系数 组合信度

数学学习行为投入 6 0.84 0.62

数学学习情感投入 6 0.87 0.71

数学学习认知投入 7 0.85 0.65

数学学习社会投入 7 0.88 0.78

  在效度检验方面,
 

采用探索性因子分析对问卷数据进行分析,
 

Bartlett球形检验得到χ2=13
 

576,
 

p<

0.001.
 

KMO检验显示为0.96.
 

两个检验表明本研究的调查数据适合作因子分析.
 

其次用验证性因子分析

对数据进行收敛效度分析,
 

结果显示因子载荷量介于0.54~0.74之间,
 

符合因子载荷量大于0.5的范围,
 

同时各结构的组合效度均高于0.6,
 

说明中学生数学学习投入问卷聚合效度良好.

3.2 结构模型检验

结构方程模型验证首先会进行模型内在质量检验,
 

主要有临界比值CR 和标准误差值SE.
 

通常认为

CR>2,
 

p<0.01,
 

即表明参数估计值显著不等于0;
 

标准误差值SE>0,
 

即标准化路径系数不能超过或接

近于1.
 

结果显示见表3,
 

6种模型路径的参数检验值都在参数检验标准值范围内,
 

符合标准.
表3 研究假设检验及路径系数值

模 型 路 径
模型参数检验值

SE CR p

假设检验与路径系数值

标准化系数 p 结果

H1 数学学习认知投入→数学学习行为投入 0.042 3.615 - 0.17 - 假设成立

H2 数学学习情感投入→数学学习行为投入 0.024 16.635 - 0.49 - 假设成立

H3 数学学习情感投入→数学学习认知投入 0.017 20.148 - 0.38 - 假设成立

H4 数学学习社会投入→数学学习行为投入 0.027 6.671 - 0.23 - 假设成立

H5 数学学习社会投入→数学学习情感投入 0.019 30.314 - 0.62 - 假设成立

H6 数学学习社会投入→数学学习认知投入 0.018 27.940 - 0.62 - 假设成立

  参照结构方程模型整体适配度的评价指标及其评价标准,
 

本研究建立的中学生数学学习投入模

型满足结构模型方程中的各项拟合指标(见表4),
 

具有较好的拟合效果,
 

本研究所假设结构方程模型

也得到了验证.
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表4 模型拟合指数

统计检验量 CMIN/DF RMSEA GFI AGFI NFI CFI

适配标准值 <3 <0.08 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9

模型检验值 14.543 0.062 0.935 0.927 0.906 0.912

3.3 假设检验

该模型主要是分析中学生数学学习投入各结构要素之间的内在关系(图2).
 

其中,
 

认知投入对行为投

入有显著的正向影响(β=0.17,
 

p<0.001).
 

学生进行数学学习是获取新知并利用新知创造知识的认知活

动过程,
 

从某种程度上来讲,
 

该过程需要学生对数学知识不断地进行挖掘与深入思考,
 

故而那些具有较高

认知投入的学生能够高质量地完成课堂课后的学习任务,
 

并且在数学课堂上表现得更加专注.
情感投入对认知投入(β=0.38,

 

p<0.001)起着正向的影响作用,
 

对行为投入(β=0.49,
 

p<0.001)亦
可产生正向的影响作用,

 

该结果表明:
 

数学学习情感会影响学生自身的元认知,
 

促进其思考自己先前习得

的数学学习经验,
 

并为之努力且付诸于行动,
 

这在某种程度上比较符合当下中学生数学学习的境况.
学生学习过程中的社会投入会对行为投入(β=0.23,

 

p<0.001)、
 

认知投入(β=0.62,
 

p<0.001)以及

情感投入(β=0.62,
 

p<0.001)产生显著性的正向影响,
 

该结果表明:
 

真正有效的学习主要体现在同伴间

以及师生间不断的交流探讨中,
 

师生和同伴间浓厚的交流互动氛围不仅可以帮助学生个体逐步提高其认知

水平,
 

还可以激发学生的自我价值感和学习兴趣,
 

进而促进其行为投入.
同时因素分析的结果显示:

 

行为投入、
 

认知投入、
 

情感投入和社会投入的特征值分别为12.03,3.08,

2.25,1.72,
 

其累计方差贡献率为58.77%.
 

其中,
 

社会投入的解释力最大,
 

为42.96%,
 

情感投入、
 

认知投入和

行为投入依次为7.41%,4.46%,3.93%.
 

由上述分析可知,
 

本文所提出的研究假设均得到了有效验证.

图2 中学生数学学习投入结构模型
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3.4 效应分析

3.4.1 变量间总效应

在中学生数学学习投入结构方程模型中,
 

社会投入、
 

情感投入、
 

认知投入均对行为投入有显著的促进

作用.
 

如表5所示,
 

认知投入对行为投入的总效应值为0.17,
 

这表明中学生在学习数学时结合自身实际情

况所采取的学习方法与学习模式,
 

对获取更高的数学成绩显得更加重要.
其次,

 

情感投入对认知投入、
 

行为投入的总效应值分别为0.38,0.55,
 

其中对行为投入的影响最大,
 

其

次是认知投入,
 

并且情感投入对认知投入只有直接效应,
 

对行为投入不仅有直接效应而且还有间接效应.
 

该结果也说明学生在学习过程中的自我价值感和情感体验等有助于促进他们对所学的知识、
 

掌握的内容进

行深入分析与思考,
 

同时利用各种学习策略对其强化,
 

并以外在行为表现加以体现,
 

从而期望在数学学科

上取得成就.
社会投入对行为投入、

 

认知投入和情感投入的总效应值分别为0.57,0.85和0.62,
 

其中社会投入对认

知投入的总效应值最大,
 

而后分别是情感投入和行为投入.
 

该结果表明学生在数学学习过程中重视与同伴

间或者师生间的社会互动质量,
 

以及在数学学习过程中愿意为建立和维持这种关系付出努力,
 

使得学生个

体与同伴间的交流更加频繁与密切,
 

对数学学习小团体的认同感增强,
 

学生个体间认知水平由其分享程度

而得到不断提高,
 

从而能够更好地完成数学学习活动与数学任务,
 

并最终取得好成绩.
表5 数学学习投入各变量间的总效应值

自变量因变量 数学学习行为投入 数学学习认知投入 数学学习情感投入

数学学习认知投入 0.17 - -

数学学习情感投入 0.55 0.38 -

数学学习社会投入 0.57 0.85 0.62

3.4.2 中介变量效应

针对中介变量认知投入而言,
 

如表6结果所示:
 

社会投入对数学学习行为投入的直接效应值为0.23.
 

而以认知投入为中介变量,
 

社会投入对行为投入产生的间接效应值为0.11,
 

也就是以数学学习认知投入为

中介,
 

社会投入对行为投入的总效应值为0.34,
 

因此认知投入中介效应为32.4%(间接效应值/总效应值).
针对中介变量情感投入而言,

 

社会投入对数学学习认知投入的直接效应值为0.62,
 

而以情感投入为中

介,
 

社会投入对认知投入的间接效应值为0.23,
 

数学学习社会投入对认知投入的总效应值为0.85,
 

因此情

感投入中介效应为27.0%.
该结果揭示了中学生数学学习的情感投入是影响其具体行为表现的关键因素,

 

同时情感投入也会对学生

认知投入起到潜移默化的作用.
 

因此,
 

一线的数学老师在教学过程中应关注学生在学习过程中的情绪变化,
 

善

于激发学生数学学习的积极情感体验,
 

并将其转化为学生的学习动力.
 

此外,
 

一线数学老师要鼓励学生运用各

种学习策略和元认知策略,
 

规范和引导学生学习,
 

从而提高其教学效果以及提高学生数学成绩.
表6 数学学习情感投入和认知投入的中介效应

中介变量 路 径 模 型 效应值

数学学习认知投入 数学学习社会投入→数学学习行为投入 0.23

数学学习社会投入→数学学习认知投入→数学学习行为投入 0.11

数学学习情感投入 数学学习社会投入→数学学习认知投入 0.62

数学学习社会投入→数学学习情感投入→数学学习认知投入 0.23

3.4.3 社会投入对其他变量的效应

从表7中可以看出,
 

社会投入对认知投入的总效应值最大(0.85),
 

而后分别为情感投入(0.62)和行

为投入(0.34).
 

从直接效应值角度分析,
 

社会投入对其他3个变量的直接效应值与总效应值基本是一致

的.
 

从间接效应值角度分析,
 

社会投入对行为投入的间接效应值为0.11,
 

对认知投入的间接效应值为
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0.23.
 

研究结果表明,
 

社会投入在学习投入结构中有着重要地位,
 

社会投入不仅对行为投入、
 

情感投入

以及认知投入有着直接显著影响,
 

还可对其产生显著性的间接作用,
 

这也表明社会投入对中学生数学学

习投入有显著的影响.
表7 数学学习社会投入对其他变量的效应

维  度 直接效应值 间接效应值 总效应值

数学学习行为投入 0.23 0.11 0.34
数学学习认知投入 0.62 0.23 0.85
数学学习情感投入 0.62 - 0.62

4 结论与讨论

本研究旨在探索中学生数学学习投入的结构.
 

研究结果表明:
 

中学生数学学习投入各结构要素对总体

数学学习投入有不同程度的影响,
 

影响程度从高到低依次是社会投入、
 

情感投入、
 

认知投入、
 

行为投入.
 

其

中社会投入、
 

情感投入和认知投入对行为投入有着直接正向影响;
 

认知投入对行为投入有直接正向影响;
 

同时情感投入对认知投入有着直接的正向影响;
 

社会投入不仅可以对行为投入、
 

情感投入、
 

认知投入有着

直接的正向影响,
 

还可通过情感投入、
 

认知投入对行为投入形成间接的影响,
 

亦可通过情感投入对认知投

入形成间接影响.
依据上述结论,

 

本研究做出进一步的分析与讨论:

4.1 社会投入具有多维正向影响,
 

需进一步加强师生及同伴的交流与互动

本研究结果显示,
 

社会投入是影响中学生数学学习投入最重要的因素,
 

它对学生在数学学习过程中行

为、
 

情感和认知投入都有着显著的正向影响作用.
 

正如文献[22]所提出的学生发展模型中指出的社会性的

人际互动会影响学生的学习质量,
 

进而影响学生的学习收获.
 

因此,
 

提高中学生数学学习投入,
 

师生之间、
 

学生之间的互动水平尤为重要.
师生互动是信息与资源相互交换的必要条件,

 

这有利于激励双方积极地合作学习,
 

并进一步影响学生

在学习数学过程中持续性的行为投入.
 

以信息资源为媒介的有效的师生互动过程对提高学生数学认知水平

有很大的帮助,
 

同时师生交流互动的过程也有利于克服学生在数学学习上的畏惧感,
 

让学生在数学学习上

饱含积极的热情[22].
 

另一方面,
 

同伴互动可以缓解学习过程中产生的孤独感,
 

这种互动使其感受到与他人

的联系感以及被关心感,
 

从而可以提高学生持续学习以及继续参与数学讨论的意愿[23].
 

同时,
 

学生在同伴

互动的过程中可以进行信息分享与交流,
 

从而获取不同的学习方法与思路,
 

尤其是在数学学习课堂上,
 

同

伴间的合作学习使得学生的思路得到了进一步的拓展,
 

进而加强了学生的数学思维,
 

最终提高其学习成

绩.
 

因此,
 

在改善师生互动质量的同时,
 

也应关注同伴间的互动质量水平.
4.2 情感投入和认知投入具有中介效应,

 

需发挥其桥梁作用

研究结果表明,
 

情感投入和认知投入对行为投入有直接的正向影响作用,
 

同时情感投入还可通过认知

投入这一中介变量对行为投入产生影响.
 

文献[24]通过质化研究建立了一个反应情感作用的理论模型,
 

系

统地分析了学生对数学学习的情感反应,
 

同时认为情感渗透学生数学学习的各个方面,
 

情感投入是学生数

学学习投入自我行动的先导动力.
 

学生在数学学习中体验到学习的价值和兴趣,
 

对其数学学习行为与获取

数学认知的过程有着深远的影响,
 

从而增强学生在学习过程中探究数学知识的动力[25].
 

因此教师在数学教

学中应以饱满的热情去教授学生,
 

这也是激发学生情感的基础.
 

其次巧设有趣的问题,
 

亲切的言语亦能创

造良好的学习氛围和环境,
 

这些都是学生在学习过程中积极情感产生的前提.
在认知投入层面上,

 

本研究结果表明,
 

学生数学认知投入对其行为投入有正向的影响作用.
 

学生的认

知投入主要涉及学生数学学习过程中所使用的学习策略,
 

学习策略的不同会引发学生不同层次的思维活

动,
 

进而影响其行为表现[25].
 

因此,
 

学生在数学学习的过程中应注重学习策略的使用,
 

同时教师不应过于

注重教学内容,
 

而应关注学生的数学思维过程,
 

比如鼓励学生一题多解以及鼓励学生向教材质疑,
 

向权威
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挑战,
 

了解学生内心的思考过程,
 

激发学生的元认知,
 

从而达到高效的教学效果.
4.3 行为投入是数学学习投入的基础,

 

需加以规范引导

无论是社会投入和情感投入,
 

还是认知投入,
 

都对学习行为有着正向的影响效果,
 

但最终都要通过学

生的具体数学学习行为加以展现.
 

学生的自身行为表现是否积极直接关系到其数学学习成就的高低.
 

因此

针对如何提高学生行为投入这一难题,
 

可以从以下几个方面着手:
 

首先数学新课程标准强调学生学习的主

体性、
 

自主性和独立性,
 

不再只是知识的接收者,
 

故而在教学过程中,
 

学生在老师的引导之下,
 

应进行自主

学习,
 

发现问题、
 

思考问题、
 

解决问题,
 

构建自己的数学知识体系,
 

从而培养创新能力和创新思想[26].
 

其

次,
 

新课改也提出教学过程中教师的教和学生的学的统一就是交往互动,
 

因此,
 

在学习过程中学生必须动

起手来操作数学,
 

动起笔来演算数学,
 

动起脑来思考数学,
 

动起口来与同伴、
 

老师一起讨论数学,
 

学习数学

要通过师生之间、
 

同学之间的交流合作,
 

促进学生的个性化发展,
 

让学生学会交往,
 

从而建立积极向上的

人际关系,
 

服务于数学学习[27].
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Abstract:
 

Based
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the
 

results
 

of
 

other
 

researchers,
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students
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learning
 

engagement
 

are
 

divided
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engagement,
 

cognitive
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this
 

paper;
 

and
 

based
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the
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model,
 

the
 

path
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the
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are
 

explored.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

effects
 

of
 

various
 

dimensions
 

of
 

junior
 

school
 

students
 

engagement
 

in
 

mathematics
 

learning
 

on
 

overall
 

mathematics
 

learning
 

engagement
 

can
 

be
 

arranged
 

in
 

the
 

order
 

of
 

social
 

engagement,
 

emotional
 

engagement,
 

cognitive
 

engagement,
 

behavioral
 

engagement.
 

Social
 

engagement,
 

emotional
 

engagement
 

and
 

cognitive
 

engagement
 

have
 

a
 

significantdirect
 

and
 

positive
 

effect
 

on
 

behavioral
 

engagement;
 

emotional
 

engagement
 

has
 

a
 

significantdirect
 

and
 

positive
 

impact
 

on
 

cog-
nitive

 

engagement;
 

and
 

not
 

only
 

does
 

social
 

engagement
 

have
 

a
 

significantdirect
 

and
 

positive
 

effect
 

on
 

be-
havioral

 

engagement,
 

cognitive
 

engagement
 

and
 

emotional
 

engagement,
 

it
 

also
 

has
 

an
 

indirect
 

effect
 

on
 

be-
havioral

 

engagement
 

through
 

the
 

two
 

intervening
 

variables
 

of
 

emotional
 

engagement
 

and
 

cognitive
 

engage-
ment.

 

Finally,
 

according
 

to
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

structural
 

models
 

of
 

junior
 

students
 

mathematics
 

learn-
ing

 

engagement,
 

this
 

paper
 

gives
 

corresponding
 

suggestions
 

for
 

junior
 

students
 

mathematics
 

learning.
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