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摘要:已成为国民经济支柱产业的旅游业,
 

要进一步高质量发展,
 

必须重视旅游效率的优化.
 

以中国27个重点

旅游城市旅游效率为研究对象,
 

采用超效率模型(EBM)和 MI指数,
 

对2011年至2016年间旅游业三大支柱产业

(饭店、
 

旅游景区、
 

旅行社)的投入产出指标进行旅游效率、
 

规模报酬测算,
 

并结合 Malmquist指数分析旅游效率

变化趋势、
 

演进模式、
 

变化原因及改进策略.
 

结果表明:
 

①
 

重点旅游城市的旅游效率普遍较高,
 

但不同城市间旅

游效率差异明显,
 

城市旅游投入比例失衡会严重影响旅游效率的提高.
 

②
 

研究期内,
 

多数重点旅游城市旅游效

率呈现波动性增长态势,
 

并处于最佳规模报酬期.
 

③
 

根据旅游效率大小和变化程度坐标象限的动态变化程度,
 

识别出平稳型、
 

循环型、
 

突变型3种典型的旅游效率演进模式.
 

建议加强旅游规划,
 

平衡投入产出比,
 

引进先进

技术,
 

开发创新型产品,
 

建立风险防范机制,
 

构建适宜的旅游业发展模式,
 

提升城市旅游吸引力,
 

促进旅游业高

质量发展.
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党的“十九”大报告首次明确提出,
 

我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段,
 

正处在转变发展

方式、
 

优化经济结构、
 

转换增长动力的攻关期.
 

旅游业作为国民经济支柱产业,
 

近年来总量规模迅速扩大,
 

旅游经济蓬勃发展,
 

成为实现国民经济高质量发展的重要着力点.
 

但是,
 

要进一步推动旅游业高质量发展,
 

还必须在旅游产业转型升级与提质增效方面优化结构、
 

转换动力,
 

实现旅游效率的优化.
 

城市是旅游的综

合载体,
 

是现代旅游业发展的重要依托,
 

因此,
 

作为中国旅游产业发展关键地域的重点旅游城市,
 

更应积

极关注旅游效率这一关键指标,
 

提高投入产出比,
 

促进旅游业高质量发展.
旅游效率是学术界研究热点,

 

成果颇丰.
 

研究对象上,
 

主要涉及行业部门旅游效率研究、
 

空间地域旅

游效率研究这2条主线.
 

在行业部门旅游效率研究这条主线上,
 

作为旅游业三大支柱产业的酒店业较早成

为受关注的研究对象[1-3],
 

随后,
 

旅行社[4-5]、
 

旅游交通[6-7]、
 

旅游上市公司[8-10]等旅游业传统核心行业部门

也逐渐成为旅游效率研究的重要对象;
 

对空间地域旅游效率的研究,
 

主要以省份[11-12]、
 

城市[13-15]、
 

景

区[16-17]、
 

县域[18-19]等不同空间尺度的旅游目的地的旅游效率为研究对象.
 

旅游效率研究是依据直接观测数
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据、
 

使用相关的效率测度方法、
 

借助于有效的计算技术进行评估、
 

决策,
 

而旅游效率测度方法主要有比值

法、
 

以数据包括分析为代表的非参数法[20-21]和以随机前沿分析为代表的参数法[22-23]等.
 

随着旅游效率研究

对象的多样化、
 

研究方法的不断深化,
 

研究者们还开展了一系列延伸研究,
 

包括旅游效率的时空特

征[12,
 

14,
 

19]、
 

演进模式[13,
 

21]、
 

影响因素[11,
 

14,
 

17,
 

19]、
 

耦合协调关系[24-25]等.
相对于已有研究,

 

本文拟在2个方面进行探讨:
 

第一,
 

研究数据方面,
 

选取旅游业直接指标数据构建

旅游效率测算指标体系,
 

避免采用剥离方式带来的偏差,
 

使测算结果更为精确;
 

第二,
 

研究方法方面,
 

将较

为先进的超效率模型(EBM)应用到旅游效率的测度中.

1 研究对象与研究方法

1.1 研究对象

本文选择北京、
 

长春、
 

成都、
 

大连、
 

福州、
 

广州、
 

桂林、
 

哈尔滨、
 

海口、
 

杭州、
 

黄山、
 

昆明、
 

南京、
 

宁波、
 

青岛、
 

上海、
 

深圳、
 

沈阳、
 

苏州、
 

天津、
 

无锡、
 

武汉、
 

西安、
 

厦门、
 

中山、
 

重庆、
 

珠海27个城市为研究对象.
 

上述城市是中国旅游业发展的热点区域,
 

旅游经济规模较大,
 

旅游业发展水平较高,
 

并且被文化和旅游部

(原国家旅游局)纳入《中国旅游统计年鉴》和《中国旅游统计年鉴(副本)》统计序列.
 

为方便表述,
 

本文将这

些城市称为重点旅游城市,
 

选择理由:
 

①
 

这些城市是我国入境旅游和国内旅游的主要旅游目的地,
 

具有一

定的典型性.
 

②
 

从规模上看,
 

这些城市体量差异明显;
 

从空间上看,
 

这些城市分布较为离散,
 

个体异质性

突出,
 

具有一定代表性.
 

③
 

这些城市被纳入《中国旅游统计年鉴》城市专项统计系列,
 

旅游业专门数据统计

较全,
 

数据可获性较好.

1.2 研究方法

1.2.1 超效率EBM模型

数据包络分析(DEA)是测算效率的常用手段,
 

通常分为以CCR模型(规模报酬不变模型)、
 

BCC模型

(规模报酬可变模型)为代表的径向模型和以基于松驰变量的模型(Slack
 

Based
 

Model,
 

SBM)为代表的非径

向模型2类,
 

现有文献表明,
 

径向模型和非径向模型皆存在一定的缺陷.
 

由Tone等[26]提出的超效率(Epsi-

lon-Based
 

Measure,
 

EBM)模型,
 

则能够通过放宽径向函数投入要素同比例缩减的假定,
 

实现径向与非径

向2种方法的有效结合,
 

并兼容投入前沿值与实际值的径向比例,
 

以及投入差异化的非径向松弛,
 

进而有

效解决径向模型和非径向模型的缺陷.
 

目前EBM模型已被广泛运用于生态效率、
 

能源效率、
 

创新效率等实

证研究中,
 

但是鲜有学者利用该模型研究旅游效率问题.
 

因此本文以EBM模型为基础,
 

并设定超效率、
 

非

导向以及规模报酬为可变量,
 

测度中国重点旅游城市旅游效率,
 

具体线性规划式表达如下[26-28].

r* =min
θ-εx∑

m

i=1
 

w-
is-

i

xi0

φ+εy∑
s

r=1
 

w+
rs+

r

yr0

(1)

s.t.
 

∑
n

j=1
 

xijλj +s-
i =θxi0   (i=1,2,…,m)

∑
n

j=1
 

yyjλj -s+
r =φyr0   (r=1,2,…,s)

λj ≥0,
 

∑λ=1,
 

s-
i,

 

s+
r ≥0














式中:
 

r*表示综合效率值;
 

n 为决策单元(Decision
 

Making
 

Units,
 

DMU)数量;
 

x 和y 分别表示投入和期

望产出;
 

m 和s分别表示投入和期望产出数量;
 

λ表示参考单元的相对重要程度;
 

θ和φ 表示径向部分的规

划参数;
 

s-
i ,s+

r 分别表示第i种投入、
 

第r种期望产出的松弛量;
 

w-
i 和w+

r 分别表示第i种投入、
 

第r种
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期望产出的权重;
 

ε是超效率EBM模型中代表非径向部分重要程度的参数,
 

取值[0,
 

1].

1.2.2 Malmquist指数

Malmquist指数最早由瑞典经济学家 Malmquist提出,
 

超效率EBM 方法测度得到的是静态效率值,
 

不能反映出旅游效率变化率,
 

而 Malmquist指数利用距离函数可反映出每个决策单元的变化率,
 

本文应用

Malmquist指数来反映不同年份各个城市旅游效率的变化情况,
 

其数学表达式如下[29]:

MIt+1=
Dt+1(xt+1,

 

yt+1)
dt+1(xt,

 

yt)
×

Dt(xt+1,
 

yt+1)
dt(xt,

 

yt)




 





1
2

(2)

式中:
 

Dt+1(xt+1,
 

yt+1)表示t+1期的决策单元与t期生产前沿面的距离,
 

即以t期的所有决策单元构造

生产前沿面来衡量t+1期某一决策单元的效率.
 

MIt+1∈(0,
 

+∞),
 

MIt+1>1,
 

表明效率提高;
 

MIt+1<1
表明效率降低;

 

MIt+1=1表明效率不变.

2 指标体系与数据来源

2.1 城市旅游效率指标体系

基于EBM模型研究中国重点旅游城市旅游效率差异与变化,
 

投入与产出指标的选择尤为关键[13].
 

鉴

于旅游产业的综合性特点,
 

同时考虑数据的可获性,
 

本文选择旅游业三大支柱产业(饭店、
 

旅游景区、
 

旅行

社)的投入产出指标进行旅游效率测算.
 

投入指标方面选择饭店、
 

旅游景区、
 

旅行社的固定资产原值作为旅

游产业的资产投入,
 

以三者的从业人员作为旅游从业人员投入;
 

产出指标方面选择衡量旅游收益最为直接

的国内旅游人数、
 

国内旅游收入、
 

入境旅游人数、
 

入境旅游收入这4个指标.

2.2 数据来源

本文采用的各项指标数据源于《中国旅游统计年鉴(2012-2017年)》、
 

各城市相应年份的国民经济和

社会发展统计公报等,
 

个别缺失指标数据逐一查询统计局官网披露数据,
 

如仍为缺失值,
 

则采用线性插值

法补齐.
 

旅游效率测算指标体系与描述性统计结果见表1.
表1 重点旅游城市旅游效率测算指标体系与描述性统计

目标层 准则层 指 标 层 最小值 最大值 平均值 标准差

投入变量 星级饭店固定资产原值/万元 6
 

350.69 6
 

964
 

453.3 3
 

485
 

402 3
 

479
 

051.31

星级饭店从业人数/人 1
 

850 120
 

674 61
 

262 59
 

412

旅游景区固定资产原值/万元 501.62 1
 

020
 

513 510
 

507.31 510
 

005.69

旅游景区从业人数/人 38 16
 

157 8
 

098 8
 

060

重点旅游城市旅游效率 旅行社固定资产原值/万元 1
 

608.47 1
 

385
 

300.4 693
 

454.44 691
 

845.97

旅行社从业人数/人 1
 

218 33
 

871 17
 

545 1
 

6327

产出变量 国内旅游人数/万人 149 44
 

770 22
 

459 22
 

310

国内旅游收入/亿元 134.17 4
 

683 2
 

408.59 2
 

274.42

入境旅游人数/万人 12 1
 

206 609 597

入境旅游收入/万美元 3
 

845 631
 

400 317
 

622.5 313
 

777.5

3 测算结果与分析

3.1 旅游效率测算结果与分析

本文选用 Maxdea软件分析EBM 模型,
 

分别测算2011-2016年间中国27个重点旅游城市的旅游效

率,
 

测算结果见表2.
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表2 中国重点旅游城市旅游效率测算结果

城市
旅 游 效 率

2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 均值 排名

北京 1.004
 

5 1.028
 

0 1.031
 

4 1.039
 

1 1.066
 

7 1.055
 

0 1.037
 

5 17

长春 1.018
 

7 1.027
 

7 1.089
 

3 1.053
 

2 1.240
 

0 1.080
 

5 1.084
 

9 9

成都 1.017
 

6 1.018
 

9 1.026
 

9 1.083
 

4 1.059
 

9 1.041
 

2 1.041
 

3 16

大连 1.110
 

2 1.171
 

3 1.006
 

7 1.013
 

3 0.717
 

6 0.705
 

9 0.954
 

2 20

福州 1.228
 

0 1.093
 

6 1.087
 

3 1.135
 

6 1.062
 

2 1.012
 

6 1.103
 

2 7

广州 1.110
 

2 1.065
 

9 1.058
 

2 1.066
 

7 1.128
 

2 1.074
 

5 1.084
 

0 10

桂林 1.135
 

9 1.071
 

0 1.022
 

7 1.036
 

8 1.063
 

0 1.292
 

1 1.103
 

6 6

哈尔滨 1.181
 

9 1.238
 

7 1.151
 

3 1.335
 

2 1.677
 

0 1.104
 

9 1.281
 

5 2

海口 1.261
 

5 1.247
 

0 1.184
 

8 1.347
 

2 1.002
 

8 1.172
 

1 1.202
 

6 3

杭州 1.272
 

2 0.818
 

8 0.917
 

8 0.778
 

4 0.708
 

3 1.078
 

4 0.929
 

0 22

黄山 1.019
 

2 1.056
 

5 1.000
 

4 1.037
 

9 1.027
 

6 1.002
 

9 1.024
 

1 18

昆明 0.750
 

3 0.874
 

9 1.115
 

4 1.004
 

8 1.093
 

6 1.023
 

3 0.977
 

0 19

南京 1.016
 

8 1.056
 

8 1.019
 

7 1.018
 

8 0.642
 

1 0.542
 

2 0.882
 

7 23

宁波 0.708
 

6 0.783
 

8 0.858
 

4 0.898
 

1 0.737
 

6 1.249
 

7 0.872
 

7 24

青岛 0.517
 

4 0.681
 

2 0.611
 

1 0.551
 

7 0.482
 

5 0.546
 

1 0.565
 

0 27

上海 1.066
 

2 1.072
 

4 1.073
 

9 1.091
 

3 1.057
 

0 1.081
 

8 1.073
 

7 11

深圳 1.083
 

2 1.121
 

4 1.135
 

6 1.107
 

5 1.097
 

3 1.043
 

7 1.098
 

1 8

沈阳 1.110
 

9 1.037
 

5 1.035
 

9 0.890
 

1 1.210
 

7 1.026
 

7 1.052
 

0 14

苏州 1.033
 

2 1.069
 

5 1.038
 

1 1.016
 

9 0.766
 

2 0.693
 

4 0.936
 

2 21

天津 1.141
 

8 1.203
 

2 1.180
 

6 1.232
 

1 1.120
 

9 1.170
 

5 1.174
 

8 4

无锡 0.793
 

4 1.010
 

7 1.013
 

0 1.020
 

7 0.562
 

8 0.778
 

8 0.863
 

2 25

武汉 1.072
 

9 1.055
 

3 1.054
 

5 1.042
 

2 1.050
 

9 1.042
 

0 1.053
 

0 13

西安 1.004
 

4 1.021
 

9 0.679
 

2 0.534
 

7 1.047
 

0 0.546
 

7 0.805
 

6 26

厦门 1.032
 

7 1.062
 

0 1.102
 

4 1.084
 

0 1.079
 

0 1.035
 

8 1.066
 

0 12

中山 1.300
 

8 1.253
 

6 1.515
 

2 1.418
 

1 1.549
 

0 1.922
 

7 1.493
 

2 1

重庆 1.024
 

6 1.053
 

2 1.041
 

2 1.041
 

1 1.047
 

7 1.058
 

3 1.044
 

3 15

珠海 1.095
 

8 1.050
 

1 1.042
 

5 1.128
 

6 1.223
 

3 1.115
 

6 1.109
 

3 5

  从表2可看出,
 

27个重点旅游城市中,
 

有66.67%的城市其旅游效率大于1,
 

但不同城市间存在显

著的空间差异,
 

同一城市的旅游效率在不同的年度里存在波动.
 

特别值得关注的是,
 

中山市的旅游效率

几乎每年都位列重点旅游城市的第一名,
 

虽然中山市的城市体量较小,
 

旅游产业规模不大,
 

旅游产业投

入指标相较于其他城市明显较少,
 

但由于其地处广东省改革开放前沿地域,
 

是粤港澳大湾区的重要组成

城市,
 

经济开放度高,
 

对外交流密切,
 

旅游业产出指标中的旅游收入和接待人数都相对较高,
 

因此效率

值较高.
 

反观青岛市的情况,
 

2011-2016年旅游效率几乎都为0.5左右的弱有效水平,
 

究其原因,
 

可能

是因为青岛市的星级饭店、
 

旅游景区、
 

旅行社等资产原值都位居前列,
 

这些过分的“投入冗余”直接影响

了该城市的旅游效率.

从时间维度来看,
 

有些城市的旅游效率从一开始的小于1逐步提高到大于1的水平,
 

原因是它们通过
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改善城市的投入与产出比从而促进旅游效率的提高.
 

例如,
 

无锡市2011年到2014年间,
 

改善投入过剩的

情况后,
 

旅游效率呈现提高的趋势;
 

在2015年后,
 

无锡市的资产投入、
 

从业人数等有明显的增加,
 

但这部

分过剩的投入并没有带来相应的产出,
 

反而造成该城市旅游效率的大幅度下降,
 

甚至比2011年还要低.
 

从

整体上来看,
 

2011年至2013年各年度里只有4个城市的旅游效率值小于1,
 

但在2014年至2016年的各年

度里却分别有5个、
 

7个、
 

6个城市的旅游效率值小于1,
 

而各年度旅游效率均值有9个城市小于1.
 

从旅游

效率值的角度来看,
 

这些城市在旅游发展方面是退步的,
 

出现这种问题说明这些重点旅游城市存在投入过

剩而产出不足的情况.

3.2 规模报酬测算结果与分析

对27个重点旅游城市进行旅游业规模报酬测算,
 

其结果如表3所示.

表3 中国重点旅游城市旅游业规模报酬测算结果

城 市
规 模 报 酬

2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

北京 减少 减少 减少 减少 减少 减少

长春 增加 增加 增加 增加 增加 增加

成都 减少 减少 减少 减少 减少 减少

大连 增加 减少 减少 减少 减少 减少

福州 增加 增加 增加 增加 增加 增加

广州 减少 减少 减少 减少 减少 减少

桂林 增加 增加 增加 增加 增加 增加

哈尔滨 增加 增加 增加 减少 增加 减少

海口 增加 增加 增加 增加 增加 增加

杭州 增加 减少 减少 减少 减少 减少

黄山 增加 增加 增加 增加 增加 增加

昆明 增加 增加 增加 减少 减少 减少

南京 减少 减少 减少 减少 减少 减少

宁波 减少 减少 减少 增加 减少 增加

青岛 增加 减少 减少 减少 减少 减少

上海 减少 减少 减少 减少 减少 减少

深圳 减少 减少 减少 减少 减少 减少

沈阳 减少 减少 减少 减少 减少 减少

苏州 减少 减少 减少 减少 减少 减少

天津 减少 减少 增加 减少 减少 减少

无锡 增加 减少 减少 增加 增加 增加

武汉 减少 增加 减少 减少 减少 减少

西安 减少 减少 减少 增加 减少 增加

厦门 减少 增加 增加 减少 增加 减少

中山 增加 增加 增加 增加 增加 增加

重庆 减少 减少 减少 减少 减少 减少

珠海 增加 增加 增加 增加 增加 增加
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  27个重点旅游城市旅游业规模报酬存在3种状态:

1)
 

旅游规模报酬逐年增加.
 

长春、
 

福州、
 

桂林、
 

海口、
 

黄山、
 

中山和珠海等7个城市2011年至2016年

间的旅游规模报酬是增加的,
 

这些城市的产出增加比率要大于生产要素增加比率,
 

表明这些重点旅游城市

对于旅游业的资源投入是适当的,
 

资源利用率高,
 

获得的产出量大,
 

拥有良好的经济收益,
 

城市旅游生产

力相对较高,
 

处于旅游发展的上升期.

2)
 

旅游规模报酬逐年减少.
 

北京、
 

成都、
 

广州、
 

南京、
 

上海、
 

深圳、
 

沈阳、
 

苏州、
 

重庆等9个城市

2011年到2016年间的旅游规模报酬处于减少状态,
 

这些城市中不乏中国重要的一线都市,
 

它们在经济

发展水平以及人流量方面相对于其他城市都有较大优势,
 

但是旅游规模效益却在减少.
 

以北京市为例,
 

观察其各项指标数据可以发现,
 

2011年北京市的旅游业(星级饭店、
 

旅游景区和旅行社)固定资产原值

就已经达到7
 

420
 

300万元,
 

到2016年上升到9
 

305
 

454万元,
 

而在大量增加资产投入的情况下产出量

并没有相应的大量增加,
 

这表明在旅游投入方面存在过剩的情况,
 

投入过多却没有达不到理想中的产出

状态,
 

反而影响旅游规模报酬的增加.

3)
 

旅游规模报酬波动且不稳定.
 

除上述常年处于增加状态或减少状态的城市,
 

还有12个重点旅游城

市旅游规模报酬处于增加与减少交替波动且不稳定的状态,
 

例如大连、
 

杭州、
 

昆明和青岛等城市,
 

旅游规

模报酬处于最佳收益状态后又连续出现多年状态不佳的情况,
 

表明有44%的城市具有不稳定性,
 

旅游市场

存在一定的波动.

3.3 旅游效率 MI指数分析

基于27个重点旅游城市旅游效率测算结果,
 

本文以2011-2016年为时间跨度,
 

采用 MI指数计算27

个重点旅游城市的逐年旅游效率变化趋势,
 

其中MI>1代表效率增长,
 

数值越大代表增长的越多;
 

反之,
 

MI<1说明旅游效率降低.
 

具体数据如表4所示.

表4可知,
 

整体来看,
 

27个重点旅游城市只有北京市的旅游效率呈每年增长的态势,
 

其他城市的变化

趋势都有波动的表现,
 

但长春、
 

青岛、
 

上海、
 

天津等城市的旅游效率变化趋势波动不大,
 

这些城市只要能在

转换增长动力、
 

转变发展方式上有所突破,
 

创新旅游项目,
 

完全可以提高旅游效率.
 

对于旅游效率变化趋

势波动性较大的城市,
 

例如成都市,
 

2011-2012年间的旅游效率 MI值以近50%的比率减少,
 

后来通过改

善城市旅游投入,
 

MI值持续稳定在1以上.
 

从年度的变化趋势来看,
 

2011-2012年以及2012-2013年中,
 

27个重点旅游城市中有一半的城市其旅游效率处于增长状态,
 

一半的城市处于旅游效率降低的状态;
 

2013

-2014年,
 

大部分城市的旅游效率都有了明显提高,
 

特别是杭州市,
 

其 MI值从0.451
 

1增长到1.173,
 

有

26%的城市其旅游效率在降低,
 

黄山、
 

西安的 MI值分别从1.295
 

4、
 

1.675
 

1降到了0.668
 

7、
 

0.416
 

9;
 

2014-2015年有67%的城市旅游效率下降,
 

海口市 MI值下降到0.139
 

8的低谷值;
 

2015-2016年旅游效

率整体有所提升,
 

只有不到30%的城市旅游效率仍在下降.
 

纵观研究时间内旅游效率均值的变化可以发

现,
 

大多数城市 MI均值处于1以上,
 

只有5个城市的 MI均值在1以下,
 

表明27个重点旅游城市的旅游

发展虽然有些波动,
 

但整体呈积极状态.
 

对于旅游效率常年在1以上且相对稳定的城市,
 

应该在采用开发

新型的旅游产品、
 

引进新技术、
 

大力培养和引进旅游人才等方面采取积极的措施提升城市的旅游吸引力;
 

对于旅游效率相对较低的城市,
 

则应该通过审查城市内旅游产业规模是否合理而及时做出规划调整,
 

运用

自身优势和拥有的资源来扩大产出,
 

以在未来的发展中获得更高的旅游效率.
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表4 中国重点旅游城市旅游效率 MI指数

城 市
年度旅游效率 MI指数

2011-2012年 2012-2013年 2013-2014年 2014-2015年 2015-2016年 均值

北京 1.033
 

4 1.045
 

4 1.057
 

3 1.145
 

3 1.003
 

2 1.056
 

9

长春 1.000
 

7 1.025
 

8 0.991
 

5 1.095
 

4 0.920
 

0 1.006
 

7

成都 0.684
 

4 1.078
 

1 1.392
 

3 0.968
 

4 1.027
 

3 1.030
 

1

大连 1.002
 

3 0.727
 

2 0.933
 

6 0.795
 

1 1.072
 

2 0.906
 

1

福州 0.727
 

8 1.286
 

9 1.006
 

7 0.989
 

7 1.007
 

1 1.003
 

7

广州 0.635
 

8 1.113
 

1 1.316
 

7 1.004
 

7 0.967
 

3 1.007
 

5

桂林 0.819
 

9 1.120
 

4 1.012
 

3 0.837
 

8 1.622
 

0 1.082
 

5

哈尔滨 1.051
 

9 0.961
 

6 1.075
 

8 1.003
 

0 0.939
 

5 1.006
 

4

海口 0.979
 

5 1.035
 

9 1.000
 

8 0.139
 

8 2.929
 

1 1.217
 

0

杭州 0.451
 

1 1.173
 

0 1.004
 

3 0.740
 

5 2.207
 

8 1.115
 

4

黄山 1.295
 

4 0.668
 

7 1.499
 

4 0.726
 

7 1.188
 

6 1.075
 

8

昆明 1.127
 

4 1.347
 

2 0.837
 

1 1.622
 

3 0.967
 

4 1.180
 

3

南京 1.179
 

8 0.513
 

9 1.206
 

5 0.655
 

1 1.218
 

5 0.954
 

8

宁波 1.021
 

9 1.062
 

0 1.041
 

4 0.850
 

6 2.375
 

0 1.270
 

2

青岛 1.163
 

2 0.992
 

5 0.921
 

4 0.956
 

4 1.073
 

8 1.021
 

5

上海 0.868
 

7 0.988
 

4 1.143
 

1 0.997
 

4 1.047
 

3 1.009
 

0

深圳 0.996
 

0 1.078
 

2 1.051
 

0 0.882
 

1 0.834
 

6 0.968
 

4

沈阳 0.819
 

7 0.895
 

4 0.905
 

7 1.542
 

9 0.936
 

4 1.020
 

0

苏州 1.123
 

7 0.708
 

6 1.058
 

4 0.726
 

7 1.019
 

4 0.927
 

4

天津 0.987
 

6 0.894
 

4 1.146
 

3 0.984
 

0 1.062
 

9 1.015
 

0

无锡 1.131
 

6 0.648
 

3 1.163
 

7 0.866
 

5 1.202
 

9 1.002
 

6

武汉 0.649
 

1 1.237
 

1 1.069
 

3 0.949
 

7 1.237
 

5 1.028
 

5

西安 1.675
 

1 0.416
 

9 0.821
 

7 2.250
 

0 0.671
 

0 1.167
 

0

厦门 1.329
 

8 0.997
 

5 1.026
 

6 0.823
 

6 1.209
 

5 1.077
 

4

中山 0.934
 

2 1.158
 

9 0.896
 

0 0.839
 

5 1.306
 

2 1.026
 

9

重庆 1.284
 

4 0.881
 

1 1.061
 

0 1.168
 

5 1.264
 

6 1.131
 

9

珠海 0.772
 

4 1.255
 

0 1.063
 

5 1.019
 

9 0.795
 

1 0.981
 

2

3.4 旅游效率演进模式分析

为进一步探究重点旅游城市各年度旅游效率值与旅游效率增值比率之间的关系,
 

本文采用上述同样的

方法对27个重点旅游城市旅游效率演进模式进行分析,
 

并将旅游效率演进模式分为平稳型、
 

突变型和循环

型3种,
 

具体情况如表5所示.
平稳型:

 

研究期内,
 

各研究对象旅游效率值和旅游效率变化程度在2011-2016年间都趋于稳定状

态,
 

如青岛、
 

上海、
 

深圳、
 

福州、
 

广州、
 

哈尔滨、
 

黄山、
 

北京、
 

长春、
 

成都、
 

天津、
 

武汉、
 

厦门、
 

中山、
 

重庆

和珠海,
 

共16个城市,
 

占比近60%.
 

这类重点旅游城市的特点是旅游效率值偏高但是增长幅度小,
 

旅

游效率值相对稳定,
 

几年间的变化不大,
 

处于旅游业发展的成熟期,
 

这类城市多属于经济发达的一线城

市且有良好的旅游资源.
 

对于这类平稳型城市,
 

应该保持现有的较高旅游效率值,
 

并在随后的发展中大

力引进新型技术、
 

旅游人才等为旅游市场注入新的血液与活力,
 

开发一些创新型旅游产品吸引更多游
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客,
 

增大产出量.
 

平稳型城市中青岛市属于海滨旅游城市,
 

旅游资源丰富,
 

但却处于旅游效率值低下且

增长幅度小的“两难”境地,
 

这类城市应该合理把控旅游业投入的资产总量,
 

因为过度的投入可能会制约

旅游效率的增长.
表5 中国重点旅游城市旅游效率演进模式

城市
2012年 2013年 2014年 2015年 2016年

效 率 类 型
演进模式

北京 IV IV IV IV IV 平稳型

长春 IV IV IV IV IV 平稳型

成都 IV IV IV IV IV 平稳型

大连 IV IV IV IV I 突变型

福州 IV IV IV IV IV 平稳型

广州 IV IV IV IV IV 平稳型

桂林 IV IV IV IV III 突变型

哈尔滨 IV IV IV IV IV 平稳型

海口 IV IV IV IV III 突变型

杭州 IV I I I II 突变型

黄山 IV IV IV IV IV 平稳型

昆明 I I IV III IV 突变型

南京 IV IV IV IV I 突变型

宁波 I I I I II 突变型

青岛 I I I I I 平稳型

上海 IV IV IV IV IV 平稳型

深圳 IV IV IV IV IV 平稳型

沈阳 IV IV IV II IV 循环型

苏州 IV IV IV IV I 突变型

天津 IV IV IV IV IV 平稳型

无锡 I IV IV IV I 突变型

武汉 IV IV IV IV IV 平稳型

西安 III IV I II IV 突变型

厦门 IV IV IV IV IV 平稳型

中山 IV IV IV IV IV 平稳型

重庆 IV IV IV IV IV 平稳型

珠海 IV IV IV IV IV 平稳型

  循环型:
 

研究期内,
 

各研究对象旅游效率值和旅游效率变化程度在2011-2016年间处于往复变化

的状态,
 

这类城市在27个重点城市中数量极少,
 

只有沈阳市1个城市.
 

这类城市处于2个象限间变化,
 

沈阳市在二、
 

四象限中变化,
 

属于极端变化情况,
 

说明旅游市场在某一时间段或是某一特殊情况发生时

会受到一些影响.
 

这类城市首先应弄清楚产生变化的缘由,
 

全面分析变化带来的利弊.
 

沈阳市从旅游效

率值高但增长幅度小变化到旅游效率值低但增长幅度大,
 

两者各有利弊,
 

应合理规避弊端发挥优势.
 

从

投入产出来看,
 

循环型城市最大的问题是产出不足,
 

需要合理开发旅游资源,
 

提升旅游业的服务质量,
 

充分利用自身优势来增大产出.
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突变型:
 

研究期内,
 

各研究对象旅游效率值和旅游效率变化程度在2011-2016年间处于极不稳定、
 

变

化无常的状态,
 

在I型、
 

II型、
 

III型与IV型间变化,
 

这一类城市共有10个,
 

如大连、
 

桂林、
 

海口、
 

杭州、
 

昆明、
 

南京、
 

宁波、
 

苏州、
 

无锡和西安,
 

在27个重点城市中数量较多,
 

占比为37%.
 

这类城市的旅游市场

波动性大,
 

变化轨迹无规律可循,
 

可能原因是在4个象限中随意变化容易受到外界相关因素的干扰,
 

需要

找到适合城市自身旅游业发展的模式,
 

降低市场风险.
 

由于旅游业的脆弱性,
 

突变型城市应该建立有效的

风险防范机制,
 

提高对于突发事件的处理能力,
 

建立必要的旅游预警系统,
 

同时做好旅游资源开发项目并

加强管理、
 

提高服务质量,
 

通过提高自身竞争优势来强化抵御风险的能力.

4 结论及建议

4.1 结 论

本文以2011年至2016年为时间维度,
 

在构建旅游效率测算指标体系的基础上,
 

利用超效率EBM 模

型和 MI指数,
 

选择旅游业三大支柱产业(饭店、
 

旅游景区、
 

旅行社)的投入产出指标,
 

对27个重点旅游城

市进行旅游效率测算、
 

旅游业规模效益测算,
 

并结合旅游效率变化趋势,
 

揭示旅游效率的演进模式.

1)
 

2011-2016年间,
 

27个重点旅游城市中有66.67%的旅游效率值保持大于1的状态,
 

但不同城市间

的旅游效率存在显著的空间差异,
 

同一城市的旅游效率值在不同年度间也存在波动.
 

有些重点旅游城市出

现投入冗余而产出不足的情况,
 

旅游投入比例的失衡直接影响旅游效率的提高.

2)
 

研究期内,
 

有25.93%的重点旅游城市对旅游业资源的投入是适当的,
 

这些城市处于旅游发展的上

升期,
 

但应该引起重视的是,
 

还有33.33%的重点旅游城市旅游规模报酬逐年减少.

3)
 

整体来看,
 

27个重点旅游城市中只有北京市的旅游效率保持每年增长的态势,
 

其他城市的旅游效

率在变化趋势上都存在波动的现象,
 

虽然总体上表现不太稳定,
 

但还是呈积极的状态.

4)
 

根据旅游效率大小和变化程度的动态变化程度,
 

将27个重点旅游城市分为平稳型、
 

循环型、
 

突变

型3种典型的旅游效率演进模式,
 

多数重点旅游城市属于平稳型旅游效率演进模式.
 

各城市应根据演进模

式的差异性采取针对性策略发展高质量旅游业.

4.2 建 议

基于上述研究结论,
 

作为中国旅游业发展热点区域的27个重点旅游城市,
 

要实现旅游业的高质量发

展,
 

还需着力转变发展方式、
 

转换增长动力,
 

实现旅游效率的优化.
 

为此,
 

本文提出如下建议:
 

①
 

加强旅游

规划.
 

对于旅游规模报酬逐年增加的城市,
 

应该以提升旅游发展质量为主,
 

在保持硬件质量的情况下,
 

着

力提升软件质量,
 

促进旅游业的高质量发展;
 

对于旅游效率相对较低的城市,
 

应该重新审视旅游产业规模

的合理性,
 

及时做出规划调整.
 

②
 

平衡投入产出比,
 

适当控制旅游产业的投入,
 

避免造成“投入冗余”而影

响旅游规模报酬的增加,
 

集中精力提升旅游发展质量和发展水平,
 

促进旅游效率的提高.
 

③
 

开发创新型旅

游产品,
 

大力引进新型技术、
 

旅游人才等为旅游市场注入新的血液与活力,
 

做好旅游资源开发项目并加强

管理、
 

提高服务质量,
 

提升城市的旅游吸引力,
 

扩大旅游产出量.
 

④
 

建立风险防范机制,
 

及时把握市场环

境的演化趋势,
 

积极采取有效措施避免不稳定性的发生,
 

不断提高预警能力,
 

尽量减少因旅游市场的波动

性带来的冲击,
 

确保旅游市场的平稳发展.
 

⑤
 

加强城市内旅游资源的合理筹划,
 

构建适宜的旅游业发展模

式,
 

平稳型城市要加强创新,
 

循环型城市需要合理开发旅游资源、
 

有效增大产出,
 

突变型城市要找准定位,
 

提高自身竞争优势,
 

努力寻求稳步发展.
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Abstract:
 

At
 

present,
 

tourism
 

has
 

grown
 

into
 

a
 

pillar
 

industry
 

of
 

China's
 

national
 

economy.
 

In
 

order
 

to
 

promote
 

its
 

high-quality
 

development,
 

enough
 

attention
 

must
 

be
 

paid
 

to
 

the
 

optimization
 

of
 

its
 

efficiency.
 

In
 

a
 

study
 

reported
 

herein,
 

the
 

super-efficiency
 

EBM
 

model
 

and
 

the
 

MI
 

index
 

are
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

input-
 

output
 

indicators
 

of
 

the
 

three
 

pillars
 

of
 

tourism
 

industry(hotels,
 

tourist
 

attractions
 

and
 

travel
 

agencies)
 

in
 

27
 

key
 

tourist
 

cities
 

in
 

China
 

during
 

2011
 

to
 

2016
 

so
 

as
 

to
 

calculate
 

tourism
 

efficiency
 

and
 

return-scale.
 

In
 

addition,
 

the
 

Malmquist
 

index
 

is
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

trend
 

of
 

tourism
 

efficiency
 

and
 

further
 

reveal
 

the
 

evo-

lution
 

mode
 

of
 

tourism
 

efficiency
 

so
 

as
 

to
 

explore
 

the
 

causes
 

of
 

efficiency
 

changes
 

and
 

to
 

form
 

improvement
 

strategies.
 

The
 

following
 

findings
 

are
 

obtained.
 

(1)
 

Tourism
 

efficiency
 

is
 

generally
 

high
 

in
 

the
 

key
 

tourist
 

cities;
 

however,
 

the
 

difference
 

is
 

obvious
 

among
 

different
 

cities.
 

Unbalanced
 

proportion
 

of
 

urban
 

tourism
 

investment
 

will
 

seriously
 

affect
 

the
 

improvement
 

of
 

tourism
 

efficiency.
 

(2)
 

During
 

the
 

research
 

period
(2011-2016),

 

the
 

tourism
 

efficiency
 

showed
 

a
 

fluctuating
 

growth
 

trend
 

and
 

was
 

in
 

the
 

best
 

return-to-scale
 

period
 

in
 

most
 

of
 

the
 

key
 

tourist
 

cities.
 

(3)
 

The
 

dynamic
 

change
 

degree
 

in
 

the
 

coordinate
 

quadrant
 

of
 

the
 

tourism
 

efficiency
 

and
 

change
 

degree
 

shows
 

three
 

typical
 

evolution
 

types
 

of
 

tourism
 

efficiency:
 

steady,
 

cy-

clic
 

and
 

abrupt.
 

This
 

paper
 

offers
 

the
 

following
 

proposals
 

to
 

policy-makers
 

for
 

promoting
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

tourism:
 

strengthen
 

tourism
 

planning,
 

balance
 

input-output
 

ratio,
 

introduce
 

advanced
 

technology,
 

develop
 

innovative
 

products,
 

establish
 

risk
 

prevention
 

mechanisms,
 

build
 

appropriate
 

tourism
 

development
 

models,
 

and
 

enhance
 

the
 

attractiveness
 

of
 

urban
 

tourism.

Key
 

words:
 

tourism
 

efficiency;
 

EBM-Malmquist
 

model;
 

key
 

tourist
 

city;
 

high-quality
 

development
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