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摘要:为探查认知风格对交流双方学习的影响,
 

安排交流学习任务和个人迁移任务,
 

设立3种场认知风格条件,
 

结

果显示:
 

①
 

从认知风格间比较看,
 

交流前期中间组高分被试学习优势最明显,
 

场依存性组低分被试劣势最明显,
 

在

学习结束时,
 

场依存性组的交流双方均表现出学习劣势;
 

②
 

从交流双方学习一致性看,
 

场独立性条件下交流前期

低分被试表现出学习优势,
 

中后期高分被试优势显著,
 

中间组条件下前半期高分组表现出学习优势,
 

场依存性条件

下交流后半期高分被试学习优势显著;
 

③
 

场依存性组选择性注意水平显著低于中间组.
 

结果证实场依存性交流学

习者学习水平更低.
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交流是以语言为核心媒介的现实社会人际互动过程,
 

交流者彼此间在语言编码和解码客观世界的互动

过程中,
 

实现对客观世界的协调性认知理解和一致性行为处置(归类、
 

命名、
 

选择或决策等)[1].
 

从互动角

色看,
 

交流者分为语言指导者、
 

行为操作者,
 

前者负责对客观情境和对象做出描述、
 

解释和辨别,
 

后者参考

语言信息挑选和操作对象[2-3].
 

简言之,
 

交流体现为语言核心媒介性、
 

认知和行为互动性、
 

共同目的性和集

体奖赏性[4].
当前,

 

交流认知研究的一个焦点是语境信息对交流认知的贡献性.
 

交流活动中交流者需要联合彼此认

知共同形成交流目标的一致性理解,
 

即交流共同基础的形成过程———共同的知识经验、
 

共同的期望意图、
 

共同的假设信念等,
 

该过程中交流者间不断调整彼此认知和行为的现象称之为听者设计[5-7].
 

以往研究[8-14]

较一致的认识是交流中的听者设计过程受到交流情境的丰富性和复杂性等特点的影响,
 

即语言交流过程不

是在语境完全自由的条件下发生的,
 

交流语境涉及的因素相对广泛,
 

包括交流者人格特征、
 

社会身份特点、
 

交流情境中的感知信息、
 

交流时空条件等.
 

例如:
 

Galati[15]设置了卡片匹配交流任务,
 

研究以对象共同可视

性为变量,
 

发现交流双方交流中共享卡片的感知特征时,
 

交流语言显著简化,
 

信息更少;
 

Vesper等[16]设计

的是屏幕共同对象的同步移动任务,
 

当任务中彼此同时可以观察对方屏幕内容时,
 

语言显著片段化.
 

但是

研究者们也指出对象感知特征共享性并不会促进交流认知,
 

因为对象本身不具有交流性,
 

对象共同可视仅

使得对象理解更为直观化.
 

O􀆳Carroll等[17]在交流中控制了交流者表情因素,
 

交流前期进行彼此表情可视

交流,
 

后半期彼此在不可视条件下交流,
 

结果发现表情存在时,
 

交流语言简洁而高效;
 

Koppensteiner等[18]

从交流理解性的角度发现,
 

当演讲视频中政客表情丰富时,
 

听者更易于接受和理解其政见;
 

Graziano等[19]
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通过创设难易不同的交流任务,
 

发现交流中手势有助于促进交流认知,
 

手势不仅辅助语言交流,
 

而且具有

独立的交流性;
 

Brennan等[20]在“O-in-Qs”视觉搜索交流任务中,
 

发现交流者彼此注视共享(借助眼动仪实

现)促进交流效率.
 

但是,
 

表情因素(面部、
 

手势、
 

注视等)不同于对象可视性,
 

因为表情因素具有交流性,
 

促进了双方的交流认知和行为水平.
 

针对该问题,
 

张恒超[8]通过因素系统递加的方式,
 

依此创设了共享语

言、
 

共享语言+对象、
 

共享语言+对象+表情3种交流方式,
 

证实了表情对语言交流的促进特征,
 

而对象

可视性表现出阻碍性.
人格特征是影响交流认知的重要因素之一.

 

人格类型影响交流者对交流共享性的态度或宽容度,
 

个

性特征广泛表现于交流的严格性和控制性、
 

细节性和规则性注意、
 

互动期望性、
 

自信和共同责任性

等[1].
 

Hostetter等[21]的研究发现个性外倾性对语言和表情交流具有调节作用,
 

实验让一方(说者)给听

者描绘名词内涵,
 

听者猜测名词概念;
 

一半交流被试在彼此可见条件下完成任务,
 

另一半在不可视条件

下进行,
 

结果证实,
 

表情可见性和手势使用率等与个性外倾性间存在联系,
 

在表情可见条件下,
 

说者手

势更频繁,
 

但对于内倾者存在显著差异,
 

而外倾者2种条件下均有大量手势发生.
 

该研究认为外倾者表

达丰富性(手势、
 

面部、
 

身体等)不是为了引起同伴注意,
 

而是能量过剩的结果.
 

O􀆳Carroll等[17]研究指

出,
 

外倾性对于合作活动的合群性和表达性行为具有积极的影响作用,
 

外倾者更擅长使自己的交流策略

满足同伴的需求,
 

例如,
 

为了表达清楚交流意图,
 

外倾者语言更丰富、
 

信息更多,
 

表情达意更为精确,
 

这

表现在语言长度、
 

具体性、
 

形象性词汇的使用、
 

手势和面部表情的丰富性等,
 

尤其是在视觉空间任务交

流情境中;
 

表明人格外倾性和语言总量(词汇量、
 

信息量)显著相关,
 

而且,
 

交流中外倾性交流者使用更

多的表征性手势.
 

该研究[17]指出表征性手势率和语言总量间没有显著性联系,
 

外倾者较高的手势率不

是由较长的语言描述引发的,
 

即表征性手势显著增多与语言数量增多的特点无关联性.
 

证实了人格外倾

性对语言和表情交流具有调节作用.

1 认知风格及人际互动性

认知风格即认知方式是人格的一个重要方面,
 

表现为人们基于脑的认知结构和机制等首选和偏好使用

的信息加工方式(感知、
 

归纳、
 

分析等),
 

典型的如感知、
 

记忆、
 

问题解决等领域中表现出的场独立性和场依

存性认知风格间的差异[22].
 

Rahmani[23]评述了场独立性和场依存性认知风格间的差异性,
 

具体见表1.
表1 场独立性和场依存性认知风格的比较[23]

场独立性 场依存性

1
客观取向

(如:
 

依靠自我标准加工信息)

主观取向

(如:
 

依靠外部标准加工信息)

2
分析性

(如:
 

按照部分感知“场”,
 

能区分部分和背景)

整体性

(如:
 

整体上感知“场”,
 

将部分和背景整体感知)

3
独立性

(如:
 

有独立的身份感和观点)

依赖性

(如:
 

从外部推导出个人观点)

4
缺乏社会性意识

(如:
 

不擅长人际互动和交往)

敏感的社会性意识

(如:
 

擅长人际互动和交往)

  场认知风格间的差异不代表好坏优劣之分,
 

但场认知风格的不同影响到个体认知和行为反应的积极

性、
 

倾向性,
 

进一步影响信息加工和问题解决的策略和效率效果,
 

可见,
 

认知风格对于认知过程和行为起

到调节作用.
 

为帮助个体在认知过程中管理他们的思想、
 

行为和情绪等,
 

可以设计影响问题解决的认知环

节———计划、
 

监控和反思,
 

长此循环,
 

最终成为个体的一种认知习惯[24-30].
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认知风格是人格的一个重要方面,
 

如表1所示的场独立性与场依存性认知风格的比较,
 

前3点客观/主

观取向、
 

分析/整体性、
 

独立/依赖性主要着眼于场认知风格特征对于个体自我认知过程的调节和影响;
 

而

第四点社会意识性则是着眼于互动认知特点.
 

有研究[23-25,28,31]显示,
 

倾向于支持场独立性认知风格个体缺

乏社会性意识,
 

不擅长人际互动和交往.
 

但是,
 

部分研究也提出了不同的观点,
 

Wong等[32]以及Nosratinia
等[27]认为场独立性认知风格个体在人际互动情境中表现了更强的学习能力,

 

这源于其显著的社交偏好和

活跃积极的人格特征,
 

具体体现为学习或问题情境中策略使用的灵活性和自主性水平更高;
 

而场依存性认

知风格个体在集体人际情境中的良好表现取决于是否存在活动权威,
 

虽然其有良好的人际适应性、
 

配合性

特征,
 

但对于人际情境中多种信息的甄别力不足,
 

带有一定的盲目依赖性,
 

人际互动权威的存在(如:
 

教学

互动中教师、
 

合作学习中的榜样是知识权威)是其人际互动活动高质量实现的前提.
 

从认知风格人际特征

的解释差异看,
 

正如Hostetter等[21]以及O􀆳Carroll等[17]所强调的,
 

认知风格不同于交流情境中的非语言

媒介因素,
 

如表情,
 

认知风格对于交流者认知和互动的影响体现在其对于交流情境中媒介(语言、
 

非语言媒

介)的调节作用,
 

因此各研究结果在一定程度上会受到交流情境和任务特征等的影响,
 

而交流情境中因素

的多样性也给认知风格的社会人际互动特征的解释带来一定的复杂性和困难性.
综上,

 

本研究在以往研究的基础上,
 

进一步探讨认知风格对交流的影响性.
 

根据以往研究特点和交流

认知的互动性特征,
 

本研究做了3方面的考虑:
 

一是以往研究在实验任务设计上多采用简单的任务内容,
 

如视觉呈现搜寻任务(如O-in-Qs搜寻任务)[20];
 

靶对象和干扰对象间的辨别挑选任务[11];
 

对象命名、
 

分

类、
 

选择和构建任务(如模型组建)[33];
 

生活物品语言描述和指导摆放任务[6]等.
 

Bezuidenhout[34]建议交流

实验任务应反映交流时间动态过程,
 

因为交流互动性是一个时延展开的过程,
 

而且是一个富于变化性和灵

活性的过程,
 

即交流认知建构过程是不断增量形成过程;
 

Brown-Schmidt等[35]进一步建议应将即时交流和

长时交流综合考虑,
 

就像“照片”和“录像”的关系,
 

各有研究的优势和价值,
 

即时交流认知分析更为精细化,
 

长时交流研究分析包含了认知的动态变化性,
 

二者不可偏废.
 

因此,
 

本研究综合考虑了即时交流和长时交

流的不同,
 

创设长时交流学习任务,
 

并将交流全程标准化为10个阶段,
 

从交流阶段分析出发探讨交流认知

变化特征.
 

二是交流过程是交流双方间认知“冲突—协调”的变化过程,
 

以往研究传统上是将交流双方作为

一个交流个体进行研究,
 

这不利于直接解释双方间的差异性特点,
 

鉴于此,
 

本研究将交流双方作为2个个

体,
 

在交流进程中直接比较双方的交流差异性,
 

相对更有助于揭示彼此认知间的相互作用关系和发展特

点.
 

三是考虑到交流认知最大的特点是交流情境制约性,
 

本研究在交流学习任务之后,
 

安排了连续进行的

个人迁移任务,
 

通过个人迁移任务中选择性注意的分析,
 

拟进一步尝试解释交流情境对于交流认知和行为

的制约性特点.
 

选择性注意是高效率学习认知心理的重要方面,
 

是学习者根据学习目标注意相应对象,
 

并

有意识抑制非目标对象,
 

以保证任务进行的心理过程;
 

是学习认知中注意警觉、
 

选择和控制作用的具体表

现,
 

该过程是脑对信息过滤功能的实现过程,
 

同时表现出对客观世界的注意指向和注意集中(抑制)[36].
 

基

于以上分析,
 

本研究设立场独立性组、
 

场依存性组和中间组3种认知风格交流条件,
 

安排交流学习任务和

个人迁移任务,
 

拟探查认知风格对交流双方学习的影响特征.

2 研究方法

2.1 被 试

144名大学生参加了实验,
 

男女各半,
 

1年级至4年级人数分别为34,40,36,34人.

2.2 实验器材

聘请高校专业教师编写计算机实验操作程序,
 

实验电脑为2台ThinkPad-Edge-E520笔记本,
 

15.6英

寸显屏,
 

1
 

366×768的分辨率.
 

交流实验中,
 

屏幕和键盘的夹角约120°,
 

被试距离屏幕约40
 

cm,
 

头部高于

屏幕上端.
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设计4特征虚拟生物作为交流学习材料,
 

生物的每个特征维度都为2值(0/1):
 

三指/二指手、
 

粗/细脚、
 

大/小口、
 

竖/横眼.
 

前3个维度关联2种功能:
 

当维度1与2是1值,
 

生物具有“吸收水分”

的功能;
 

维度1-3都是1值时,
 

生物“吸收水分”并且“产生电流”;
 

维度4不关联功能,
 

以“有/无”的

方式呈现.
 

选择真值表中的8个样例作为学习材料.
 

考虑到被试经验、
 

期望和生物特征凸显度等方面

可能存在的差异,
 

将维度和特征的对应关系依次轮换,
 

形成4套材料(表2):
 

A手脚口眼、
 

B脚口眼

手、
 

C口眼手脚、
 

D眼手脚口.
表2 生物学习样例

生物样例 维度1 维度2 维度3 维度4 功能特点

1 1 1 0 有 吸水,
 

不产电

2 1 1 0 无 吸水,
 

不产电

3 1 1 1 有 吸水并产电

4 1 1 1 无 吸水并产电

5 1 0 1 有 不吸水,
 

不产电

6 1 0 1 无 不吸水,
 

不产电

7 0 1 1 有 不吸水,
 

不产电

8 0 1 1 无 不吸水,
 

不产电

2.3 实验程序

实验任务为交流学习和维度选择,
 

连续进行.
交流学习任务共10个阶段,

 

所有样例在每个阶段中随机呈现2次.
 

该任务采用交流范式:
 

成对交流被

试面对面坐下,
 

每人面前一台笔记本电脑,
 

彼此电脑使用网线互联,
 

实验程序彼此响应,
 

交流学习中,
 

双方

角色分为生物描述者、
 

功能判断者,
 

呈现一个生物后,
 

描述者向功能判断者语言描述,
 

功能判断者对生物

的可能功能做出推测,
 

并按键判断,
 

该交流回合限时20
 

s内完成,
 

之后,
 

为交流者提供4
 

s正确信息的反

馈;
 

每下一交流回合彼此角色轮换一次,
 

直至任务完成.
 

功能对应的按键分别为“,
 

”“.”“/”.
维度选择任务要求被试在电脑上各自独立完成;

 

呈现相同交流学习任务,
 

不同之处在于每次呈现生物

的特征被6个方块遮盖(脚、
 

手各2个,
 

但计为1个,
 

操作中点击其中1个,
 

则2个同时揭开),
 

要求在功能

判断之前,
 

先使用鼠标点击揭开被试“自认为需要观察的特征”,
 

维度选择任务中所有样例分别仅随机呈现

2次,
 

该任务不对被试反应提供任何反馈.
实验任务实施之前,

 

所有被试先参加镶嵌图形测验的集体施测,
 

测验共3个部分,
 

分别为9,10,10个

题目,
 

每部分时间为4
 

min;
 

测验要求被试从复杂图形中找出特定的简单图形;
 

第一部分是被试练习并评价

其是否学会,
 

第二、
 

三部分测验中的图形1和2分别计为0.5
 

分,
 

图形3和4计为1分,
 

其余计为1.5分.
 

测验的信度为0.90,
 

效标关联效度为0.49(效标为棒框测验分数)[37].
被试测验结果按性别分别评定,

 

同性别的分数按高低排列,
 

高分的前1/3划为场独立性组,
 

低分的后

1/3划为场依存性组,
 

其余划为中间组.
 

男女对应合并之后,
 

各认知风格条件下48人,
 

男女各半.

2.4 实验设计

交流学习任务:
 

各认知条件中的被试,
 

先同性别随机配对,
 

共24对.
 

根据交流对中2名被试10个阶段

的学习成绩(功能判断正确率:
 

各自正确判断的数量除以8,
 

再乘以100)的高低,
 

分别分入学习成绩的高分

组和低分组.
 

交流学习任务为3(认知风格)×2(成绩组)×10(学习阶段)重复测量一因素的三因素混合实验

设计.
 

因变量指标为交流学习正确率.
维度选择任务为3(认知风格)×2(成绩组)被试间实验设计.

 

因变量指标为维度平均数,
 

具体为:
 

呈现

一个生物,
 

被试揭开一个与功能有关的维度,
 

计为+1,
 

揭开一个与功能无关的维度,
 

计为-1,
 

相加,
 

再求
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平均数,
 

作为选择性注意水平的指标.
 

选择性注意指学习者对学习内容的注意指向和集中,
 

指向性是对学

习内容的注意,
 

集中性是对干扰内容的不注意(抑制或排除)[36].

3 结果与分析

3.1 认知风格对交流双方学习过程的影响

交流学习正确率见表3.
表3 交流学习正确率

认知风格 成绩组 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10

场独立性 高分组(n=24) M 23.44 43.75 39.06 39.06 62.50 68.75 79.69 84.38 89.06 85.94

SD 11.84 18.06 7.65 30.24 25.54 22.12 27.04 19.94 13.45 16.20

低分组(n=24) M 37.50 37.50 57.79 54.66 57.81 54.69 62.50 67.19 73.44 82.81

SD 19.15 9.03 20.11 24.68 31.24 26.28 27.83 21.11 20.63 12.67

中间 高分组(n=24) M 42.19 51.56 59.38 68.75 78.13 78.13 82.81 85.94 92.19 95.31

SD 23.83 23.40 23.67 30.62 24.52 26.90 23.83 21.59 12.67 8.89

低分组(n=24) M 31.25 35.94 57.81 54.69 54.69 62.50 71.88 76.56 88.09 89.00

SD 15.64 13.45 20.13 19.09 28.51 23.02 26.90 21.59 21.43 20.63

场依存性 高分组(n=24) M 26.56 40.63 42.19 51.56 54.69 71.88 71.90 79.69 85.94 84.38

SD 9.97 15.31 27.78 30.24 23.83 26.90 31.11 22.06 19.61 21.88

低分组(n=24) M 31.25 31.26 39.06 40.63 40.61 54.69 57.81 65.63 65.65 59.38

SD 16.89 12.77 23.40 8.45 17.77 22.06 20.13 25.34 29.08 29.06

  注:
 

b代表学习阶段.

结果显示:
 

认知风格主效应有统计学意义,
 

F(2,
 

138)=9.22,
 

p<0.01,
 

η2p=0.22;
 

成绩组主效应有

统计学意义,
 

F(1,
 

138)=12.29,
 

p<0.01,
 

η2p=0.18;
 

学习阶段主效应有统计学意义,
 

F(9,
 

1242)=

156.87,
 

p<0.01,
 

η2p=0.53;
 

认知风格和成绩组间交互作用无统计学意义,
 

F(2,
 

138)=1.37,
 

p>0.05;
 

认知风格和学习阶段间交互作用无统计学意义,
 

F(18,
 

1242)=1.61,
 

p>0.05;
 

学习阶段和成绩组间交互

作用有统计学意义,
 

F(9,
 

1242)=6.92,
 

p<0.01,
 

η2p=0.15(不是研究关注所在,
 

故不做进一步分析).
三者间交互作用有统计学意义,

 

F(18,
 

1242)=3.13,
 

p<0.01,
 

η2p=0.19.
 

简单效应分析发现,
 

学

习阶段b1,b3,b4,b10条件下,
 

认知风格和成绩组间交互作用有统计学意义,
 

进一步简单简单效应分析

发现,
 

b1中,
 

场独立性条件下,
 

低分组成绩显著高于高分组,
 

高分组条件下,
 

中间组成绩显著高于场独

立性组和场依存性组;
 

b3中,
 

场独立性条件下,
 

低分组成绩显著高于高分组,
 

高分组条件下,
 

中间组显

著高于场独立性组和场依存性组,
 

低分组条件下,
 

场独立性组和中间组显著高于场依存性组;
 

b4中,
 

高

分组条件下,
 

中间组显著高于场独立性组和场依存性组,
 

低分组条件下,
 

场独立性组和中间组显著高于

场依存性组;
 

b10中,
 

场依存性条件下,
 

高分组成绩显著高于低分组,
 

低分组条件下,
 

场独立性组和中间

组显著高于场依存性组.
高分组条件下,

 

认知风格和学习阶段间交互作用有统计学意义,
 

进一步简单效应分析发现,
 

学习阶段

b1,b3,b4,b5条件下,
 

中间组成绩显著高于场独立性组和场依存性组,
 

学习阶段b10条件下,
 

中间组成绩

显著高于场依存性组;
 

场独立性条件下,
 

b2-b4间、
 

b7-b10间差异无统计学意义,
 

其余阶段间均为后面

阶段显著高于前面阶段,
 

中间组条件下,
 

b5-b7间、
 

b7-b8间差异无统计学意义,
 

场依存性条件下,
 

b2-
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b4间、
 

b4-b5间、
 

b6-b8间、
 

b9-b10间差异无统计学意义.
 

低分组条件下,
 

认知风格和学习阶段间交互

作用有统计学意义,
 

进一步简单效应分析发现,
 

学习阶段b3,b4条件下,
 

场独立性组和中间组显著高于场

依存性组,
 

学习阶段b9条件下,
 

中间组显著高于场独立性组和场依存性组,
 

学习阶段b10条件下,
 

场独立

性组和中间组显著高于场依存性组;
 

场独立性条件下,
 

b1-b2间、
 

b3-b8间差异无统计学意义,
 

其余阶段

间均为后面阶段显著高于前面阶段,
 

中间组条件下,
 

b1-b2间、
 

b3-b5间、
 

b7-b8间、
 

b9-b10间差异无

统计学意义,
 

场依存性条件下,
 

b1-b3间、
 

b3-b5间、
 

b6-b10间差异无统计学意义.
场独立性条件下,

 

成绩组和学习阶段间交互作用有统计学意义,
 

进一步简单效应分析显示,
 

b1,b3中

低分组显著高于高分组,
 

b6-b9高分组显著高于低分组;
 

高分组条件下,
 

b2-b4间、
 

b7-b8间、
 

b8-b10
间差异无统计学意义,

 

低分组条件下,
 

b1-b2间、
 

b3-b8间差异无统计学意义.
 

中间组条件下,
 

成绩组和

学习阶段间交互作用有统计学意义,
 

进一步简单效应分析显示,
 

b2,b5,b6中高分组显著高于低分组;
 

高分

组条件下,
 

b5-b7间、
 

b7-b8间差异无统计学意义,
 

低分组条件下,
 

b1-b2间、
 

b3-b6、
 

b7-b8间差异无

统计学意义.
 

场依存性条件下,
 

成绩组和学习阶段间交互作用有统计学意义,
 

进一步简单效应分析显示,
 

b2,b5,b6,b9,b10中高分组显著高于低分组;
 

高分组条件下,
 

b2-b5相邻阶段间、
 

b6-b7间、
 

b9-b10间

差异无统计学意义,
 

低分组条件下,
 

b1-b3间、
 

b3-b5间、
 

b6-b10间差异无统计学意义.

3.2 认知风格对交流学习双方选择性注意的影响

维度选择结果如表4.
 

方差分析显示:
 

认知风格主效应有统计学意义,
 

F(2,
 

138)=2.65,
 

p<0.05,
 

η2p=

0.24,
 

中间组维度选择数量显著多于场依存性组,
 

表明中间组的选择性注意水平高于场依存性组;
 

成绩组主效

应有统计学意义,
 

F(1,
 

138)=4.33,
 

p<0.05,
 

η2p=0.23,
 

高分组维度选择数量显著多于低分组,
 

表明高分组

的选择性注意水平高于低分组,
 

两者交互作用无统计学意义,
 

F(2,
 

138)=0.01,
 

p>0.05.
表4 维度选择结果

成绩组
认 知 风 格

场独立性(n=48) 中间(n=48) 场依存性(n=48)

高分组(n=72) 1.96(0.39) 2.10(0.45) 1.80(0.76)

低分组(n=72) 1.72(0.66) 1.88(0.72) 1.54(0.80)

4 讨 论

4.1 认知风格对交流双方学习的影响

本研究发现:
 

①
 

从认知风格间比较看,
 

交流前期中间组高分被试学习优势最明显,
 

场依存性组低分被

试劣势最明显,
 

在学习结束(b10)时,
 

场依存性组的交流双方均表现出学习劣势;
 

在交流全过程中,
 

中间组

高分被试成绩波动上升最典型,
 

场依存性组高分被试最平缓.
 

②
 

从交流双方学习一致性看,
 

场独立性条件

下交流前期低分被试表现了学习优势,
 

中后期高分被试优势显著,
 

且交流全程高分组成绩波动上升典型;
 

中间组条件下前半期高分组表现出学习优势,
 

主要源于高分被试成绩上升典型;
 

场依存性条件下交流后半

期高分被试学习优势显著.
首先,

 

认知风格间比较结果显示,
 

相对于场独立性认知风格,
 

场依存性认知风格交流学习劣势明显,
 

一方面表现在交流前期的低分被试,
 

一方面表现在学习效果.
 

本研究发现的重要一点是场依存性交流者的

学习劣势集中表现在交流前期,
 

典型体现于低分交流学习者.
 

场依存性认知风格在认知活动中趋向于依赖

整个场,
 

并从整体上感知场;
 

相对于场独立性认知风格其最大的不足是发展自我导向性的能力显著不

足[23,
 

38].
 

因此在当前交流活动中,
 

场依存性交流学习者对于交流学习效果和过程的评判严重依赖于交流同

伴的认可和信息参照,
 

由于本研究中同认知风格被试随机配对分组,
 

因此这种彼此依赖性和不确定性将必

然形成一个交流学习弊端,
 

这种弊端从交流前期即开始出现,
 

相对于场独立性组,
 

场依存性组低分组交流
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学习典型更差.
从这一点出发,

 

该结果从不同的角度同样证实了场依存性个体在支持性情境下(比如教师权威性指导、
 

背景资料等),
 

借助权威榜样或参照,
 

其接受性优势才能表现出来,
 

学习效率效果才能显著提高[39-41].
 

这也

是场依存性交流者在日常语言情景和要求人际关系技巧任务中高水平表现的重要前提.
 

因此,
 

进一步出现

交流结束时(b10)场依存性交流者双方与场独立性比较,
 

学习效果均显著更差;
 

同时,
 

在交流全程上场依存

性组高分被试成绩变化最平缓.
 

该结果支持了 Wong等[32]以及Nosratinia等[27]的观点,
 

即场独立性认知风

格个体在人际互动情境中表现了更强的学习能力,
 

这源于其显著的社交偏好和活跃积极的人格特征,
 

具体

体现为学习或问题情境中策略使用的灵活性和自主性水平更高.
 

简言之,
 

场独立性认知风格人际互动的开

放性、
 

积极性,
 

以及更高的自主性是其交流学习成功的关键.
尽管如表1所示,

 

前3方面中场独立性更为客观取向、
 

分析性和独立性,
 

但这并不代表其在人际交流

互动中的孤独性和封闭性,
 

相反这些个体特征决定了其在人际交流中相对能够更为辩证和客观地对待同伴

的信息互动和互换,
 

由于良好的分析性使其又能进一步对各种信息作出甄别和最终判定.
 

可以说,
 

场独立

性交流者相对于场依存性交流者表现出的更高成就,
 

源于其具有集中注意力的能力和强大的自信.
 

另外,
 

当前结果显示中间组的交流学习优势最明显,
 

这可能与中间组认知风格特征不显著,
 

其在交流学习中可能

综合表现了2种认知风格的一定优势(独立分析性和人际适应性),
 

使得交流互动的默契性表现得最好.
其次,

 

本研究结果中一个最有意义的发现是,
 

从双方间交流学习协调性和一致性特征看,
 

交流前期场

独立性低分被试表现了学习优势,
 

中后期高分被试优势显著,
 

且交流全程高分组成绩波动上升典型;
 

场依

存性条件下交流后半期高分被试学习优势显著.
 

本研究从交流双方间的交流认知协调性角度,
 

揭示了2种

场认知风格的典型差异.
场独立性认知风格的交流学习特点显著受到个体客观取向(依靠自我标准加工信息)和独立性(有独立

的身份感和观点)特征的影响[24-26].
 

交流前期场独立性低分被试高于高分被试,
 

中、
 

后期反之,
 

表现了双方

间交流认知的参差性和不规律性.
 

交流活动和个体活动不同,
 

其评价一是在于交流的效率、
 

效果,
 

二是交

流双方的认知和行为协调性水平.
 

交流过程中交流者认知上的同伴特定调整性特征,
 

展示了彼此对交流信

息是如何共享的敏感性,
 

这依赖于彼此交流认知建构的适时关联性[15,
 

42].
 

尽管如上分析,
 

在认知风格间的

比较中场独立性相对场依存性表现了一定的交流学习优势,
 

但与中间组比较,
 

其又表现出一定的劣势.
 

因

此,
 

不难理解这是源于与中间组比较,
 

场独立性认知风格个体在交流中相对表达了更多的个人观点和自我

标准.
 

从整个交流全程看,
 

场独立性高分被试交流前期处于交流劣势,
 

中、
 

后期处于优势,
 

交流学习中成绩

上升典型而显著,
 

这更多受到了其自身更强的学习能力和自主性的影响.
场依存性条件下交流后半期高分被试学习优势才显著表现出来,

 

也证实了场依存性个体主观取向(依

靠外部标准加工信息)、
 

依赖性(从外部推导出个人观点)、
 

整体性(将部分和背景整体感知)的特征.
 

所以与

场独立性认知风格显著不同(交流前半期和后半期双方间均有差异,
 

且差异特点不规则),
 

交流前期交流双

方尽管学习程度均很低,
 

但并不显现出差异性,
 

具体而言,
 

交流开始后,
 

其首先整体上理解交流情境和各

种信息,
 

为了在不断的反馈中提高交流成绩,
 

需要彼此再进一步从整体语境下逐渐厘清和理解不同的信息

和策略,
 

这导致交流前期双方间出现无显著差异的特点;
 

后半期的交流差异性则受到个体能力和对场整体

性认知的一定差异影响,
 

随着交流进程的发展逐渐表现出来.
 

这与场独立认知风格交流者具有强大的感知

分析能力显著不同,
 

场依存性交流者相对较低的自信性水平决定了其并不对场中的任何孤立信息做出贸然

尝试.
 

平行比较来看,
 

中间组又显著不同其余2组,
 

前半期高分组表现出学习优势,
 

主要源于高分被试成

绩上升典型,
 

这是其认知风格不典型性决定的,
 

整体上交流前半期认知冲突性为主,
 

一定程度上表现出了

场独立性认知风格的参差性特点;
 

而后半期认知协调性显著,
 

又一定程度上表现出了场依存性认知风格的

人际配合性特征,
 

即低分被试并没有因交流前期的学习差异,
 

而随着交流进程进一步扩大化.
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总之,
 

本研究结果证实场独立性认知风格交流者交流互动学习水平高于场依存性认知风格,
 

尽管从交

流双方认知协调性角度,
 

2种认知风格均表现了一定的差异性,
 

但是从交流学习的效率、
 

效果来看,
 

场独立

性认知风格表现了显著的优势.
 

交流认知和个人认知不同,
 

具有相对的复杂性,
 

交流效果不仅依赖于语言

媒介,
 

还依赖于各种非语言情境因素[8,
 

10-14].
 

正如 Wong等[32]以及Nosratinia等[27]所指出的场独立性认知

风格个体在人际互动中表现了活跃积极的外倾性人格特征,
 

集中体现在策略使用的灵活性;
 

而 Hostetter
等[21]以及O􀆳Carroll等[17]进一步指出,

 

外倾性对语言和表情交流等具有调节作用,
 

外倾性对于合作活动的

合群性和表达性行为具有积极的影响作用,
 

外倾者更擅长使自己的交流策略满足同伴的需求,
 

具体而言,
 

外倾者表现出非语言信息解码的优势,
 

非语言的解码进一步增强了其对于交流互动认知的监控性和理解

性,
 

反之这又降低了语言沟通的复杂性,
 

有助于认知资源的节省.

4.2 认知风格对交流双方学习选择性注意的影响

个人任务分析显示,
 

认知风格中间组维度选择数量显著多于场依存性组,
 

高分组维度选择数量显著多

于低分组.
个人任务是交流学习任务后的迁移任务,

 

显示了被试对于与功能有关维度的选择性注意特征,
 

结果表

明,
 

场依存性认知风格被试相对于中间组表现出更低的选择性注意水平,
 

高分组被试具有更高的水平.
 

选

择性注意在心理学上主要包含3方面的含义:
 

警觉、
 

控制和选择.
 

交流者学习中为了实现对于学习内容的

准确把握,
 

需要针对性地过滤出有关信息,
 

而同时阻止无关信息的干扰,
 

大脑的这种功能减弱,
 

学习认知

加工的效率、
 

效果就随之降低,
 

甚至无法进行[36].
交流是公共认知加工过程的一种表现,

 

其成功实现以交流者间意图、
 

假设和信念等的多水平的协调为

前提,
 

认知协调性集中体现在双方对交流对象感知特征及其与任务的关联性的共享性注意,
 

进而可以保持

彼此更高的动机水平,
 

有助于思维的发散性[6-7,
 

43-44].
 

Yoon等[45]分析了交流者语言对于双方共同注意的指

导特点,
 

发现交流者通过语言的相对稳定性和特定性来保持彼此的共同注意特征,
 

进而通过语言的变化性

来转移共同注意.
 

在标准结构对象学习过程中,
 

交流者间认知同质性源于交流中彼此形成的对某个特征或

特征关系吸引区的共同注意[5].
 

尽管场依存性认知风格的选择性注意水平仅表现出低于中间组,
 

但一定程

度上也证实了场依存性个体不擅长各种信息的适时分析和监控,
 

认知和行为的自主调节能力更差.
 

Masi-

ta[46]研究认为,
 

场依存性学习者的低自主性表现为目标设定、
 

策略选择、
 

执行监控等方面的能力更弱;
 

在

语言写作实验任务中,
 

具体表现为语句精细加工程度不足,
 

这是其注意水平相对较低的表现.
 

而本研究中

有关维度和无关维度的关系需要交流者做出精确的辨别,
 

这是学习效果的保证,
 

显然场依存性交流者表现

相对更差.
场依存性交流者尽管更倾向采用外部信息参照策略,

 

但是当学习情境中存在干扰线索时,
 

其集中注意

重要信息的能力显著不足[47].
 

本研究中交流对象维度设计中包含了与功能无关的干扰维度,
 

这是致使场依

存性交流者选择性注意水平更低的一个重要原因,
 

因为当前任务中功能预测的准确性,
 

一是受有关维度的

理解水平影响,
 

二是受无关维度干扰的影响,
 

很明显,
 

场依存性交流者注意上的不足使其2方面均相对处

于劣势.
 

Schunk等[48]指出学习者的自我调节能力决定了学习的水平和表现,
 

而自我调节学习包含了计划、
 

监控和反思3方面,
 

并在学习过程中反复循环,
 

反映了高水平学习者的高选择性注意水平.
 

场依存性交流

者更低的自主性水平影响了这种高选择性注意水平;
 

另外,
 

高分组的选择性注意水平显著高于低分组,
 

这

与学习成绩的表现是一致的,
 

也再次证明选择性注意是高效率学习的重要指标和特征.

5 结 论

1)
 

交流过程中场依存性交流双方在学习效率和效果上均表现了学习劣势;
 

不同认知风格下,
 

交流双方

认知协调过程表现出极大差异性.
2)

 

场依存性认知风格相对于中间组表现出选择性注意水平上的劣势.
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The
 

Influence
 

of
 

Cognitive
 

Style
 

on
 

the
 

Learning
 

of
 

Both
 

Sides
 

of
 

Communication

ZHANG
 

Heng-chao
Department

 

of
 

Psychology,
 

School
 

of
 

Law,
 

Tianjin
 

University
 

of
 

Commerce,
 

Tianjin
 

300134,
 

China

Abstract:
 

In
 

a
 

study
 

reported
 

in
 

this
 

paper,
 

communication
 

learning
 

tasks
 

and
 

individual
 

transfer
 

tasks
 

were
 

arranged
 

and
 

three
 

types
 

of
 

field
 

cognitive
 

styles
 

were
 

set
 

up
 

to
 

explore
 

the
 

influence
 

of
 

cognitive
 

style
 

on
 

the
 

learning
 

of
 

both
 

sides
 

of
 

communication.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

in
 

view
 

of
 

the
 

comparison
 

of
 

cog-
nitive

 

styles,
 

the
 

learning
 

advantage
 

of
 

the
 

high
 

score
 

subjects
 

in
 

the
 

middle
 

group
 

in
 

the
 

early
 

period
 

of
 

communication
 

was
 

the
 

most
 

obvious,
 

the
 

disadvantage
 

of
 

the
 

low
 

score
 

subjects
 

in
 

the
 

field-dependent
 

group
 

appeared
 

the
 

most
 

obvious,
 

andat
 

the
 

end
 

of
 

learning,
 

both
 

sides
 

of
 

the
 

field-dependent
 

group
 

showed
 

learning
 

disadvantage;
 

that
 

in
 

view
 

of
 

the
 

learning
 

consistency
 

between
 

the
 

two
 

sides,
 

the
 

low
 

score
 

subjects
 

showed
 

the
 

learning
 

advantages
 

in
 

the
 

early
 

period
 

under
 

the
 

condition
 

of
 

field
 

independence
 

and
 

the
 

high
 

score
 

subjects
 

had
 

obvious
 

advantages
 

in
 

the
 

middle
 

and
 

late
 

periods,
 

and
 

the
 

high
 

score
 

group
 

showed
 

learning
 

advantages
 

in
 

the
 

first
 

half
 

under
 

the
 

condition
 

of
 

middle
 

group
 

and
 

the
 

high
 

score
 

subjects
 

showed
 

a
 

significant
 

learning
 

advantage
 

in
 

the
 

second
 

half
 

under
 

the
 

condition
 

of
 

field
 

dependence;
 

and
 

that
 

the
 

selective
 

attention
 

level
 

of
 

the
 

field-dependent
 

group
 

was
 

significantly
 

lower
 

than
 

that
 

of
 

the
 

middle
 

group.
 

The
 

above
 

results
 

suggested
 

that
 

field-dependent
 

communication
 

learners
 

have
 

lower
 

learning
 

level.
Key

 

words:
 

cognitive
 

style;
 

communication;
 

learning;
 

field
 

dependence;
 

field
 

independence
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