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摘要:采用内群体关系(亲密程度高、
 

亲密程度低)×观点采择(认知观点采择、
 

情感观点采择、
 

技术观点采择)的两

因素混合设计,
 

探讨内群关系亲密程度及观点采择类型对扩展接触效应中社会距离与群际焦虑的具体影响.
 

结果

发现:
 

扩展接触情境下,
 

内群体关系亲密程度、
 

观点采择类型均能够显著增进与外群体的社会距离,
 

减少群际焦

虑;
 

尤其是在内群体关系亲密程度高的情况下,
 

对内群体成员采用情绪观点采择可以有效减少群际焦虑.
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扩展接触效应是指如果个体得知内群体成员与外群体成员之间存在友谊关系,
 

可以减少其对外群体的

偏见,
 

改善其对外群体的态度[1].
 

扩展接触是一种间接性群际接触,
 

既有研究[2-3]为扩展接触效应的普遍存

在提供了广泛且一致的证据,
 

即扩展接触能够对增进群际关系产生积极且有益的影响.
 

扩展接触可以减少

北爱尔兰地区天主教徒与新教徒[4]、
 

科索沃地区的塞尔维亚人[5]以及南非地区种族群体[6]等诸如此类冲突

群体间的抵抗;
 

同时,
 

扩展接触也可以改善社会对同性恋群体[7]、
 

残疾人群体[8]的态度.
 

扩展接触效应内

在过程包含认知和情感2种不同路径,
 

虽然情感因素诸如共情、
 

信任等在扩展接触效应中也发挥了作用,
 

但扩展接触主要是通过认知经验的改善(比如群体规范认知)实现了更加广泛的积极效应[9].
长期以来,

 

观点采择通常被看作是认知经验的一种,
 

指的是个体设身处地理解与感受他人想法与情感

的能力,
 

是一种具有亲社会倾向的认知策略[10].
 

社会观点采择可以分为认知观点采择和情感观点采择2种

类型[11],
 

研究者们多关注观点采择中的认知性观点采择,
 

强调个体在观点采择中的认知过程[12].
 

有研究发

现[13],
 

观点采择对群际关系能够产生有益的影响,
 

如改善群体态度、
 

提高利他主义倾向、
 

减少刻板印象.
 

群际接触效果与对外群体的观点采择存在显著的正相关[14],
 

对被污名化群体(如艾滋病患者和无家可归

者)进行观点采择的被试对这类群体成员持有更加积极的态度[15],
 

个体进行观点采择干预后显著降低了其

对采择对象及其所属群体的偏见[16].
 

不可否认,
 

观点采择确实能够增进群际态度改善,
 

但这一类研究有3
个明显的不足:

 

①
 

以往研究对观点采择并不进行分类探讨,
 

认知观点采择与情感观点采择在群际关系中的

不同作用未被重视;
 

②
 

观点采择的对象多是外群体成员,
 

较少探讨针对内群体成员的观点采择;
 

③
 

观点采

择与直接群际接触效应的关系研究较多,
 

而观点采择与间接群际接触效应的关系研究较少.
 

在扩展接触情

境中,
 

当获知内群体成员与外群体成员存在友谊关系时,
 

观点采择的视角就会聚焦于内群体成员而非外群

体成员,
 

聚焦内群体成员的观点采择会对群际关系改善产生怎样的影响并没有得到关注.
当然,

 

内群体关系亲密程度会对扩展接触效应产生影响.
 

既有研究发现[17],
 

内群关系的紧密性程度不

同,
 

会导致扩展接触的实际效应不同.
 

一般来讲,
 

内群体关系的亲密程度越高,
 

比如获知与自己关系亲密
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的内群体成员(比如朋友和家人)与外群体成员之间存在朋友关系时,
 

个体更容易表现出对外群体更高水平

的信任[14].
 

扩展接触干预中强调内群体成员的群体身份,
 

比如内群体成员是同一个班级或社区或种族的

话,
 

扩展接触效果会更加明显[8].
观点采择并非总是增强人际关系,

 

观点采择对人际交往态度与行为的影响还可能会受到其他因素的影

响,
 

比如可能会受到群体关系状况的调节[18].
 

有研究发现[12],
 

在群际竞争关系的情境中,
 

观点采择会提高

自我中心化进而导致助人行为的降低,
 

而在内群体关系亲密程度高的情况下,
 

个体更容易产生助人意

愿[19].
 

因此可进一步推断,
 

扩展接触情境中,
 

内群体关系状况(比如内群体关系亲密程度)可能会调节观点

采择对扩展接触效应的具体影响.
目前我国大学生同性恋群体是颇受关注的一类人群,

 

受传统文化和社会观念的影响,
 

社会对同性恋群

体存在一定的偏见.
 

扩展接触是一种简单、
 

低风险的干预,
 

可作为减少群体偏见的间接接触策略.
 

基于以

上分析,
 

本研究以同性恋为外群体,
 

以非同性恋大学生为内群体,
 

即本研究中扩展接触的干预对象,
 

基于

内群体的视角,
 

探讨观点采择和内群体关系对扩展接触效应的影响,
 

即非同性恋大学生对内群体成员的观

点采择以及内群体关系亲密程度对扩展接触效应的具体影响,
 

这里的内群体成员是指非同性恋大学生中与

外群体成员存在友谊关系的某个或者某些内群体成员.

1 研究方法

1.1 被 试

共计招募大学生110人,
 

其中50人参与预备实验(无扩展接触干预),
 

男生20人,
 

女生30人,
 

平均年

龄(19.15±1.3)岁;
 

另外60人作为正式实验的被试(扩展接触情境),
 

男生21人,
 

女生39人,
 

平均年龄为

(19.68±1.24)岁,
 

性别比例基本均衡.
 

所有被试均报告没有接触过同性恋群体,
 

且无同性恋倾向.
1.2 正式实验设计

正式实验设计采用内群体关系(亲密程度高、
 

亲密程度低)×观点采择(认知观点采择、
 

情感观点采择、
 

技术观点采择)的两因素混合设计,
 

内群体关系作为被试内变量,
 

观点采择作为被试间变量,
 

以社会距离以

及群际焦虑为扩展接触效应的指标,
 

即本研究的因变量.
1.3 实验材料与工具

自编扩展接触故事,
 

展现的是被试的密友/同学外出游玩手机丢了,
 

在焦虑不安、
 

心情烦闷的时候遇到

了一位大学生(此人是同性恋)并得到了Ta的帮助,
 

二人由此成为朋友的经历.
 

2位心理学专业教师对内容

进行评判,
 

认为材料内容符合扩展接触材料特点.
自我—他人重叠量表.

 

采用自我—他人重叠量表来考察内群体关系的亲密程度.
 

自我—他人重叠是指

对象(例如另一个人)与自我的心理距离,
 

通常用包含一系列成对圆环的刻度来衡量,
 

从2个圆圈开始排列,
 

2个圆圈不重叠到2个圆圈强烈重叠,
 

一个圆圈代表自己,
 

另一个圆圈代表另一个人.
 

要求被试必须选择

最能描述他们与对方关系的一对,
 

参与者选择一对强重叠的圈子,
 

这个人就越接近自我,
 

形成一个7点等

距量表[20],
 

实验中要求被试选择最符合他与密友/同学关系的图形.
社会距离量表.

 

通过学校、
 

班级、
 

邻居等6种社交情景测量群体间的社会距离,
 

共有6道题,
 

采用5点

计分,
 

分值越高代表个体与外群体的社会距离越远[21].
 

本研究中该量表的内部一致性系数为0.91.
群际焦虑量表.

 

采用该量表测量内群体与外群体进行交往时的焦虑反应,
 

共10道题,
 

采用7点计分

法,
 

数值越高表明群际焦虑水平越高[22].
 

本研究中该量表的内部一致性系数为0.74.
1.4 实验程序

为了检验扩展接触积极效应的存在,
 

其中50名被试参与了预备实验(作为无扩展接触的对照组),
 

在不

接受任何扩展接触干预的情况下,
 

仅填写社会距离量表和群际焦虑量表,
 

回收有效问卷44份,
 

其中6份问

卷出现漏题现象被视为无效问卷.
其他60名被试参与了正式实验(均是在扩展接触情境中),

 

正式实验的分组情况依据实验设计展开,
 

即

由于被试间变量观点采择有3个类型,
 

所以认知观点采择、
 

情感观点采择、
 

技术观点采择3个组分别有20
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名被试,
 

性别均衡(每组中男生7人,
 

女生13人).
 

由于内群体关系是被试内变量,
 

所以60名被试均需要接

受内群体关系亲密程度高、
 

低2种操作处理,
 

具体实验过程如下:
 

首先每一组被试在接受实验处理时都是

以4人小组的形式展开,
 

在主试的指导下阅读扩展接触材料,
 

并在小组内由主试组织和带领小组成员对材

料的主题和内容进行5~10
 

min的讨论,
 

使被试充分知晓并且关注故事主人公与同性恋大学生的关系,
 

自

己与故事主人公的关系,
 

让被试充分知晓内群体成员与外群体成员的友谊及其经历,
 

以达到扩展接触干预

目的;
 

接下来,
 

要求被试密切关注扩展接触情境中与自己是“密友/同学”关系的内群体成员的情绪感受、
 

想

法与观点或材料描述手法,
 

并就关注程度高低进行1-9的评分,
 

随后要求被试完成亲密关系IOS量表.
 

由

于内群体关系作为被试内变量,
 

在实验过程中内群体关系2种亲密程度的操作之间,
 

需要完成5
 

min左右

的小游戏或聊天,
 

以减少之前操作的影响,
 

同时为消除练习效应以及平衡误差,
 

实验材料中内群体关系亲

密程度的呈现采用ABBA顺序发放.
 

最后要求被试完成社会距离量表、
 

群际焦虑量表.

2 结 果

2.1 扩展接触效应存在的验证

为检验扩展接触效应的存在,
 

将预备实验(无扩展接触干预)与正式实验(扩展接触干预的内群关系

高、
 

低亲密2组)情境下被试的社会距离、
 

群际焦虑得分进行单因素方差分析,
 

结果发现:
 

社会距离得分

差异具有统计学意义,
 

F(2,
 

161)=225.16,
 

p<0.001,
 

群际焦虑得分也具有统计学意义,
 

F(2,
 

161)=
109.37,

 

p<0.001(表1);
 

相比无扩展接触,
 

接受扩展接触干预的被试(无论内群关系亲密水平高低)其
对外群体的社会距离与群际焦虑都得到了显著的改善,

 

这说明扩展接触的积极效应是存在的.
表1 扩展接触积极效应的验证性分析

类别
无扩展接触1
(n=44)

扩展接触2
(高亲密组n=60)

扩展接触3
(低亲密组n=60)

F 事后检验

社会距离 13.68±4.47 25.98±2.02 21.87±2.22 225.16*** 2>3>1
群际焦虑 43.43±11.35 24.63±3.57 31.6±2.07 109.37*** 1>3>2

  注:
 

***:
 

p<0.001.

2.2 自变量操作有效性的探查

首先,
 

为检验正式实验中内群体关系亲密程度操作的有效性,
 

对所有被试填写的IOS量表数据进行

相关样本T 检验(表2),
 

结果发现,
 

密友组对内群体关系亲密程度的感知显著高于同学组的亲密程度评

分,
 

t(59)=28.5,
 

p<0.001,
 

内群体关系亲密程度的操作是有效的.
表2 内群关系亲密程度操作有效性检验

内群关系亲密程度 M SD t

亲密程度高(n=60) 5.33 0.63 28.5***

亲密程度低(n=60) 2.03 0.64

  注:
 

***:
 

p<0.001.

其次,
 

为检验正式实验中观点采择类型的操作是否有效,
 

对不同观点采择类型的关注程度评分进行单

因素方差分析,
 

结果如表3所示.
 

对被试进行3种不同的观点采择指导语显著提高了他们对内群体成员在

认知、
 

情感与技术观点采择方面的关注程度,
 

不同观点采择类型的操作是有效的.
表3 不同观点采择类型关注度的差异分析

观点采择类型
关注程度(M±SD)

1关注认知 2关注情感 3关注技术
F 事后检验

认知观点采择 6.55±1.08 5.00±1.60 4.23±1.13 22.22*** 1>2,
 

3
情感观点采择 4.95±1.34 6.75±1.55 5.03±1.19 28.90*** 2>1,

 

3
技术观点采择 3.45±1.15 3.80±1.65 6.67±0.94 75.90*** 3>1,

 

2

  注:
 

***:
 

p<0.001.
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2.3 内群体关系与观点采择对社会距离的影响

为考察扩展接触情境下内群体关系(亲密程度高/低)与观点采择(认知/情感/技术)2个因素对扩展接

触效应中社会距离的影响,
 

以社会距离为因变量,
 

以内群体关系与观点采择为自变量,
 

进行两因素重复测

量方差分析,
 

结果见表4.
表4 不同内群体关系亲密程度与观点采择类型在社会距离上的得分(M±SD)

亲 密 程 度 认知观点采择 情绪观点采择 技术观点采择

内群体关系亲密程度高(n=60) 24.80±1.85 27.35±1.27 25.80±2.04

内群体关系亲密程度低(n=60) 21.45±2.11 22.60±2.52 21.55±1.90

  结果发现:
 

扩展接触情境下,
 

内群体关系亲密程度的主效应存在统计学意义,
 

F(1,
 

57)=221.174,
 

p<0.001,
 

η2=0.79,
 

内群体关系亲密程度低的被试,
 

其与外群体的社会距离显著高于内群体关系亲密

高的被试;
 

观点采择类型的主效应存在统计学意义,
 

F(2,
 

57)=6.46,
 

p<0.01,
 

η2=0.19,
 

采用情感观

点采择的被试与外群体的社会距离要显著低于另外2种观点采择的被试,
 

p<0.05;
 

内群体关系亲密程

度与观点采择类型的交互作用不存在统计学意义,
 

F(1,
 

57)=2.19,
 

p=0.12.
2.4 内群体关系与观点采择对群际焦虑的影响

为考察扩展接触情境下内群体关系(亲密程度高/低)与观点采择(认知/情感/技术)2个因素对扩展接

触效应中群际焦虑的影响,
 

以群际焦虑为因变量,
 

以内群体关系与观点采择为自变量,
 

进行两因素重复测

量的方差分析,
 

结果见表5.
表5 不同内群体关系亲密程度与观点采择类型在群际焦虑上的得分(M±SD)

亲 密 程 度 认知观点采择 情绪观点采择 技术观点采择

内群体关系亲密程度高(n=60) 24.65±4.42 22.85±2.85 26.40±2.33

内群体关系亲密程度低(n=60) 31.60±2.28 31.30±2.30 31.90±1.62

  结果发现:
 

扩展接触情境下,
 

内群体关系亲密程度的主效应具有统计学意义,
 

F(1,
 

57)=212.01,
 

p<0.001,
 

η2=0.79,
 

内群体关系亲密程度高的被试,
 

对外群体的群际焦虑水平要显著低于内群体关系

亲密程度低的被试;
 

观点采择类型的主效应具有统计学意义,
 

F(2,
 

57)=5.079,
 

p<0.01,
 

η2=0.15,
 

采用情绪观点采择的被试群际焦虑要显著低于另外2种观点采择的被试,
 

p<0.01;
 

内群体关系亲密程

度与观点采择类型的交互作用存在统计学意义,
 

F(1,
 

57)=3.17,
 

p<0.05,
 

η2=0.10.
 

进一步的简单

效应分析发现,
 

在内群体关系亲密程度更高的情况下,
 

对内群体成员采用情绪观点采择的被试,
 

其群际

焦虑改善更为显著,
 

F(2,
 

57)=5.74,
 

p<0.01,
 

而在内群体关系亲密程度低的情况下,
 

对内群体成员

无论采用哪种类型的观点采择都不能有效减少其群际焦虑,
 

F(2,
 

57)=0.41,
 

p=0.664.

3 讨 论

3.1 扩展接触效应存在的普遍性

本研究发现扩展接触对改善群际关系质量是有效的,
 

与无扩展接触的个体相比,
 

扩展接触干预后,
 

内

群体与外群体的社会距离显著改善,
 

群际焦虑明显减少,
 

这与前人诸多研究结论相一致.
 

如,
 

有研究认为

扩展接触可以改善对外群体的认知态度[7],
 

可以减少内群体与外群体之间的社会距离[23],
 

可以改善群体情

感态度[3],
 

这些研究成果进一步说明扩展接触的积极效应是普遍存在的.
 

与直接群际接触相比,
 

扩展接触

是一种间接群际接触形式,
 

其使得内群体成员成为跨群体友谊关系(内群体某一成员与外群体成员的友谊

关系)的观察者而非直接接触者,
 

因此在一定程度上有效避免了真实交往情境引发个体产生接触焦虑和其

他负性情感的可能性[24].
 

更重要的是,
 

作为间接接触形式的扩展接触能够改善内群体成员对群际交往规范

的认知经验,
 

即了解或观察一个与外群积极互动的内群成员,
 

提供了关于群体内外规范的重要信息[25],
 

与
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外群体的互动是被内群体所允许的,
 

也是为外群体所肯定的.
3.2 内群体关系与观点采择对扩展接触效应的影响

本研究发现,
 

扩展接触情境中,
 

个体与内群体成员的亲密关系水平越高,
 

其与外群体的社会距离越

近,
 

与外群体交往的焦虑感越低.
 

本质上讲,
 

内群体关系亲密程度对扩展接触效应所产生的影响主要是

通过将他人纳入自我实现的[20].
 

个体知觉到的自我—他人重叠程度越高,
 

个体越容易将朋友的朋友纳

入自我,
 

从而减少对外群体的偏见[26].
 

当然,
 

将他人纳入自我的关键在于个体能够自发地将内群体成员

作为首要对象纳入自我范畴,
 

只有个体倾向于将内群体成员作为自己的朋友,
 

才可能认为朋友的朋友也

是朋友[24].
 

内群成员会被个体自发地包含在自我中[27],
 

关系密切的内群体成员更容易被视为是一个统

一的认知整体[28].
 

因此,
 

当个体获知自己的朋友与外群体成员存在友谊关系时,
 

个体首先会将群内成员

包含在自我中,
 

进而将内群体成员的朋友(外群成员)也包含在自我中,
 

从而导致个体改善对外群成员及

其所在外群体的态度.
本研究发现,

 

扩展接触情境中,
 

个体对内群体成员采用情感观点采择,
 

能够显著增进群际社会距

离,
 

降低群际焦虑感.
 

观点采择可以增进个体对他人观点和情感的感知,
 

改善个体与他人及他人所属群

体的社会互动关系,
 

对群体成员产生同理心(观点采择的情感成分)更能够促使态度明显改善[29].
 

个体

在情感观点采择的情况下,
 

更容易产生对他人的同理心[13].
 

在内群体成员之间,
 

个体是否感受并理解内

群体其他成员感受到的情绪是非常重要的,
 

情感观点采择的个体增强了体验内群体成员感受和情绪的

能力,
 

能够增强群体成员内部的关系,
 

促进理解内群体成员建立跨群体友谊关系的感受,
 

进而增强对外

群体的积极效应.
最后,

 

本研究发现,
 

在扩展接触情境中,
 

内群体亲密关系程度高时,
 

对内群体成员的情感观点采择对

群际焦虑的作用最为积极.
 

内群成员的关系越紧密、
 

亲密程度越高,
 

内群体成员越容易被看作是自我的一

部分,
 

朋友的朋友也更容易进入自我的范畴[30].
 

群际焦虑的改变偏向于情绪层面改变,
 

内群体亲密关系程

度为友谊关系时,
 

个体与内群体成员建立的关系是一种高水平的情感卷入,
 

友谊作为一种亲密关系能够体

现出个体交往过程中个体与对方的相似性,
 

进而更容易改善群际情感态度[31].

4 结论与启示

扩展接触干预能够显著改善非同性恋大学生对同性恋群体的群际焦虑和社会距离;
 

在内群体关系亲密

程度高、
 

对内群体成员采用情感观点采择的情况下,
 

内群体与外群体的社会距离和群际焦虑改善效果明

显,
 

尤其是在减少群际焦虑方面更为显著,
 

这是一个非常具有启发性和应用价值的发现.
 

中国社会是一个

“熟人”社会,
 

采用间接的扩展接触干预策略时,
 

可以充分利用这一社会交往特色,
 

引入与干预对象关系亲

密的“熟人”作为榜样,
 

来展现积极的跨群体友谊经历,
 

并通过引导干预对象提高对内群体榜样的情感体验

和同理心,
 

进而达到有效改善社会公众对诸如同性恋、
 

残障、
 

艾滋病等特殊群体的交往焦虑和社会距离;
 

同时,
 

也可以引导社会公众通过这种方法来改善更多、
 

更广泛的群体(如医患、
 

地域、
 

国度等)之间的消极

刻板印象和偏见等,
 

最终实现群体和谐共处与发展.
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Abstract:
 

A“2x
 

3”
 

(in-group
 

relationship:
 

high
 

intimacy
 

and
 

low
 

intimacy
 

x
 

perspective
 

taking:
 

cognitive,
 

emotional
 

and
 

technical)
 

mixed
 

design
 

of
 

was
 

usedto
 

explore
 

the
 

impacts
 

of
 

perspective-taking
 

and
 

in-group
 

intimacy
 

on
 

extended
 

contact
 

effect.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

extended
 

contact
 

interventions
 

could
 

signifi-
cantly

 

improve
 

social
 

distance
 

towards
 

out-group
 

and
 

reduce
 

anxiety;
 

and
 

that
 

when
 

in-group
 

intimacy
 

was
 

high,
 

emotional
 

perspective-taking
 

for
 

in-group
 

members
 

could
 

effectively
 

reduce
 

inter-group
 

anxiety.
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