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摘要:从经济水平差异角度探索乡村“人、
 

地、
 

业”3要素转型的耦合协调性.
 

构建“人、
 

地、
 

业”转型评价指标体

系,
 

运用耦合协调度模型测算重庆市渝北区两镇2010年、
 

2013年和2017年的“人、
 

地、
 

业”转型及其两两间的耦

合度、
 

耦合协调度.
 

结果显示:
 

①
 

经济水平与耦合度呈正相关,
 

经济水平越高的地区乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合

度越呈高水平阶段波动且幅度较大,
 

反之则越小;
 

耦合协调度与耦合度存在一致性,
 

经济水平高的区域耦合协调

度高,
 

并且呈现出由低到高的有序增长演进趋势;
 

经济水平低的区域耦合协调度低,
 

呈现由低到高跨越式波动的

演进特征.
 

②
 

从整体可以发现,
 

人口—产业转型耦合度高于人口—土地利用、
 

土地利用—产业耦合水平,
 

并且经

济水平高的区域人口—产业、
 

土地利用—产业转型耦合度演进过程更为有序;
 

人口—土地利用转型耦合度波动

大,
 

而经济水平低的区域则与之相反.
 

明确乡村所处的发展阶段,
 

合理配置有限的乡村资源,
 

扶植乡村产业发展

是实现乡村协调发展的关键.
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乡村振兴的着眼点和落脚点在于谋求村镇业兴人旺、
 

安居乐业,
 

不断满足“人民日益增长的美好生活

需要”[1].
 

村镇作为乡村振兴的重要一级,
 

村镇地域的“人、
 

地、
 

业”协调发展对实现乡村振兴至关重要.
 

随

着工业化和城镇化的推进,
 

城乡人口流动和经济社会发展要素不断重组、
 

交互作用,
 

当地参与者不得不对

这些变化与作用做出适时的响应与调整,
 

从而导致农村地区社会经济形态和地域空间格局的重构,
 

即乡村

的转型发展[2].
 

乡村转型涉及人口、
 

土地利用、
 

产业等多个方面[3],
 

人口、
 

土地、
 

产业在城乡之间配置的协

调性是衡量乡村发展转型是否可持续的重要标准[4],
 

是实现乡村可持续发展与城乡统筹的重要路径[5].
 

区

域经济梯度差异会对乡村转型产生影响,
 

已有研究表明,
 

县(市)域所处的不同经济发展阶段将会对其土地

利用、
 

乡村系统的演变产生影响[6].
 

因此,
 

探索典型区域不同经济发展阶段的乡村“人、
 

地、
 

业”转型特征,
 

是合理配置资源、
 

协调乡村发展的关键,
 

也是提升乡村发展质量、
 

指导乡村建设的重点.
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美国学者巴罗斯于1924年提出适应论的观点,
 

强调人地关系中人对环境的认识和适应,
 

在此基础上英

国学者罗士培发展了这种思想[7].
 

当前基于人们对自身和自然规律的充分认识后,
 

发现人们在社会环境中

的各要素想要有效发展,
 

必须遵循自然规律,
 

人地关系是社会发展的重要理论[8],
 

处理好人地关系矛盾,
 

是社会协调发展和乡村转型的关键.
对于乡村“人、

 

地、
 

业”转型,
 

相关学者开展了大量研究,
 

研究内容主要集中在乡村转型发展过程

中土地利用转型[9]、
 

产业转型[10]和人口转型[11]单个要素研究,
 

对人口、
 

土地、
 

产业的耦合协调研究

集中在土地非农化[12]、
 

城镇化等方面
 [13-14],

 

乡村转型方面系统地探索乡村“人、
 

地、
 

业”三要素的耦

合协调性及其演化规律的研究较少;
 

研究方法上Pearson分析[15]、
 

地理加权回归分析[16]、
 

Logit模型

分析[17]等方法被运用到乡村转型影响因素识别中,
 

从经济差异角度综合探索乡村“人、
 

地、
 

业”转型

耦合协调度的研究较少;
 

研究区域以跨行政区大区域[12]、
 

省[3-4,
 

18]、
 

市[13]、
 

县[9]等宏观尺度的研究为

主,
 

具体到近郊区行政村级的微观尺度研究成果相对较少.
 

重庆市作为西部地区唯一的直辖市,
 

是西

南地区重要的经济增长极,
 

具有“大城市、
 

大农村”的突出特点,
 

城乡发展差异显著.
 

自2009年重庆

市被确定为城乡综合配套改革试验区以来,
 

重庆市乡村发展环境得到明显改善,
 

特别是受城市化影响

较大的近郊区乡村建设取得一定成效,
 

但是,
 

受制于乡镇区位特征及经济发展水平的影响,
 

不同乡镇

乡村发展水平存在差异.
 

据此,
 

本研究以重庆市近郊区兴隆镇、
 

大湾镇为研究区,
 

研究单元具体到行

政村级,
 

运用耦合度模型测度该区域乡村“人、
 

地、
 

业”三要素相互影响程度,
 

再运用耦合协调度模型

测度该区域乡村“人、
 

地、
 

业”耦合协调性,
 

分析“人、
 

地、
 

业”三要素相互作用中良性耦合程度情况,
 

从经济梯度差异视角探索乡村转型的耦合协调性规律,
 

以期为完善微观尺度乡村转型理论研究,
 

协调

乡村“人、
 

地、
 

业”转型,
 

促进乡村地区高质量发展提供参考.

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

研究区位于重庆市渝北区兴隆镇和大湾镇,
 

两镇南北布局在龙王洞山和铜锣山之间的槽谷内(图1),
 

城乡发展关系整体上处于城镇化持续推进阶段,
 

2010年两镇农业从业人员占总人口的65%,
 

随着城镇化的

推进,
 

农业人口将持续向城镇转移.
 

受南北布局的影响,
 

两镇到南部渝北区核心城区的距离不同,
 

接受渝

北区城市化辐射带动作用亦存在差异.
 

在乡村“人、
 

地、
 

业”发展方面,
 

2010年至2017年兴隆镇农村人均年

收入由8
 

350元/人增至19
 

685元/人,
 

大湾镇由6
 

370元/人增至12
 

951元/人,
 

兴隆镇的增长幅度明显大

于大湾镇.
 

以人均GDP划分经济发展阶段[19],
 

兴隆镇2012年进入发达经济初级阶段,
 

2016年进入发达经

济高级阶段;
 

大湾镇2016年进入发达经济初级阶段后一直保持在这一水平,
 

经济发展阶段落后于兴隆镇

(图2).
 

2010年至2017年兴隆镇农业从业人员由11
 

028人下降到6
 

919人,
 

农村建设用地由603.12
 

hm2

增加到617.87
 

hm2;
 

大湾镇农业从业人员由15
 

293人下降到9
 

372人,
 

农村建设用地由863.43
 

hm2 下降

到851.53
 

hm2,
 

两镇人口从业方式和土地利用方式存在一定差异.
 

了解经济发展差异背景下两镇“人、
 

地、
 

业”转型特点[20]及演进规律,
 

对于乡村优化、
 

协调乡村发展具有一定参考意义.

1.2 研究方法

1.2.1 乡村“人、
 

地、
 

业”转型指标体系构建

借鉴乡村转型发展评价的相关研究成果[3,18],
 

从“人、
 

地、
 

业”3个方面构建乡村转型评价指标体系(表

1).
 

指标权重由均方差赋权法求得[3,
 

18],
 

评价使用数据由各评价指标原始统计数据,
 

经极值标准差[3]处理

后得到.
 

乡村“人、
 

地、
 

业”转型由人口转型度、
 

土地利用转型度、
 

产业转型度衡量.
指标体系目标层包括人口转型度、

 

土地利用转型度和产业转型度3项指标.
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图1 研究区位图

图2 2010-2017年兴隆镇、
 

大湾镇农村人均年收入变化趋势

人口转型指农民由农业从业人员向城镇人

口转变,
 

劳作方式由传统农耕劳作向非农产业

活动转变,
 

选取非农劳动力转移率、
 

二三产业

人员从业比例2项指标衡量其转型度,
 

两指标

均为正向指标,
 

数值越大转型度越高.

乡村土地利用转型指乡村耕地和农村居民

点用地的转型,
 

耕地转型指耕地经营方式由家

庭联产承包责任制确立的家庭分散经营向适应

农业现代化发展需要的适度规模化经营转变,
 

农村居民点用地转型指农村居民点用地由“外

扩内空”[21]的粗放式增长向集约式利用转变,
 

其转型度由适度经营耕地面积占比、
 

农村建设用地变化率表示,
 

其中,
 

适度经营耕地面积占比为正向指标,
 

值越大表示耕地集约利用水平越高、
 

转型度越大.
 

农村建设用地变化率为负向指标,
 

值越大表示农村建设

用地利用集约度越低、
 

转型度越小.

乡村产业转型指农业产业发展遵循库兹涅次法则[22],
 

在整个国民收入中的比重下降,
 

农业产出随着农

业技术进步、
 

农业劳动力效率提高,
 

由低效产出向高效产出转变,
 

产业转型度由农业产出率、
 

产业结构变

化率表示,
 

其中,
 

农业产出率为正向指标,
 

值越大表示农业转型度越大.
 

产业结构变化率为负向指标,
 

值越

大表示农业转型度越小.
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表1 乡村“人、
 

地、
 

业”转型度评价指标体系

目标层(权重) 指标层(权重) 指标计算公式
指标

性质

人口转型度(A,
 

0.36) 非农劳动力转移率(A1,
 

0.16) A1=转移劳动力/乡村总劳动力 +

二三 产 业 人 员 从 业 比 例(A2,
 

0.18)
A2=农村二三产业从业人员数/农村从业人员总数 +

土地利用转型度(B,
 

0.29)
适度经营耕地面积占耕地面积

比重(B1,
 

0.16)
B1=适度经营耕地面积/耕地面积 +

农 村 建 设 用 地 变 化 率 (B2,
 

0.11)
B2=

农村居民点用地面积t+3-农村居民点用地面积t

农村居民点用地面积
-

产业转型度(C,
 

0.35) 农业产出率(C1,
 

0.17) C1=农林牧渔业产值/农村农业从业人员数 +

产业结构变化率(C2,
 

0.21) C2=农林牧渔业产值/农村经济总产值 -

1.2.2 乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调模型

1)
 

乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度模型

乡村“人、
 

地、
 

业”转型相互联系、
 

相互影响,
 

乡村人口非农化使得农业从业人数下降,
 

耕地撂荒数量增

加,
 

为适应人口的变化情况,
 

耕地经营方式也会由传统的粗放式经营向规模化、
 

集约化经营转变,
 

而耕地

经营方式的集约化转变会促进农业3次产业融合,
 

使村民生产、
 

生活方式相应转变.
 

“人、
 

地、
 

业”转型相互

促进,
 

相辅相成,
 

三者相互间的耦合协调一致是实现乡村高质量转型发展的必要条件.
 

借鉴前人的研究成

果[23],
 

将物理学中耦合度模型运用到量化研究“人、
 

地、
 

业”转型的关联性强弱中来,
 

具体公式如下:

I=3×
A×B×C
(A+B+C)3  

1/3

(1)

式中:
 

I取值范围在[0,
 

1],
 

值越大表示“人、
 

地、
 

业”转型间的关联性越强.
 

为进一步分析“人口—土地利

用”转型、
 

“人口—产业”转型、
 

“土地利用—产业”转型两两之间的作用程度,
 

模型演变为:

I1=2×
A×B
(A+B)2  

1/2

   I2=2×
A×C
(A+C)2  

1/2

   I3=2×
B×C
(B+C)2  

1/2

(2)

  2)
 

乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度模型

  为了解“人、
 

地、
 

业”转型间的协调发展水平,
 

构建耦合协调度模型,
 

对耦合度进行综合测度,
 

具体公式

如下:

D= I×T   T=αA+βB+γC (3)
式中:

 

D 为耦合协调度;
 

I为耦合度;
 

T 为“人、
 

地、
 

业”转型的综合评价指数;
 

α,β,γ为“人、
 

地、
 

业”转型的权

重,
 

由均方差[3]求得(表1);
 

同理由公式(3)可以得到“人、
 

地、
 

业”转型两两间的耦合协调度,
 

公式如下:

D= I×T,
 

T=αA+βB 或T=αA
 

+γC 或T=βB+γC (4)

  借鉴已有研究成果,
 

本研究根据实际情况,
 

将“人、
 

地、
 

业”转型耦合度和耦合协调度划分为4种类

型(表2,3).
表2 乡村“人、

 

地、
 

业”转型耦合度类型划分

耦合度 耦合类型 特   征

I
 

∈[0,
 

0.3] 低耦合时期 “人、
 

地、
 

业”三者要素相互博弈,
 

处于无序发展阶段.

I
 

∈(0.3,
 

0.5] 拮抗时期 “人、
 

地、
 

业”三者要素相互作用增强,
 

出现协调发展增强,
 

其他要素减弱的现象.

I
 

∈(0.5,
 

0.8] 磨合时期 “人、
 

地、
 

业”三者要素开始相互制衡、
 

配合,
 

呈良性耦合关系.

I
 

∈(0.8,
 

1] 协调耦合时期 “人、
 

地、
 

业”三者要素良性耦合程度越高,
 

向新的有序方向发展.
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表3 乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度类型划分

耦合度 耦合类型 特   征

D
 

∈[0,
 

0.3] 严重失调 人口过剩,
 

挤压土地利用和产业发展,
 

导致一系列“乡村病”.

D
 

∈(0.3,
 

0.5] 中度失调 人口仍占主导地位,
 

土地资源相对配置合理,
 

但产业发展不均衡问题日益显现.

D
 

∈(0.5,
 

0.8] 中度协调 区域各要素得到有效改善,
 

继续向好发展.

D
 

∈(0.8,
 

1] 高度协调 “人、
 

地、
 

业”三要素相互促进,
 

可以满足区域可持续发展.

1.3 数据来源

人口、
 

土地利用、
 

产业转型数据主要涉及两镇各行政村2010-2017年的各类用地变化情况、
 

适度

经营耕地面积、
 

粮食产量、
 

人口数量、
 

非农劳动力转移情况、
 

人口从业情况、
 

二三产业产值等数据.
 

其

中,
 

土地利用变化数据来源于渝北区2010-2017年国家土地利用变更调查数据库,
 

适度经营耕地面积、
 

人口、
 

产业、
 

农村经济社会发展数据来源于2010-2017年兴隆镇、
 

大湾镇农业生产年报、
 

农业收益分配

年报及实际调查.

2 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调关系研究

2.1 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度研究

2.1.1 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度时空格局对比

整体上看,
 

兴隆镇的“人、
 

地、
 

业”转型耦合度高于大湾镇.
 

兴隆镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度

有拮抗、
 

磨合和协调耦合3种类型.
 

2010年协调耦合时期地域积聚分布于镇域东北部,
 

少数散布在

镇域东南、
 

西南部;
 

2013年与2010年的空间分布差异较小;
 

2017年协调耦合时期地域空间分布范围

扩大,
 

连片分布于镇域西部、
 

东北部大部分区域,
 

磨合时期地域空间分布范围缩小至镇域东南部(图

3).
 

兴隆镇整体上处于磨合时期向协调耦合时期稳定过渡阶段,
 

协调耦合阶段地域不断扩张,
 

磨合阶

段地域不断缩小,
 

镇域的耦合度呈现由低到高稳步演进的特征.
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度

呈现低耦合、
 

拮抗、
 

磨合3种类型.
 

2010年低耦合阶段地域连片分布于镇域中部和西南部,
 

拮抗阶段

地域组团式分布在镇域东北、
 

东南部;
 

2013年各类地域的空间分布极化特征明显,
 

低耦合阶段地域

集聚分布在镇域中部,
 

拮抗、
 

磨合阶段地域积聚组团分布在镇域北部和南部;
 

2017年低耦合阶段地

域集中分布于镇域中西部,
 

拮抗阶段地域集中连片分布于镇域东部(图3);
 

大湾镇整体上处于低耦合

时期向拮抗时期不稳定过渡阶段,
 

低耦合类地域和拮抗类地域空间变化明显、
 

差异性大,
 

镇域的耦合

度呈现“低—高—低”不稳定演化的特征.

图3 2010年、
 

2013年、
 

2017年兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度空间分布图
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图4 兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”耦合度演进曲线

2.1.2 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度时空

分异特征分析

通过累积频数的统计方法[21]对两镇同一时段的

乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度类型进行分组统计,
 

比

较2010-2013年与2013-2017年2个时间段各类型

村数量的平均变化率,
 

拟合出两镇乡村“人、
 

地、
 

业”

耦合度演进曲线(图4).
 

两镇“人、
 

地、
 

业”转型耦合

度呈波浪式演进态势,
 

兴隆镇低耦合—拮抗时期的波

动基本静止,
 

波谷、
 

波峰值分别出现在磨合时期与协

调耦合时期;
 

大湾镇低耦合—拮抗时期波动幅度略微大于兴隆镇,
 

波谷、
 

波峰值分别出现在拮抗、
 

磨合时

期;
 

兴隆镇波谷—波峰上升区间所处耦合度阶段优于大湾镇且波动幅度大于大湾镇.

兴隆镇由于渝北区2009年农业公园项目的落地建设使得其土地价值提升,
 

农村耕地、
 

农村居民点用地

的集约利用程度提高;
 

同时,
 

为了顺应农业公园产业一体化的发展需要,
 

兴隆镇不断整合农业资源,
 

提升

农村基础设施,
 

先后推出以牛皇李花、
 

广佛民居等为代表的一批一二三产业融合发展示范村.
 

而大湾镇直

到2013年才开始整合农业资源,
 

推出花漾渔村建设项目,
 

但乡村经济发展水平、
 

基础设施投资力度落后于

兴隆镇.
 

据此可以认为,
 

随着乡村资本的注入,
 

镇域经济发展水平提升,
 

耦合度水平不断提升,
 

经济发展水

平对耦合度水平影响更加明显,
 

高水平阶段耦合度变化幅度相对低水平阶段耦合度变化幅度更大.
 

明确乡

村所处的发展阶段,
 

合理配置有限的乡村资源,
 

协调不同类型乡村的“人、
 

地、
 

业”转型对提升乡村发展质

量具有重要意义.

2.2 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度研究

2.2.1 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度时空格局对比

两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度与耦合度存在相似性.
 

2010年兴隆镇耦合协调度整体上呈由西

北向东南递减的趋势;
 

2013年耦合协调度高值区布局趋于分散化,
 

由集聚于西部向东部扩散,
 

同时,
 

西北

部低值区在扩张;
 

2017年耦合协调度高值区快速扩张,
 

覆盖镇域大部分村,
 

同时东南部耦合协调度值也有

较大提升(图5);
 

整体上兴隆镇耦合协调度处于中度协调向高度协调不稳定过渡阶段,
 

中度协调地域持续

减少,
 

高度协调地域持续扩张,
 

部分高度协调地域协调度下降再上升达到高度协调状态.
 

大湾镇2010年耦

合协调度整体呈现“东高西低”的特征;
 

2013年耦合协调度高值区分散在镇域东部,
 

低值区散布在镇域西

部;
 

2017年耦合协调度东西部差异明显,
 

东部区域协调度值持续上升,
 

西部形成低值集聚区(图5);
 

从整

体上看,
 

大湾镇耦合协调度处于由严重失调向中度失调到中度协调的不稳定过渡阶段.

2.2.2 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度时空格局分析

同理,
 

拟合出两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度演进曲线(图6).
 

兴隆镇耦合协调度呈“U”

型演进态势;
 

大湾镇呈倒“U”型演进态势.
 

兴隆镇耦合协调度最低值位于中度协调阶段,
 

最高值位于

高度协调阶段,
 

耦合协调度演进呈中度失调到中度协调的轻微波动再到高度协调的快速提升,
 

整体上

处于中度协调到高度协调的高水平快速提升阶段;
 

大湾镇耦合协调度最低值位于严重失调阶段、
 

最高

值位于中度协调阶段,
 

耦合协调度演进跨越中度失调阶段由严重失调直接提升到中度协调阶段,
 

跨越
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幅度、
 

提升速度远大于兴隆镇.

近年来渝北区的乡村建设活动有序开展推动本区域乡村地域快速发展,
 

经济发展水平相对落后

的乡镇在此过程中获益良多,
 

特别是农业资源的植入以及农村基础设施的提升,
 

极大地改善了区域的

发展条件,
 

使乡村发展质量迅速提升;
 

而经济水平相对较高的乡镇已在前期的乡村发展中积累了一定

资本,
 

更加注重乡村发展的提质增效,
 

故发展速度会有所降低.
 

据此可以认为,
 

在统一的乡村建设背

景下,
 

经济发展水平的高低影响乡村“人、
 

地、
 

业”耦合协调度高低,
 

经济水平越高的区域耦合协调度

演进特征越有序,
 

反之则越震荡.

图5 2010年、
 

2013年、
 

2017年兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调度空间分布图

图6 兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”

耦合协调度演进曲线

2.3 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合度格局及

演变规律研究

两两要素耦合分析可以发现,
 

从整体来看,
 

兴隆

镇人口—产业转型的耦合度相对于人口—土地利用、
 

土地利用—产业耦合度水平最高.
 

人口—产业耦合度

呈协调耦合阶段区域有序扩大、
 

磨合阶段区域持续缩

小的特征,
 

由磨合时期向协调耦合时期过渡的阶段;
 

人口—土地利用转型的耦合度波动最大,
 

空间差异性

大,
 

呈现由拮抗到协调耦合阶段的起伏式演进特征;
 

土地利用—产业转型的耦合度演进最为有序,
 

空间演

变格局呈协调耦合阶段区域逐步提升,
 

整体由拮抗阶段向协调耦合阶段良性有序转变阶段.
 

大湾镇人口—

产业转型耦合度最低,
 

呈低耦合和拮抗阶段波动变化状态,
 

由低耦合阶段向磨合阶段快速演进趋势;
 

人

口—土地利用转型耦合度最高,
 

空间演变格局呈协调耦合、
 

拮抗阶段地区稳步增长,
 

呈现由拮抗阶段向协

调耦合阶段不稳定变化特征;
 

土地利用—产业转型耦合度变化幅度最大,
 

磨合阶段地区动态扩张,
 

低耦合、
 

拮抗阶段地区变化不稳定,
 

整体由低耦合向磨合阶段演进(图7,8).

经济发展水平差异对“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合度演变体现在:
 

经济水平高的区域人口—产业转型耦

合度高、
 

演进阶段及演进过程稳定性亦高,
 

土地利用—产业转型耦合度演进过程更为有序,
 

经济水平低的
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区域与之相反.
 

产业是经济发展的支撑,
 

经济发展水平高的区域通常产业基础较好,
 

在长时期的产业发展

过程中区域投资环境改善,
 

吸引更多企业落户,
 

使得区域土地需求量增加,
 

在土地资源的稀缺性及市场规

律作用下,
 

土地资源向高产出行业集聚,
 

土地产出效率提升;
 

乡村产业发展过程中吸纳剩余劳动力就业、
 

促进乡村人口转型;
 

产业发展是保证乡村土地高效利用、
 

乡村人口有序发展的源泉,
 

故与人口、
 

土地利用

的关联紧密.
 

经济发展水平对人口—土地利用转型耦合的作用体现在:
 

经济发展水平高的区域人口—土地

利用转型耦合度波动大,
 

经济发展水平低的区域波动小.
 

经济发展水平高的区域乡村产业发展多元化,
 

农

民对土地的依赖性相对较低,
 

更容易通过其他途径实现就业,
 

故耦合度波动较大,
 

而经济发展水平低的区

域则产业发展单一,
 

农民对土地的依赖性较低,
 

强耦合度波动较小.

图7 2010年、
 

2013年、
 

2017年兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合度空间分布图
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图8 2010年、
 

2013年、
 

2017年兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”
 

两两转型耦合度演进曲线

2.4 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合协调度格局及演变规律研究

2.4.1 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合协调度格局及演变规律对比

兴隆镇土地利用—产业转型耦合协调度时空变化特征最有序,
 

呈现出高度协调有序扩张,
 

严重失调、
 

中度失调、
 

中度协调类地区有序减少,
 

整体由中度协调向高度协调高水平过渡的特征;
 

人口—产业转型耦

合协调度增长速度最快,
 

高度协调地区稳定、
 

快速增长,
 

中度失调、
 

中度协调地区有序减少,
 

整体由中度协

调向高度协调快速增长;
 

人口—土地利用转型耦合协调度最低,
 

空间格局差异性大,
 

呈现由严重失调向中

度协调的波动演进特征.
 

大湾镇人口—土地利转型耦合协调度最高、
 

增长速度最快,
 

严重失调、
 

中度失调

类地区逐步缩小,
 

中度协调、
 

高度协调类地区持续增长,
 

变化幅度大、
 

提升速度快,
 

整体呈现由严重失调向

高度协调转变的快速演进趋势;
 

人口—产业转型、
 

土地利用—产业转型耦合协调度变化趋势较为一致,
 

严

重失调类地区逐步减少,
 

中度失调、
 

中度协调地区逐步增加,
 

整体呈现由中度失调向中度协调的波动过渡

阶段(图9,10).

2.4.2 两镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合协调度格局及演变规律分析

经济发展水平对“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合协调度演变体现在:
 

经济水平高的区域土地利用—产业转

型的耦合协调度演进更为有序,
 

人口—产业转型耦合协调度高,
 

这与土地利用—产业转型、
 

人口—产业转

型耦合度演变具有一致性;
 

经济水平低的区域人口—土地利用转型耦合协调度高、
 

提升速度快,
 

这与人

口—土地利用转型的高耦合度具有相似性,
 

经济水平低的区域人口对土地资源的依赖性强,
 

乡村发展初期

人口、
 

土地利用变化一致,
 

相对较缓慢,
 

乡村建设及农村三次产业的开发促进当地人口、
 

土地利用转型加

速发展,
 

因此耦合协调度提升速度快.
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图9 2010年、
 

2013年、
 

2017年兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合协调度演进曲线

3 结论与讨论

乡村“人、
 

地、
 

业”转型的耦合协调性受经济发展水平差异影响,
 

呈现出不同的演化规律.
 

经济发展水

平与耦合度呈正相关性,
 

经济水平越高的地区乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合度呈高水平阶段波动幅度较大,
 

反之则越小;
 

耦合协调度与耦合度存在一致性,
 

经济水平高的区域耦合协调度高,
 

并且呈现出由低到高的

有序提升演进趋势;
 

经济水平低的区域耦合协调度低,
 

呈现由低到高跨越式波动的演进特征.
 

明确乡村地

域所处的发展阶段,
 

合理配置有限的乡村资源,
 

因地制宜分时序、
 

有重点地推进各转型阶段的乡村建设活

动,
 

协调乡村人口、
 

土地利用、
 

产业的转型,
 

避免单个要素的过快、
 

过慢发展造成乡村系统的不协调,
 

合理

有序地实现乡村高质量发展.

从整体可以发现,
 

人口—产业转型耦合度高于人口—土地利用、
 

土地利用—产业耦合水平,
 

并且经济

水平高的区域人口—产业、
 

土地利用—产业转型耦合度演进更为有序,
 

人口—土地利用转型耦合度波动

大,
 

而经济发展水平低的区域与之相反.
 

土地利用—产业转型、
 

人口—产业转型的耦合协调度与耦合度演

变具有一致性,
 

经济发展水平高的区域土地利用—产业转型的耦合协调度演进更为有序,
 

人口—产业转型

耦合协调度高,
 

而经济发展水平低的区域人口—土地利用转型耦合协调度提升速度相对较快.
 

乡村产业转

型与人口、
 

土地利用转型的关联紧密,
 

乡村产业在吸纳剩余劳动力就业、
 

保证乡村土地高效利用方面发挥

了重要作用.
 

因此,
 

乡村发展应大力培育有特色、
 

有竞争力的地方产业,
 

促进农村一二三产业融合;
 

发展集

约高效的现代农业体系,
 

推动乡村产业升级.
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图10 2010年、
 

2013年、
 

2017年兴隆镇、
 

大湾镇乡村“人、
 

地、
 

业”转型两两耦合协调度空间分布图

本研究通过对区域内“人、
 

地、
 

业”三要素耦合协调性分析,
 

根据“人、
 

地、
 

业”协调发展理论,
 

发现地区

在经历不同的耦合阶段后,
 

乡村人口、
 

土地利用、
 

产业3个方面相互制衡,
 

相互配合,
 

逐步形成良性耦合,
 

人地关系联系更加紧密,
 

乡村通过“人、
 

地、
 

业”的高效集约利用,
 

资源有效配置,
 

得到有序发展,
 

从而带动

其他生产要素,
 

实现乡村转型.
乡村是一个复杂的系统,

 

乡村转型涉及人口、
 

土地利用、
 

产业各个方面,
 

乡村系统内各子系统协调运

行是乡村高质量转型发展的关键.
 

本研究从乡村人口、
 

土地利用、
 

产业3个方面构建乡村转型评价指标体

系,
 

从经济梯度差异角度探索乡村“人、
 

地、
 

业”转型耦合协调性的时空格局及演进趋势,
 

对认识乡村转型

规律、
 

完善微观尺度乡村转型理论研究具有一定参考价值.
 

但是,
 

迫于数据的可获取性,
 

具体的乡村转型

评价指标体系有待进一步丰富完善,
 

以增强对乡村转型认识的科学性.
 

创新研究思路,
 

完善研究指标是今

后研究努力的方向.
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Abstract:
 

The
 

coupling
 

and
 

coordination
 

of
 

rural
 

"people,
 

land
 

and
 

industry"
 

transformation
 

are
 

studied-

from
 

the
 

perspective
 

of
 

economic
 

gradient.
 

First,
 

anevaluation
 

index
 

system
 

of
 

"people,
 

land
 

and
 

indus-

try"
 

transformation
 

is
 

constructed.
 

Then,
 

the
 

coupling
 

and
 

coordinating
 

degree
 

modelis
 

used
 

to
 

calculate
 

"

people,
 

land
 

and
 

industry"
 

transformation
 

in
 

two
 

towns
 

in
 

Yubei
 

District
 

of
 

Chongqing
 

in
 

2010,
 

2013
 

and
 

2017
 

and
 

the
 

coupling
 

and
 

coordinating
 

degreesbetween
 

the
 

three
 

elements.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

higher
 

the
 

level
 

of
 

economic
 

development,
 

the
 

larger
 

the
 

fluctuation
 

of
 

rural
 

"people,
 

land
 

and
 

industry"
 

transformation
 

coupling
 

degree
 

is
 

in
 

the
 

high-level
 

stage,
 

and
 

the
 

smaller
 

the
 

fluctuation
 

is
 

in
 

the
 

low-level
 

stage;
 

the
 

degree
 

of
 

coordinating
 

and
 

the
 

degree
 

of
 

coupling
 

are
 

associated,
 

the
 

regions
 

with
 

higher
 

eco-

nomic
 

development
 

havehigher
 

degree
 

of
 

coupling
 

coordinating
 

and
 

the
 

evolution
 

process
 

is
 

more
 

stable.
 

In
 

contrast,
 

the
 

regions
 

with
 

lower
 

economic
 

development
 

have
 

lower
 

degree
 

of
 

coupling
 

coordinating.
 

and
 

the
 

evolution
 

process
 

shows
 

a
 

dramatic
 

improvement
 

from
 

thelow
 

level
 

to
 

thehigh
 

level.
 

The
 

regions
 

with
 

high-level
 

economic
 

development
 

havehigh
 

coupling
 

degree
 

of
 

population-industry
 

transformationandhigh
 

stability
 

of
 

evolution
 

stage
 

and
 

evolution
 

process,
 

the
 

evolution
 

process
 

of
 

their
 

land
 

use-industry
 

transfor-

mation
 

coupling
 

degree
 

is
 

more
 

orderly,
 

and
 

the
 

coupling
 

degree
 

of
 

population-land
 

use
 

transformation
 

fluctuates
 

greatly,
 

whereas
 

the
 

regions
 

with
 

low
 

level
 

of
 

economic
 

development
 

exhibit
 

an
 

opposite
 

pic-

ture.
 

The
 

authors
 

point
 

out
 

at
 

the
 

end
 

of
 

the
 

paper
 

that
 

in
 

order
 

toachieve
 

a
 

coordinated
 

development
 

of
 

ru-

ral
 

areas,
 

it
 

is
 

essentialto
 

clarify
 

the
 

development
 

stage
 

of
 

the
 

rural
 

area,
 

rationally
 

allocate
 

itslimited
 

re-

sources
 

and
 

support
 

the
 

development
 

of
 

rural
 

industry.

Key
 

words:
 

rural
 

transformation;
 

"population,
 

land
 

use
 

and
 

industry";
 

coupling
 

coordinating
 

model;
 

Chongqing
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