
第43卷第5期         西
 

南
 

大
 

学
 

学
 

报
 

(自然科学版)           2021年5月

Vol.43 No.5 Journal
 

of
 

Southwest
 

University
 

(Natural
 

Science
 

Edition) May 2021

DOI:
 

10.13718/j.cnki.xdzk.2021.05.020

室内人体舒适度预报模型研究

杨云洁1,2, 张 滨3, 李玉姣4, 袁 波5,

黎 荣6, 韩 琳1, 王 鸽7

1.
 

成都信息工程大学,
 

成都
 

610225;
 

2.
 

新晃侗族自治县气象局,
 

湖南
 

怀化
 

419200;

3.
 

民航湖南空管分局,
 

长沙
 

410141;
 

4.
 

崇礼县气象局,
 

河北
 

张家口
 

076350;

5.
 

安顺黄果树机场,
 

贵州
 

安顺
 

561000;
 

6.
 

德江县气象局,
 

贵州
 

铜仁
 

565200;

7.
 

中国气象局成都高原气象研究所/高原与盆地暴雨旱涝灾害省重点实验室,
 

成都
 

610072

摘要:选取成都信息工程大学不同类型室内及气象观测场作为样点,
 

采集了2013年5月18日-2014年4月30日

的逐日气象资料,
 

建立了室内人体舒适度预报模型,
 

并得出如下结论:
 

①
 

室内、
 

外人体舒适度之间的正相关关系有

统计学意义(p<0.01),
 

不同类型室内与室外的相关系数(R2)均达到0.84以上;
 

②
 

在相对较寒冷的秋冬季及春夏

季的上午,
 

直接利用室外气象要素来预报室内人体舒适度的准确率较低,
 

而利用室内人体舒适度预报模型能够显

著提高预报准确率;
 

③
 

通过问卷调查分析,
 

将前人对室内人体舒适度预报等级的九级划分法订正为五级划分法,
 

且通过实测数据进一步证明,
 

五级划分的正确率普遍高于九级划分法.
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随着信息技术的迅猛发展,
 

人们在室内学习、
 

生活和工作的时间越来越长,
 

如何利用室内人体舒适度

的预报产品来改进室内环境,
 

进而提高学习和工作效率已成为了一个重要论题.

在国外,
 

有关室内人体舒适度的研究相对较早.
 

根据刘梅等[1]、
 

吴兑[2]的研究,
 

早在1947年,
 

国

外就有研究人员根据人体在不同气温、
 

湿度和风速条件下所产生的热感觉指标提出了实感气温.
 

1966年,
 

Terjung[3]提出气候舒适性指数这一概念.
 

1979年,
 

美国生物气象学家Steadman[4-5]提出了

体感温度.
 

之后,
 

Steadman[6]建立了室内广泛适用的体感温度模型:
 

Tape=-1.30+0.92Ta+0.22ea
(-40<Ta<50,

 

Ta 为气温,
 

ea 为水汽压),
 

并于1994年修改了该模式的参数,
 

并考虑了模式在澳大利

亚的应用条件.
 

丹麦学者Fanger[7]提出预计热指标PMV,
 

又扩充了舒适度方程的适用性,
 

并最终提出了

PMV-PPD指标,
 

该指标综合了人体变量和环境变量6个影响人体热舒适的因素,
 

是目前实际应用中,
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最全面、
 

最通用的室内热环境评价指标.
 

在1984年,
 

国际标准化组织提出将PMV-PPD标准采纳进入

ISO7730标准中,
 

并利用该标准来评价热环境[8].

在国内,
 

有关室内人体舒适度的研究起步相对较晚.
 

1998年,
 

张清[9]提出了温湿指数:
 

IT=Td-0.55

(1-R)×(Td-58),
 

式中:
 

IT 为炎热指数,
 

Td 为干球温℉,
 

R 为相对湿度.
 

通过实验表明该指数不仅适

合成都地区的室外预报,
 

同样适合成都地区室内的预报.
 

徐大海等[10]认为根据室内人体体表温度Tp 的大

小,
 

可以判断室内人体舒适度.
 

王昭俊[11]
 

认为可以将有效温度作为冬季严寒地区室内热舒适指标.
 

王宇

等[12]考虑成都地区夏季气候高温高湿微风的特点,
 

提出了补偿温度和评价温度的概念.
 

杨柳[13]根据大量

的实验数据分析,
 

建立了我国室外月平均温度与中性温度的相关模型.
 

胡毅等[14]针对四川盆地、
 

云南丽江

等地的实际情况将北京人体舒适度指数范围划分进行了修正.
 

李思阳等[15]分析了绿化屋顶对室内热环境

及人体热舒适性的影响.
 

雷婷等[16]基于温湿指数,
 

对黔江区气候舒适性进行分析.

综上所述,
 

我国在室内人体舒适度预报模型的研究方面虽有一定的基础,
 

但离人们对公共气象服务精

细化的需求还有一定的差距.
 

因此,
 

有必要对室内人体舒适度的预报准确性进行深入研究,
 

其研究成果不

仅具有公共服务价值,
 

而且具有社会经济价值.

1 材料方法

1.1 研究区概况

成都市(102°54'-104°53'E,
 

30°05'-31°26'N)位于四川盆地西部的岷江中游地段,
 

东部为龙泉山脉,
 

西部为纵贯南北的龙门山脉.
 

成都属于亚热带湿润季风气候区,
 

热量丰富,
 

雨量充沛,
 

日照较少.
 

全市年平

均气温为15.6~16.9
 

℃.
 

最高温出现在7月,
 

月平均气温为25.0~26.3
 

℃;
 

最低温出现在1月,
 

月平均气

温为5.0~6.0
 

℃.
 

全市年平均降水量为759.1~1
 

155.0
 

mm.
 

年平均日照时数为825.7~1
 

202.9
 

h.

1.2 仪器设备

利用DHM2机械通风干湿表测量室内温湿度,
 

测量湿度时能在-10~45
 

℃的环境下正常工作;
 

相对

湿度测量范围为10%~100%;
 

温度表的测量范围为-26~51
 

℃,
 

精度为0.2
 

℃.

利用 WQG-11干湿球表(置于观测场百叶箱内)测量室外温湿度,
 

干球表测量范围-27~41
 

℃,
 

湿球

表测量范围-36~46
 

℃;
 

干湿表的精度均为0.2
 

℃.

1.3 数据收集及样地选取

利用通风干湿表等仪器,
 

采集了成都信息工程大学室内外的温度、
 

湿度和风速等气象要素,
 

采样时间

为2013年5月-2014年5月,
 

共获得数据近7
 

000多条.
 

分为8:
 

00,
 

14:
 

00,
 

20:
 

00,
 

夜间凌晨2:
 

00.
 

考

虑到采样人员的实际情况,
 

对国家气象局的基本观测标准采样时间进行了调整,
 

采样时间分别为每日的

8:
 

00,
 

13:
 

30和19:
 

00.

分别选取以下4种空间类型:

①
 

人流量少的小型室内,
 

选取教师办公室,
 

面积为13
 

m2,
 

人流量为2~3人,
 

可代表家庭、
 

办公室等

场所;

②
 

人流量多的小型室内,
 

选取学生宿舍,
 

面积为20
 

m2,
 

人流量为4~6人,
 

可代表公共厕所,
 

学生、
 

工人宿舍,
 

宾馆等场所;

③
 

人流量多的大型室内,
 

选取成都信息工程大学三楼的大型阶梯型教室,
 

面积为200
 

m2,
 

人流量为

150人以上,
 

可代表小型超市等场所;
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④
 

室外,
 

选取校内标准气象观测场,
 

在距离地面1.5
 

m的百叶箱内置仪器采集数据.

各类型室内的朝向均为北向,
 

避免太阳直接辐射,
 

均处于自然通风的状态,
 

室内通风干湿表安装在距

离地面1.5
 

m处,
 

距离墙0.5
 

m以上.

1.4 人体舒适度计算公式

由于仪器设备等的局限性和预报公式服务应用的广泛性,
 

本研究暂时只从温湿度考虑适合成都室内人

体舒适度预报的模型.

本研究利用温湿指数I来计算:

I=Td -0.55(1-R)×(Td -58)

式中:
 

Td 为干球温度(华氏度温标,
 

单位℉);
 

R 为空气相对湿度.
 

摄氏度与华氏度的换算关系为:
 

Td(℉)=Td(℃)×9/5+32.

利用SPSS
 

19.0,
 

建立了室内外人体舒适度预报模型,
 

并对模型的显著性进行检验.

1.5 人体舒适度分级

胡毅等[14]针对四川盆地、
 

云南丽江等地的实际情况将北京人体舒适度指数范围以及感觉程度的指数

划分进行了修正(表1).
表1 舒适指数分级表

人体舒适度指标值 人体舒适感描述 等级 人体舒适度指标值 人体舒适感描述 等级

<40 极冷,
 

极不舒适 E2 [65,
 

70) 比较凉爽,
 

舒适 B1

[40,
 

45) 寒冷,
 

不舒适 D2 [70,
 

75) 偏热,
 

较不舒适 C1

[45,
 

55) 偏冷,
 

较不舒适 C2 [75,
 

80) 闷热,
 

不舒适 D1

[55,
 

60) 较凉爽,
 

舒适 B2 ≥80 极其闷热,
 

极不舒适 E1

[60,
 

65) 非常凉爽,
 

非常舒适 A

  注:
 

其中“1”代表趋向夏季(热),
 

“2”代表趋向冬季(冷).
 

当温湿数值低于55或高于70时,
 

由于寒冷或炎热,
 

人体会感

觉到不舒适;
 

在55到70之间,
 

人体会感到很舒适,
 

有利于人们的生活工作.

2 结果与分析

2.1 不同类型室内外人体舒适度相关性的日变化趋势

本研究利用温湿指数公式计算出室内外人体舒适度的实际指标值,
 

对计算出来的室内外实际指

标值进行分析和处理,
 

采用2013年5月18日-2014年4月30日的数据,
 

利用一元线性回归方程建

立预报模型.

2.1.1 室外与人流量少的小型室内之间的人体舒适度相关关系

图1给出了室外与人流量少的小型室内人体舒适度的关系.
 

从图1可以看出,
 

室外与人流量少的小型

室内人体舒适度的相关性很大,
 

相关系数R2 值都达到了0.84以上,
 

且有统计学意义.
 

因此,
 

室外人体舒

适度X 值对室内人体舒适度Y 值的贡献很大,
 

在该问题上选择一元线性回归方程是合适的;
 

人流量少的小

型室内在不同的时刻与室外人体舒适度的指标值的相关性不同,
 

其中最大值出现在19:
 

00,
 

R2=0.923,
 

最小值出现在13:30,
 

R2=0.848.
 

8:
 

00室外与人流量少的小型室内人体舒适度的相关系数R2 值略小

于19:
 

00的相关系数值,
 

但相差不大.
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图1 不同时刻室外与人流量少的小型室内的人体舒适度相关关系

2.1.2 室外与人流量多的小型室内之间的人体舒适度相关关系

图2给出了室外与人流量多的小型室内人体舒适度的关系.
 

从图2可以看出,
 

室外与人流量多的小型

室内人体舒适度的相关性很大,
 

相比与人流量少的小型室内人体舒适度其相关系数R2 值略高,
 

达到了

0.88以上.
 

同样的,
 

室外人体舒适度X 值对室内人体舒适度Y 的值贡献很大,
 

在该问题上选择一元线性

回归方程是合适的;
 

人流量较多的小型室内中,
 

相关系数最大值同时出现在19:
 

00和8:
 

00,
 

R2=0.926,
 

最小值同样出现在13:30,
 

R2=0.888.

2.1.3 室外与人流量多的大型室内之间的人体舒适度相关关系

图3给出了室外与人流量多的大型室内人体舒适度的关系.
 

从图3可以看出:
 

室外与人流量多的大型

室内人体舒适度的相关性同样很大,
 

相比与人流量多的小型室内人体舒适度其相关系数R2 值整体略低,
 

但是都达到了0.88以上,
 

且有统计学意义.
 

同样的,
 

室外人体舒适度X 值对室内人体舒适度Y 的值贡献

很大,
 

在该问题上选择一元线性回归方程是适合的;
 

人流量较多的大型室内中,
 

相关系数最大值同样出现

在上午8:00,
 

R2=0.915,
 

最小值同样出现在中午13:30,
 

R2=0.887.

2.1.4 室内外人体舒适度相关关系综合分析

不同类型室内与室外人体舒适度的相关关系均具有显著的日变化趋势(表2).
 

同一地点,
 

不同时刻,
 

室内外人体舒适度的相关关系相差较大:
 

两者相关系数R2 在中午相对最小,
 

而早晚的相关系数较中午大,
 

但差异没有统计学意义.
 

同一时刻,
 

不同地点,
 

室内外人体舒适度的相关系数差异相对较小,
 

其与人流量
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和室内大小有关;
 

室内与人流量多的小型室外的人体舒适度相关性在一天中的不同时刻均为最大值,
 

而与

其他两种类型的相关性相对较低.

图2 不同时刻室外与人流量多的小型室内的人体舒适度相关关系

表2 室内外人体舒适度预报模型

时间 预报模型 相关系数(R2)

室外-人流量少的小型室内 8:
 

00 Y=0.723
 

40X+22.582
 

48 R2=0.919**

13:
 

30 Y=0.811
 

65X+13.668
 

00 R2=0.848**

19:
 

00 Y=0.754
 

54X+18.491
 

40 R2=0.923**

室外-人流量多的小型室内 8:
 

00 Y=0.705
 

92X+25.429
 

61 R2=0.926**

13:
 

30 Y=0.832
 

00X+13.357
 

22 R2=0.888**

19:
 

00 Y=0.774
 

78X+18.664
 

89 R2=0.926**

室外-人流量多的大型室内 8:
 

00 Y=0.709
 

34X+24.446
 

93 R2=0.915**

13:
 

30 Y=0.779
 

91X+17.133
 

61 R2=0.887**

19:
 

00 Y=0.714
 

70X+22.735
 

68 R2=0.894**

  注:
 

Y 表示预报的室内人体舒适度,
 

X 表示对应的室外人体舒适度,
 

**表示相关关系有统计学意义(p<0.05).

2.2 预报模型的正确率比较

基准正确率是指室内外人体舒适度等级相同的天数除以观测总天数;
 

利用表2公式计算室内人体舒适
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度拟合值,
 

拟合值与实测值等级相同的天数除以观测总天数即为预报正确率;
 

预报正确率减去基准正确率

得到正确率提高的百分率.
 

不同季节正确率及正确率提高的百分率见表3~表7.

图3 不同时刻室外与人流量多的大型室内的人体舒适度相关关系

2.2.1 预报模型在夏季的正确率

如表3所示,
 

夏季13:
 

30和19:
 

00的基准正确率均达到了55%以上,
 

最高的正确率是80%,
 

因此该

时段利用室外人体舒适度代替室内人体舒适度是可行的.
 

利用预报模型预测室内人体舒适度在不同类型的

室内的8:
 

00均得到了明显的提高,
 

但是其他时间的正确率变化并不明显.
 

因此,
 

在夏季,
 

预报模式仅在温

度较低的8:
 

00有订正效应.
表3 2013年夏季室内人体舒适度预报正确率比较

正确率

时 间 地 点

人流量少的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的大型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00
总天数/d 49 49 50 48 49 50 48 49 45

基准正确率/% 34.7 67.3 72.0 33.3 77.6 56.0 33.3 77.6 80.0

预报正确率/% 50.1 65.3 68.0 85.4 77.6 62.0 70.8 75.5 80.0

正确率提高的百分率/% 15.4 -2.0 -4.0 52.1 0.0 6.0 37.5 -2.1 0.0

2.2.2 预报模型在秋季的正确率

如表4所示,
 

秋季基准正确率普遍降低,
 

特别是8:
 

00,
 

人流量多的室内正确率均低于10%.
 

除了人流

量少的室内13:
 

30正确率达到60.3%以外,
 

其他时间的正确率都低于了50%,
 

因此该时段利用室外人体
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舒适度代替室内人体舒适度的误差较大.
 

然而,
 

预报模型正确率均达到了60%,
 

最高的正确率达到了

82.1%,
 

其订正效果非常的显著.
 

预报准确率的提高幅度也非常明显,
 

最多提高了74.6%.
 

因此,
 

该预报

模型在秋季是十分适用的.
表4 2013年秋季室内人体舒适度预报正确率比较

正确率

时 间 地 点

人流量少的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的大型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00
总天数/d 77 78 79 67 74 73 67 74 73

基准正确率/% 18.2 60.3 41.8 7.5 40.5 17.8 7.5 40.5 23.3

预报正确率/% 61.0 60.3 69.7 61.2 59.5 63.0 82.1 63.5 74.0

正确率提高的百分率/% 42.8 0.0 27.9 53.7 19.0 45.2 74.6 23.0 50.7

2.2.3 预报模型在冬季的正确率

如表5所示,
 

冬季基准正确率与秋季类似,
 

普遍比较低,
 

除人流量少的小型室内13:
 

30正确率达到

54.5%以外,
 

其他时间的正确率都低于了30%.
 

然而,
 

利用预报模型预测室内人体舒适度,
 

正确率得到了

普遍的提高,
 

最高的正确率达到了72%,
 

最低的正确率也有30.2%.
 

提高幅度非常显著,
 

最高提高了

50%.
 

因此,
 

预报模型在冬季也十分适用.
表5 2013年冬季室内人体舒适度预报正确率比较

正确率

时 间 地 点

人流量少的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的大型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00
总天数/d 50 44 50 48 51 50 48 51 56

基准正确率/% 16.0 54.5 22.0 18.7 23.5 20.0 16.6 23.5 26.4

预报正确率/% 66.0 68.2 72.0 45.8 41.2 66.0 58.3 49.0 30.2

正确率提高的百分率/% 50.0 13.7 50.0 27.1 17.7 46.0 41.7 25.5 3.8

2.2.4 预报模型在春季的正确率

如表6所示,
 

春季基准正确率除8:
 

00较低外,
 

其他时间均较高,
 

达到了50%以上,
 

最高的正确率为

67.3%.
 

预报正确率,
 

除了8:
 

00正确率有很大的提高外,
 

其他时间的正确率没有明显提高.
 

13:
 

30,
 

人流

量多的小型室内和人流量多的大型室内出现了明显的负值,
 

然而人流量少的小型室内出现的负值并不明

显.
 

由此可见,
 

预报模式的适用性不仅与温度的日变化有关,
 

还与室内类型有关.
表6 2014年春季室内人体舒适度预报正确率比较

正确率

时 间 地 点

人流量少的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的大型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00
总天数/d 54 52 57 49 49 56 49 49 55

基准正确率/% 24.1 57.7 61.4 18.4 67.3 53.6 18.4 67.3 50.9

预报正确率/% 63.0 53.8 61.4 51.0 46.9 58.9 57.1 44.9 49.1

正确率提高的百分率/% 38.9 -3.9 0.0 32.6 -20.4 5.3 38.7 -22.4 -1.8

2.2.5 预报模型在一年内总体正确率

如表7所示,
 

就一年内整体而言,
 

利用预报模型公式预测室内人体舒适度的正确率要高于直接用室外

人体舒适度来预测室内人体舒适度的正确率,
 

因此采用预报模型公式来预测室内人体舒适度在实际应用中
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是可行的;
 

针对同一地点不同时刻,
 

利用预报模型公式预测室内人体舒适度,
 

其正确率提高的百分率中,
 

8:
 

00提高的百分率最高,
 

其次是19:
 

00,
 

正确率的提高百分率最低的是13:30,
 

提高率都小于10%,
 

由此

可见,
 

当环境温度较高时,
 

可以利用室外人体舒适度来预报室内人体舒适度,
 

但是当环境温度较低时,
 

采

用预报模式来预报室内人体舒适度的可信度更高.
表7 室内人体舒适度预报正确率比较表

正确率

时 间 地 点

人流量少的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的大型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00
基准正确率/% 23.2 58.5 48.1 18.3 50.0 35.0 17.9 50.0 44.5

预报正确率/% 61.4 60.2 68.9 60.9 56.4 62.4 62.2 58.5 60.4

正确率提高的百分率/% 38.2 1.7 20.8 42.6 6.4 27.4 44.3 8.5 17.9

2.3 室内人体舒适度预报模型的检验

通过为期一个月的问卷调查研究发现,
 

由于极不舒适与不舒适、
 

舒适与非常舒适,
 

其本身的界限不是

很明显,
 

而且受试者多数为非气象专业人员,
 

所以在做舒适度问卷调查和预报时,
 

对于室内人体舒适度预

报值范围可以采用五级划分的方法,
 

即-2,-1,0,1,2,
 

其分别表示:
 

寒冷,
 

不舒适;
 

偏冷,
 

较不舒适;
 

凉

爽,
 

舒适;
 

偏热,
 

较不舒适;
 

闷热,
 

极不舒适.
 

利用五级划分方法重新对全年室外舒适度预报室内的正确

率、
 

预报模型公式预测室内的正确率和正确率提高的百分率进行了分析比较(表8).
表8 室内人体舒适度预报正确率比较

正确率

时 间 地 点

人流量少的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的小型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00

人流量多的大型室内

8:
 

00 13:
 

30 19:
 

00
室外舒适度预报室内的正确率/% 44.8 71.2 56.2 33.9 66.1 59.8 43.1 73.7 63.2

预报模型公式预测室内的正确率/% 80.1 80.30 82.4 82.2 77.1 80.1 77.6 81.2 83.8

正确率提高的百分率/% 35.3 9.1 26.2 48.3 10.0 20.3 34.5 7.5 20.6

  对于室内人体舒适度预报范围的等级划分不同,
 

其预报的正确率也不同,
 

虽然范围划分为五级的正确

率提高的百分率比划分为九级的正确率提高的百分率相对较小,
 

但是五级划分的正确率普遍要高于九级划

分的正确率,
 

由此可知,
 

当划分范围相对粗略时,
 

正确率也相对较高.

3 结论与讨论

Steadman[4-6]
 

、
 

张清[9]、
 

李玉姣等[17]普遍认为室内空气温度、
 

空气湿度等因素对室内人体舒适度起决

定性作用.
 

彭昌海[18]研究的南京室内自然条件下PMV-PPD分析中,
 

在夏、
 

冬两季节各取3天作为实验样

本,
 

比较出夏、
 

冬季节南京室内人体舒适差异.
 

本研究中,
 

充分考虑室内空气温度、
 

空气湿度在室内人体舒

适度研究中的重要地位,
 

采集的数据相比其他关于室内人体舒适度的研究而言,
 

数据量较多,
 

采集时间较

长,
 

具有一定的代表性.

通过对数据的综合处理分析,
 

室内外人体舒适度的实际指标值具有极显著正相关关系,
 

R2 值都达到了

0.84以上.
 

利用一元线性回归方程,
 

能够建立相关性较高的室内外人体舒适度模型.
 

对于同一地点,
 

不同

时刻,
 

室内外人体舒适度呈极显著正相关关系.
 

一般而言,
 

13:
 

30时,
 

R2 相对较小;
 

8:
 

00和19:
 

00相关

系数都比中午的大,
 

两者之间的差异不明显;
 

对于同一时刻,
 

不同地点,
 

室内外人体舒适度的正相关关系

差异小,
 

其差异与人流量和室内大小有关.
 

无论在什么时刻,
 

室外与人流量多的小型室内的人体舒适度相
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关系数较大;
 

室外与人流量少的小型室内和人流量多的大型室内的人体舒适度相关系数较小.
通过对模型季节性的检验,

 

室内人体舒适度的预报模型的适用范围比较广,
 

主要适用于相对比较寒冷

的秋、
 

冬季节以及春、
 

夏季的上午.
 

对于相对比较热的春夏季节,
 

中午和下午适用性并不是很强,
 

此时可以

直接使用室外人体舒适度预报等级来代替室内人体舒适度预报等级.
本研究除了对室内外人体舒适度理论进行研究外,

 

还做了一系列的问卷调查,
 

将人体舒适度的理

论值和人体实际感受值进行了比较,
 

有力地支持了本文观点.
 

在进行问卷调查时发现,
 

由于极不舒适

与不舒适、
 

舒适与非常舒适,
 

其本身的界限不是很明显,
 

而且受试者多数为非气象专业人员,
 

对于它

们的区分更加不清楚,
 

所以笔者认为在做舒适度问卷调查和预报时,
 

可以将胡毅等[14]对室内人体舒

适度预报值范围的九级划分研究成果改为五级划分法,
 

对于室内人体舒适度预报值范围可以采用五

级划分的方法,
 

即-2,-1,0,1,2,
 

其分别表示:
 

寒冷,
 

不舒适;
 

偏冷,
 

较不舒适;
 

凉爽,
 

舒适;
 

偏热,
 

较不舒适;
 

闷热,
 

极不舒适.
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Abstract:
 

In
 

a
 

study
 

reported
 

in
 

this
 

paper,
 

teachers􀆳
 

office,
 

students􀆳
 

dormitory,
 

students􀆳
 

classroom
 

and
 

Meteorological
 

Observation
 

Field
 

of
 

Chengdu
 

University
 

of
 

Information
 

Technology
 

were
 

selected
 

as
 

the
 

observations
 

points,
 

the
 

daily
 

meteorological
 

data
 

from
 

May,
 

2013
 

to
 

May,
 

2014
 

were
 

collected,
 

and
 

a
 

few
 

forecasting
 

models
 

with
 

relatively
 

high
 

forecast
 

accuracy
 

were
 

established
 

for
 

indoor
 

comfort
 

index
 

of
 

hu-

man
 

body.
 

In
 

autumn
 

and
 

winter,
 

or
 

in
 

the
 

morning
 

of
 

spring
 

and
 

summer,
 

when
 

the
 

weather
 

is
 

relatively
 

cool,
 

it
 

gave
 

poor
 

accuracy
 

to
 

forecast
 

indoor
 

comfort
 

of
 

human
 

body
 

based
 

on
 

outdoor
 

meteorological
 

ele-

ments.
 

Using
 

Forecasting
 

Model
 

for
 

Indoor
 

Comfort
 

Index
 

of
 

Human
 

Body
 

to
 

forecast
 

of
 

indoor
 

comfort
 

conditions
 

greatly
 

improved
 

the
 

forecast
 

accuracy.
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

in
 

a
 

questionnaire
 

survey,
 

the
 

authors
 

recommended
 

a
 

5-grade
 

classification
 

method
 

instead
 

of
 

the
 

currently
 

used
 

9-grade
 

classification
 

method
 

to
 

forecast
 

indoor
 

comfort
 

of
 

human
 

body,
 

and
 

the
 

data
 

in
 

a
 

test
 

showed
 

that
 

the
 

accuracy
 

of
 

the
 

5-grade
 

clas-

sification
 

method
 

was
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

the
 

9-grade
 

classification
 

method.

Key
 

words:
 

comfort
 

index
 

of
 

human
 

body;
 

forecast
 

model;
 

indoor;
 

public
 

meteorological
 

service
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