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摘要:在公园城市理念的引导下,
 

“人性化”城市建设得到了社会的广泛关注.
 

道路绿化作为城市建设的重要组成

部分,
 

是城市居民日常生活的主要载体.
 

因此,
 

建设功能完善、
 

居民满意的道路绿地具有重要的理论与实践意义.
 

基于此,
 

在园林城市、
 

生态园林城市等城市建设评价体系及相关标准规范的基础上,
 

依据“以人为本”的建设理念构

建了融合服务功能的道路绿化评价指标体系,
 

该体系包含4项一级指标和20项二级指标.
 

并以四川省自贡市为例,
 

对所构建的指标体系进行了初步实证,
 

同时对其城市建成区道路绿化现状进行了评价.
 

结果表明,
 

该研究构建的道

路绿化指标体系基本上能反映自贡市道路绿化现状特点,
 

分析结果与实际情况较为符合;
 

自贡市建成区道路绿化

整体情况较好,
 

但在服务功能方面还有较大的提升空间.
 

最后指出了自贡市城市建成区的道路绿化建设方向,
 

以期

为以公园城市为目标的城市道路绿化建设提供一定的参考.
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纵观我国的城市发展历程,
 

城市的发展经历了山水城市(1990)、
 

园林城市(1992)、
 

森林城市(2004)、
 

宜居城市(2005)和生态园林城市(2007),
 

再到近年来提出的公园城市(2018)建设理论,
 

反映出城市建设的

发展方向已逐渐从“在城市空间填绿,
 

以提高绿化率”为宗旨,
 

向“以‘人’为核心,
 

强调绿地服务作用,
 

重视

居民生活感受转变”[1].
 

在城市建设过程中,
 

道路绿地作为城市绿地的重要组成部分,
 

不仅能美化城市形

象,
 

更是改善城市生态环境,
 

保障人类健康生存空间的主体[2],
 

同时,
 

道路绿地的功能性也是彰显道路人

性化设计的核心因素.
 

因此,
 

在保证景观和生态效益的基础上,
 

如何建设功能完善、
 

居民满意的道路绿地

具有重要的理论与实践意义.
 

然而在现阶段,
 

道路绿化的相关研究主要集中在景观效果和生态作用两方

面,
 

对于服务功能的研究较少且并未形成系统全面的道路绿化评价指标体系,
 

难以对城市道路绿化综合水

平有一个直观的评价.
 

因此,
 

为了符合道路绿化的人性化建设理念,
 

顺应城市发展规律和趋势,
 

本研究构

建了融合服务功能的道路绿化评价指标体系,
 

旨在从绿地建设、
 

景观、
 

生态和服务功能等多个角度进行综

合研究,
 

为丰富城市绿地建设理论,
 

提高城市道路绿化水平提供一定的研究基础.
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1 道路绿化评价指标体系构建

1.1 指标体系构建原则

本研究构建城市道路绿化指标体系的原则为:
 

①
 

科学性原则.
 

评价指标需要达到科学合理,
 

含义明

确,
 

数据可靠,
 

具有实用价值和推广价值;
 

②
 

系统全面性原则.
 

指标体系是一个多属性、
 

多层次、
 

系统化的

有机整体,
 

所选指标应具有代表性,
 

需要涵盖到道路绿化的各个方面[3-4];
 

③
 

“以人为本”原则.
 

道路绿化不

仅具有景观、
 

生态方面的效益,
 

更是城市居民生活、
 

游憩的主要载体之一,
 

因此在指标选择的过程中应切

实考虑与城市公众之间的联系,
 

选择对城市人居环境或居民生活有明显改善作用的指标.

1.2 评价指标的选择

以往的众多研究与实践发现,
 

道路绿化的绿地建设[5-6]、
 

景观效益[7-8]、
 

生态环境[9-11]和道路功能[12-13]4
个方面可以较为完整地涵盖到道路绿化景观与功能等综合效益的各个层面.

 

因此,
 

在满足城市需求、
 

环境

保护和“以人为本”建设理念等方面的基础上,
 

本研究以“绿地建设”
 

“景观效益”
 

“生态环境”和“服务功能”

作为本次道路绿化评价指标体系中的一级指标,
 

以反映道路绿化的综合水平.
在下属二级指标的筛选过程中,

 

参考了国家园林城市指标体系、
 

生态园林城市指标体系、
 

《城市道路绿

化规划与设计规范》和《城市园林绿化评价标准》等相关既有标准及研究文献,
 

在4项一级指标下归类或初

步筛选出了若干强相关性指标集合.
 

在此基础上,
 

邀请了9位景观、
 

园林专业的专家,
 

基于城市发展理念

及前述指标体系构建原则,
 

有针对性地对指标集合进行了筛选,
 

将最终2/3以上的专家认同的指标列入指

标体系[14].
 

基于此,
 

本次研究共筛选出20项二级指标,
 

其中包括了11项新增指标(表1和表2).
表1 融合服务功能的道路绿化评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 数据来源

A
 

融合服务功

能的道路绿

化评价指标

B1
 绿地建设

C1
 城市道路绿化普及率 实地调查

C2
 城市道路绿化评价值 专家评审

C3
 道路绿地达标率 资料分析

C4
 城市道路绿地率

园林景观路

红线宽度大于50
 

m
红线宽度在40~50

 

m
红线宽度小于40

 

m

实地调查

C5
 市区干道绿化带面积占道路总用地面积 实地调查

B2
 景观效益

C6
 绿化景观协调性评价值* 专家评审

C7
 道路立体绿化推广率* 实地调查

C8
  道路绿视率* 实地调查

C9
 观赏性植物应用比例* 实地调查

B3
 生态环境

C10
 本地木本植物指数 实地调查

C11
 道路绿化植物乔、

 

灌比例* 实地调查

C12
 道路郁闭度* 实地调查

C13
 生态透水树池应用比例* 实地调查

C14
 林荫路推广率 实地调查

B4
 服务功能

C15
 公众对城市道路绿化的满意率* 实地调查

C16
 万人拥有绿道长度* 资料查阅

C17
 林荫停车场推广率 实地调查

C18
 道路绿化养护管理评价值* 专家评审

C19
 路侧绿带休憩空间比例* 实地调查

C20
 行道树枝下高 实地调查

  注:
 

*为新增指标,
 

部分需计算得到数据的指标项其计算公式见表2.
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表2 部分新增指标测定方法及公式

指标项 计 算 公 式

道路立体绿化推广率 道路立体绿化推广率(%)=具有立体绿化的道路数量/道路总数×100%
绿视率 绿视率(%)=相片的植物绿色部分面积*(m2)/相片的总面积(m2)×100%

观赏性植物应用比例 观赏性植物应用比例(%)=观赏性植物种数/总植物种数×100%

道路绿化植物乔、
 

灌比例
道路绿化植物乔、

 

灌比例(%)=(道路绿化应用乔木种数+灌木种数)/道路绿化总植物种

数×100%

道路郁闭度 道路郁闭度(%)=树冠冠幅总长(m)/株间距总长(m)
生态透水树池应用比例 生态透水树池应用比例(%)=应用生态透水树池的道路数量/道路总数×100%

公众对道路绿化的满意度
公众对道路绿化的满意度(%)=城市道路绿化满意度总分(M)≥8分的公众人数/城市园

林绿化满意度调查被抽查公众的总人数×100%(满分为10分)

万人拥有绿道长度 万人拥有绿道长度(km)=绿道总长度(km)/建成区内人口数量(万人)

路侧绿带休憩空间比例
路侧绿带休憩空间比例(%)=路侧绿带范围内休憩空间面积(m2)/路侧绿带总面积(m2)

×100%

  注:
 

*照片拍摄要求:每条街道至少取6个以上的点进行照相,
 

一般相邻的两点距离为200
 

m;
 

以人的眼高为相机的水

平高度,
 

且垂直于街道的方向进行照相;用PS对相片进行处理,
 

测出绿色部分的面积.

1.2.1 道路绿地建设评价指标

道路绿地建设能反映道路绿化规划及实施效果和城市道路绿化水平[15].
 

结合《城市园林绿化评价标

准》
  

《国家园林城市标准》
  

《国家生态园林城市标准》和
 

《城市道路绿化规划与设计规范》等相关既有标准及

研究文献,
 

在“绿地建设”一级指标下选择并设置了5项二级指标,
 

分别为“城市道路绿化普及率”
  

“城市道

路绿化率”
  

“城市道路绿化达标率”
  

“城市道路绿化评价值”和“市区干道绿化带面积占道路总用地面积”.
 

上

述指标均为现有指标.
1.2.2 道路景观效益评价指标

道路景观决定了道路的整体形象,
 

也是展示城市风貌的窗口[16],
 

因此植物造景是道路绿化建设重要的

组成部分.
 

然而现有城市建设体系和规范标准与道路景观相关的指标不多,
 

所以筛选与道路景观效益相关

性强的指标是本次指标体系构建的重要环节之一.
研究表明,

 

绿化景观与周围环境的和谐统一对于提升城市形象、
 

凸显城市风貌有重要影响[17];
 

此外,
 

适

度的“绿视率”(即人的视野中绿色植物所占的比例)对于提高区域景观效益、
 

丰富视觉美感效果显著[18-19],
 

其

中,
 

车行道绿视率为33.2%~73%、
 

人行道绿视率为27.6%~62.8%时,
 

道路景观效果最佳[20];
 

立体绿化由

于其多样的绿化形式和景观造型,
 

在美化道路的同时,
 

也给予了城市居民感官上的享受[21];
 

最后,
 

研究表明,
 

观赏性植物的应用比例提升对于缓解工作压力、
 

提高城市群体美化效果具有重要作用[22].
故此,

 

在“景观效益”一级指标下设置了“绿化景观协调性评价值”
 

“道路绿视率”
 

“道路立体绿化推广

率”(即具有立体绿化的道路占道路总数的比例)、
 

“观赏性植物应用比例”4项二级指标.
1.2.3 道路生态环境评价指标

道路绿化具有改善小气候、
 

降噪除尘、
 

净化空气等作用[23].
 

生态效益的高低是道路绿化评价的重要组

成部分,
 

结合《国家园林城市标准》等相关既有标准及研究文献,
 

在“生态环境”一级指标下选择并设置了2
项已有二级指标:

 

“本地木本植物指数”
 

“林荫路推广率”.
现有研究表明,

 

合适的道路郁闭度能有效降低路面温度,
 

形成荫蔽空间[24],
 

但郁闭度过高可能造成道

路光线昏暗,
 

导致行人、
 

司机视线受阻;
 

此外,
 

研究发现,
 

在绿量不变的情况下,
 

乔灌比例越高,
 

对小气候

的改善效果越显著[25];
 

同时,
 

行道树树池作为行道树生长的微环境基础与重要空间,
 

在保护行道树根系及

周围土壤的渗水性、
 

透气性方面作用重大[26],
 

而应用生态透水树池不仅对行道树的长势和存活率有重要影

响,
 

还具有蓄养地下水,
 

缓解城市热岛效应的功能[27].
 

基于此,
 

在“生态环境”一级指标下新增了“道路郁闭

度”
 

“道路绿化植物乔灌比例”
 

“生态透水树池应用比例”3项指标,
 

共计5项二级指标.
1.2.4 道路服务功能评价指标

道路绿化具有缓解行人和司机视觉疲劳,
 

提升交通安全性,
 

以及提供路边休憩环境等功能[28].
 

“以人
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为本”是本次指标体系构建的核心思想,
 

如何更好地为市民提供便利也是当今道路绿化建设过程中需要考

虑的重点问题.
 

因此,
 

结合《城市园林绿化评价标准》等相关既有标准及研究文献,
 

在“服务功能”一级指标

下选择并设置了2项已有二级指标,
 

分别为“林荫停车场推广率”
 

“行道树枝下高”.
现有研究表明,

 

绿道具有休闲健身、
 

绿色出行、
 

生态环保等综合功能[29],
 

且这种功能只在绿道达到一

定长度时才能有效发挥[30];
 

休憩空间质量是道路是否有魅力的决定因素,
 

合适的休憩空间能为城市公众提

供便利,
 

提高公众生活幸福感[28];
 

此外,
 

提高道路绿化养护管理水平,
 

及时修剪行道树长枝等对于提高道

路交通安全性有重要意义[12],
 

也能一定程度上避免行道树枝叶过密对街道两旁底层住户采光等方面的困

扰;
 

同时,
 

公众对城市道路绿化的评价直观展现道路绿化的水平,
 

并强调了城市公众的参与感.
 

因此,
 

在

“服务功能”一级指标下设置了“公众对城市道路绿化的满意率”
 

“万人拥有绿道长度”
 

“路侧绿带休憩空间

比例”和“道路绿化养护管理评价值”4项新增指标,
 

总计6项二级指标.
1.3 指标目标值及权重确定

1.3.1 指标目标值

本次指标体系构建采用专家评审法确定指标目标值.
 

现有指标目标值的确定由原有指标体系数值和专

家评审综合分析后得出;
 

新增指标通过对近10年内的相关文献查阅得出初始目标值,
 

经过专家评审后超过

2/3专家认可的数值作为本次指标的目标值
 [31].

1.3.2 指标权重

层次分析法是一种应用比例较高的权重评价方法,
 

其主要特征是将定性和定量方法综合后进行分析,
 

所得结果对目标决策可提供支持,
 

同时在联合定性定量方法的基础上进行评价分析,
 

能够使所得结果的精

度明显提高[32].
 

因此,
 

本次研究选用层次分析法确定各项指标权重.
 

通过计算,
 

二级指标相对于一级指标

权重和一级指标相对于目标层权重见表3.
表3 道路绿化评价指标目标值及权重

目标层 一级指标 二级指标 目标值
一级指

标权重

二级指

标权重

A
 

融合服务

功能的道

路绿化评

价指标体

系

B1
 绿地建设

C1
 城市道路绿化普及率 100%

C2
 城市道路绿化评价值 ≥9.0(满分10.0)

C3
 道路绿地达标率 ≥85%

C4
 城市道路绿地率

园林景观路 ≥85%
红线宽度大于50

 

m ≥40%
红线宽度在40~50

 

m ≥30%
红线宽度小于40

 

m ≥25%

C5
 市区干道绿化带面积占道路总用地面积 ≥25%

0.290

0.243
0.209
0.166

0.222

0.160

B2
 景观效益

C6
 绿化景观协调性评价值* ≥8.0

C7
 道路立体绿化推广率* ≥60%

C8
 道路绿视率* 60%≥绿视率≥35%

C9
 观赏性植物应用比例* ≥40%

0.218

0.257
0.215
0.241
0.287

B3
 生态环境

C10
 本地木本植物指数 ≥70%

C11
 道路绿化植物乔、

 

灌比例* ≥70%
C12

 道路郁闭度* 0.6≥郁闭度≥0.3
C13

 生态透水树池应用比例* ≥80%
C14

 林荫路推广率 ≥20%

0.247

0.206
0.179
0.168
0.152
0.295

B4
 服务功能

C15
 公众对城市道路绿化的满意率* ≥90%

C16
 万人拥有绿道长度* ≥0.5

 

km
C17

 林荫停车场推广率 ≥65%
C18

 道路绿化养护管理评价值* ≥8.0
C19

 路侧绿带休憩空间比例* ≥30%
C20

 行道树枝下高 ≥3.2
 

m

0.245

0.280
0.182
0.089
0.194
0.143
0.112

  注:
 

*为新增指标,
 

其相关计算公式见表2.
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2 道路绿化评价案例分析

2.1 自贡市道路绿化现状

自贡市位于四川省南部,
 

其在2015年被授予“国家园林城市”称号,
 

同时也是第一批申报公园城市的试

点城市之一,
 

近年来正在加快城市人性化建设的步伐,
 

强调居民生活幸福感.
 

因此,
 

选择以自贡市城市建

成区为例,
 

依据本研究所构建的道路绿化评价指标体系对其道路绿化现状进行综合评价.

根据自贡市城市建成区的实际情况,
 

其城市建成区范围内共有各级道路77条,
 

其中包括主干道17条,
 

次干道19条,
 

快速路2条,
 

支路39条(图1).
 

道路绿化植物共涉及76科132属共162种.
 

同时,
 

其主干道

绿地率约为37.4%,
 

次干道绿地率约为43.6%,
 

快速路绿地率约为34.2%,
 

不同支路绿地率差距较大,
 

范

围在19.7%~71.3%之间.

图1 调查区域道路分布图

2.2 自贡市道路绿化评价

根据城市道路对绿地建设、
 

景观、
 

生态和服务功能4个方面的需求,
 

对自贡市道路绿化现状与所构建

的融合服务功能的道路绿化评价指标进行对比分析(表4).

2.2.1 道路绿地建设评价

通过对比分析自贡市道路绿化现状和指标体系目标值得出,
 

在“绿地建设”一级指标下,
 

“城市道路绿

化普及率”和“城市道路绿化评价值”两项二级指标未达到所构建指标体系的目标值,
 

达标率为60%.
 

主要

原因在于自贡市依旧存在未种植行道树的支路且各级道路之间绿化水平差异较大,
 

导致绿化整体不均衡不

协调,
 

因此评价值较低.

2.2.2 道路绿化景观效益评价

在“景观效益”一级指标下,
 

自贡市建成区道路绿化在“道路绿视率”和“道路立体绿化推广率”两项

二级指标上未达到本次构建的道路绿化指标要求,
 

达标率为50%.
 

其原因在于,
 

自贡市建成区范围内道

路立体绿化并未普及,
 

大部分桥体、
 

构筑物仍裸露在外;
 

美景度较高的道路主要集中在工业园区以及丹

桂大道、
 

汇兴路等新城区城市主、
 

次干道,
 

以上道路路面整洁,
 

绿化植物层次配置合理,
 

色彩丰富,
 

因此

景观效益良好;
 

同时,
 

调查中发现以银杏作为单一行道树的道路绿视率普遍较低;
 

在老城区范围内,
 

由

于行道树种植规划及整形修剪不合理,
 

导致部分以小叶榕、
 

黄葛树等冠幅较大的树种作为行道树的道路

显得过于拥挤;
 

此外,
 

老城区道路绿化植物色彩单一,
 

观赏性植物以及具有季相变化的植物种类应用较
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少,
 

景观效益相对较差.

2.2.3 道路绿化生态环境评价

在“生态环境”一级指标下,
 

自贡市建成区道路绿化在“道路郁闭度”
 

“生态透水树池应用比例”两项二

级指标上未达到目标值要求,
 

达标率为60%.
 

自贡市建成区整体生态效益良好,
 

但存在部分支路郁闭度过

高,
 

超出了合理范围的现象;
 

此外,
 

自贡市建成区范围内并未普及生态树池的应用,
 

大部分行道树树池仍

为鹅卵石、
 

花岗石、
 

铁篦子等硬质覆盖.

2.2.4 道路服务功能评价

在“服务功能”一级指标下,
 

自贡市建成区道路绿化在“公众对城市道路绿化的满意率”和“道路绿化

养护管理评价值”两项二级指标中略有不足,
 

在“林荫停车场推广率”和“万人拥有绿道长度”两项上距离

指标目标值要求差距较大,
 

达标率仅为33.3%.
 

通过实地调研发现,
 

自贡市服务功能良好的道路主要集

中在新城区,
 

多为新建、
 

改建道路,
 

因此服务功能较为完善,
 

能满足城市居民日常生活需要.
 

但部分支

路道路绿化养护管理较差,
 

导致行道树枝叶密集、
 

冠幅过大,
 

道路整体光线较暗,
 

影响行人和车辆视线

并且遮挡交通指示牌,
 

存在一定的交通隐患;
 

同时,
 

建成区范围内大部分停车场没有合理的荫蔽空间,
 

未达到构成林荫停车场的标准;
 

最后,
 

自贡市目前虽未形成完善的绿道慢行系统,
 

但也在着力于绿道的

建设发展,
 

提倡绿色出行.

表4 自贡市现状与道路绿化评价指标目标值对比表

一级指标 二级指标 道路绿化评价指标目标值 自贡市现状

B1
 绿地建设

C1
 城市道路绿化普及率 100% 98.7%

C2
 城市道路绿化评价值 ≥8.0 7.8

C3
 道路绿地达标率 ≥85% 86.1%

C4
 城市道路绿地率

园林景观路 ≥40% 41.3%
红线宽度大于50

 

m ≥30% 34.2%
红线宽度在40~50

 

m ≥25% 36.5%
红线宽度小于40

 

m ≥20% 29.6%

C5
 市区干道绿化带面积占道路总用地面积 ≥25% 28.3%

B2
 景观效益

C6
 绿化景观协调性评价值* ≥8.0 8.0

C7
 道路立体绿化推广率* ≥60% 35.7%

C8
 道路绿视率* 60%≥绿视率≥35% 71.3%≥绿视率≥22.7%

C9
 观赏性植物应用比例* ≥40% 41.9%

B3
 生态环境

C10
 本地木本植物指数 ≥0.8 0.82

C11
 道路绿化植物乔、

 

灌比例* ≥70% 76.4%
C12

 道路郁闭度* 0.6≥郁闭度≥0.3 0.9≥郁闭度≥0.2
C13

 生态透水树池应用比例* ≥60% 40.3%
C14

 林荫路推广率 ≥80% 82.9%

B4
 服务功能

C15
 公众对城市道路绿化的满意率* ≥90% 84.2%

C16
 万人拥有绿道长度* ≥0.5

 

km 0.11
 

km
C17

 林荫停车场推广率 ≥65% 40%
C18

 道路绿化养护管理评价值* ≥8.0 7.7
C19

 路侧绿带休憩空间比例* ≥30% 34.6%
C20

 行道树枝下高 ≥3.2
 

m ≥3.2
 

m

  注:
 

*为新增指标,
 

其相关计算公式见表2.
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3 分析与讨论

3.1 评价指标体系分析

本文在结合相关规范标准和园林城市、
 

生态园林城市等城市建设体系中道路绿化相关指标的基础上,
 

构建了融合服务功能的道路绿化评价指标体系,
 

共包含一级指标4项,
 

二级指标20项,
 

其中一级指标的重

要性由高到低依次为:
 

绿地建设、
 

生态环境、
 

服务功能、
 

景观效益.
 

并对自贡市道路绿化现状进行了评价与

分析,
 

评价结果为:
 

自贡市建成区道路绿化现状与本次指标体系筛选的20项指标相比,
 

达标指标10项,
 

达

标率为50%,
 

其中“城市道路绿化普及率”
 

“城市道路绿化评价值”
 

“道路绿视率”
 

“道路郁闭度”
 

“道路绿化

养护管理评价值”和“公众对城市道路绿化的满意率”6项指标相比于所构建的道路绿化指标略有不足,
 

通

过分析自贡市近年来道路绿化建设情况发现,
 

以上指标短期内可达到所构建指标体系的目标值;
 

另外,
 

在

“道路立体绿化推广率”
 

“生态透水树池应用比例”
 

“万人拥有绿道长度”和“林荫停车场推广率”4项指标上

还有较大的提升空间.
 

综上所述,
 

得出以下结论:
 

①
 

本次构建的融合服务功能的道路绿化指标体系评价结

果基本反映了自贡市道路绿化现状的主要问题和特点,
 

分析结果与实际情况相符合,
 

其所包含的4个一级

指标,
 

20个二级指标较为全面地涵盖了道路绿化的各个方面,
 

并突出“以人为本”的核心建设思想;
 

②
 

自贡

市作为国家园林城市,
 

建成区道路绿化整体情况较为良好,
 

但在道路服务功能方面还有较大的进步空间;
 

③
 

自贡市新城区及工业园区的各级道路绿化情况普遍优于老城区,
 

在今后的道路建设过程中应注重对老

城区道路绿化的品质提升.

3.2 对策与建议

本次道路绿化指标体系的构建对于自贡市推进公园城市建设也具有指导意义和参考价值.
 

具体来讲,
 

在道路绿化方面,
 

自贡市需要在以下方面进行加强:
 

1)
 

在绿地建设方面,
 

自贡市应按照相关规范要求,
 

全面普及道路绿化,
 

并对绿地率不足的各级道路进

行植物补植,
 

提高道路绿地率,
 

增加道路绿化面积;
 

对于各主干道、
 

快速路绿化植物配置应形成鲜明的道

路特色,
 

并构成城市绿网框架,
 

凸显城市风貌.

2)
 

在景观效益方面,
 

调查发现立体绿化目前在自贡市并未普及,
 

可选用爬山虎、
 

常春藤等藤蔓植物对

桥梁、
 

建筑进行绿化装饰,
 

软化硬质景观或遮挡不美观的建筑;
 

同时,
 

在老城区的道路植物选择方面提高

色叶植物和观花植物的应用比例,
 

以达到丰富道路色彩,
 

提升道路形象的目的.

3)
 

在生态环境方面,
 

自贡市道路绿化的植物应用与配置模式仍需进行进一步科学规划.
 

在道路绿地植

物的配置上,
 

部分道路绿地模块化建设明显,
 

缺乏整体尺度的动态变化.
 

此外,
 

在群落竖向结构上,
 

部分街

道对于乔木层植物与灌木层植物的关系考虑不充分,
 

没有充分发挥植物的生态功能.
 

对于此,
 

可采用乔—

灌—草的植物配置方式,
 

合理利用林下空间,
 

形成植物群落多功能复合结构;
 

同时应逐步将老旧树池更新

成为生态透水树池或覆盖有机材料,
 

提高行道树成活率.

4)
 

在服务功能方面,
 

应着重对现有停车场补充绿化种植,
 

改善停车场的荫蔽效果;
 

路侧绿带配置可

参考“林带+透水铺装”的配置模式,
 

方便居民进入,
 

并设置凉亭、
 

座椅等公共设施供居民游憩使用;
 

同

时需要加大对于林荫道的养护管理,
 

及时对行道树进行整形修剪,
 

控制冠幅,
 

避免影响交通安全以及造

成“过荫”现象.

4 展 望

本研究基于“以人为本”的建设理念构建了融合服务功能的道路绿化评价指标体系,
 

是对综合构建道路
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绿化指标体系的初步尝试,
 

未来可通过对其他城市的道路绿化进行评价分析及对比研究,
 

增加样本数量,
 

使得本次构建的指标体系更具有实践意义,
 

以期形成科学、
 

合理、
 

全面的道路绿化评价指标体系,
 

并能为

以公园城市为目标的城市道路绿地建设提供一定的参考.
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Abstract:
  

Under
 

the
 

guidance
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

Park
 

City,
 

“humanized”
 

urban
 

construction
 

has
 

been
 

widely
 

concerned
 

by
 

the
 

society.
 

As
 

an
 

important
 

part
 

of
 

urban
 

construction,
 

road
 

greening
 

is
 

the
 

main
 

carrier
 

of
 

urban
 

residents􀆳
 

daily
 

life.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

of
 

great
 

theoretical
 

and
 

practical
 

significance
 

to
 

construct
 

road
 

green
 

space
 

with
 

perfect
 

functions
 

and
 

residents􀆳
 

satisfaction.
 

Starting
 

from
 

such
 

a
 

consideration,
 

based
 

on
 

the
 

evaluation
 

system
 

of
 

urban
 

construction
 

such
 

as
 

garden
 

city
 

and
 

ecological
 

garden
 

city
 

and
 

relevant
 

standards
 

and
 

specifications,
 

according
 

to
 

the
 

people-oriented
 

construction
 

concept,
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

road
 

greening
 

index
 

system
 

integrating
 

service
 

functions,
 

which
 

includes
 

4
 

first-level
 

indexes
 

and
 

20
 

sec-

ond-level
 

indexes.
 

Then,
 

taking
 

Zigong
 

City
 

of
 

Sichuan
 

Province
 

as
 

an
 

example,
 

this
 

paper
 

makes
 

a
 

pre-

liminary
 

demonstration
 

of
 

the
 

index
 

system
 

and
 

evaluates
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

road
 

greening
 

in
 

the
 

built-up
 

area
 

of
 

Zigong
 

City.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

road
 

greening
 

index
 

system
 

reported
 

herein
 

can
 

ba-

sically
 

reflect
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

Zigong
 

City
 

Road
 

Greening,
 

and
 

the
 

analysis
 

results
 

are
 

in
 

line
 

with
 

the
 

actual
 

situation
 

and
 

that
 

the
 

overall
 

situation
 

of
 

road
 

greening
 

in
 

Zigong
 

built-up
 

area
 

is
 

satisfactory,
 

but
 

there
 

is
 

still
 

much
 

room
 

for
 

improvement
 

in
 

its
 

service
 

function.
 

Finally,
 

the
 

paper
 

points
 

out
 

the
 

di-

rection
 

of
 

road
 

greening
 

construction
 

of
 

Zigong
 

City
 

built-up
 

area
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

reference
 

for
 

the
 

urban
 

road
 

greening
 

construction
 

with
 

Park
 

City
 

as
 

the
 

goal.
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words:
  

road
 

greening;
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system;
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function;
 

landscape
 

ecology
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