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摘要:2020年是中国脱贫攻坚的收官之年,
 

也是全面实施乡村振兴战略的开局之年.
 

实现农户生计可持续性发展

是乡村“产业兴旺”的体现,
 

更是“生活富裕”的保障.
 

在边远落后的山地丘陵区,
 

民宿产业作为乡村发展新业态,
 

是

农户可持续性生计发展的重要产业模式.
 

本文结合农户可持续性生计分析框架,
 

构建基于乡村民宿的农户生计资

本评价指标体系,
 

对重庆市6个典型民宿村在发展乡村民宿前后的农户生计资本变化及其影响因素进行对比分析.
 

研究发现:
 

①
 

农户的生计资本明显增加,
 

但总量不高,
 

仍然有较大的提升空间;
 

②
 

农户的生计方式由以外出务工

为主向以经营民宿为主转变,
 

农户生活水平显著提高;
 

③
 

家庭劳动力数量、
 

房屋结构、
 

获得外来支持以及基础设施

完善程度对民宿村农户生计资本有重要的正向影响,
 

其中房屋结构改善对生计资本增加的影响最为明显.
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农民生计问题涉及众多学科,
 

受到各国政府、
 

学者和社会公众等的持续关注.
 

农村贫困是多数发展

中国家正面临的棘手问题,
 

城乡差距不断拉大[1].
 

乡村旅游对减贫效果显著[2],
 

发展乡村民宿逐渐成为

促进农户生计可持续性转型的重要影响因素[3],
 

是改善农民生活和乡村振兴战略顺利实施的重要途径,
 

受到国家的高度关注.
 

2018年9月,
 

中共中央、
 

国务院在“乡村振兴战略规划(2018-2022年)”中提出

“合理利用村庄特色资源,
 

发展乡村旅游和特色产业,
 

形成特色资源保护与村庄发展的良性互促机制”;
 

2019年的中央一号文件(中发〔2019〕1号)要求“发展适应城乡居民需要的休闲旅游、
 

餐饮民宿、
 

文化体

验、
 

健康养生、
 

养老服务等产业”.
 

同时,
 

各地政府相继发布文件促进农户生计改善,
 

重庆市人民政府办

公厅“关于加快乡村旅游发展的意见”中指出,
 

要坚持依靠“三农”,
 

为“三农”培育具有地方特色的乡村旅

游产品;
 

浙江省多地对乡村民宿实施扶持奖励政策,
 

助推乡村振兴.
 

目前,
 

尽管我国所有的贫困县都已

经全部实现脱贫摘帽,
 

进入到全面实施乡村振兴的阶段,
 

但仍存在诸多返贫风险,
 

需要从“输血”转向

“造血”,
 

实现农户生计可持续性发展.
乡村旅游是我国社会主义新农村建设的绿色实践模式之一[4],

 

在全国旅游中的占比从2010年的不到

20%增加到2015年的55%[5],
 

乡村民宿旅游则是生计多样化和增加收入的有效方法[6-7].
 

近年来,
 

关于乡

村旅游对农户生计影响的研究成果较为丰富,
 

这些研究选择发展中国家、
 

欠发达地区或者较为贫困的农村
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为研究区域[8-9],
 

主要采用参与式农村评估法[10]、
 

问卷调查法[11]、
 

logistic模型回归[12]、
 

描述性统计分析

法[13]等开展研究,
 

研究内容多集中于如下3个方面:
 

①
 

乡村旅游对农户生计资本与生计转型的影响.
 

生计

资本是构成生计结构的基础要素[14],
 

乡村旅游作为一种新的生计,
 

带动了农户生计资本的多样化及农户生

计的现代化,
 

如现代化的住房和现代化的生活方式[15].
 

多数学者采用英国国际发展署提出的可持续性生计

分析框架构建农户生计评价体系,
 

量化分析农户生计资本[16];
 

部分学者对传统的可持续性生计分析框架进

行改造,
 

以提高可持续性生计框架与旅游的结合度[17].
 

②
 

乡村旅游生计的多重效应.
 

发展乡村旅游,
 

通过

产业转型影响农户的生计结果,
 

当农户生计策略向旅游型生计转型后可较大程度地增加农户家庭收入,
 

促

进生计的可持续性[18-19],
 

农民对生活的满意程度也会提高[20].
 

乡村旅游生计有正面效应也有负面效应,
 

后

者如土地撂荒[21]、
 

邻里关系恶化和贫富差距拉大等[12],
 

而且旅游型生计也会面临季节性和市场有限等新

威胁[22].
 

③
 

乡村旅游地的农户生计脆弱性.
 

由于乡村旅游被作为乡村脱贫的重要途径,
 

众多研究主要以生

态环境脆弱地区[23]、
 

异地移民搬迁地[24]等为研究区域,
 

重点关注乡村旅游与农户生计脆弱性关系,
 

认为对

乡村旅游依赖性越强,
 

农户生计就越具有脆弱性[25],
 

因此,
 

农户生计不应过度依赖单一生计方式.
综上可见,

 

农户生计研究的视角丰富,
 

但这些研究多从整体上探讨乡村旅游发展对农户生计的影响,
 

关于乡村民宿对农户生计资本影响的研究有待深化和细化.
 

基于此,
 

本文在借鉴已有研究的基础上,
 

应用

可持续性生计分析框架,
 

构建基于乡村民宿的农户生计资本评价指标体系,
 

对重庆市6个典型民宿村发展

乡村民宿前后的农户生计资本变化特征及其影响因素进行分析,
 

以期为探寻基于乡村民宿产业实现可持续

性的生计策略选择提供参考.

1 研究对象与数据

1.1 研究对象

重庆市的区域和城乡发展差异显著,
 

在其“一区两群”的空间结构中,
 

主城都市区经济增长迅速,
 

渝东南

武陵山区城镇群是国家重点生态功能区、
 

武陵山区文旅融合发展示范区以及少数民族聚居区,
 

渝东北三峡库

区城镇群是长江上游重要生态屏障.
 

可见,
 

重庆市“两群”地区保生态和促发展的矛盾突出,
 

乡村振兴的路径也

与其他地区不同.
 

本文选取位于渝东南武陵山区城镇群的武隆犀牛寨、
 

彭水樱桃井村、
 

酉阳两罾乡内口村和渝

东北三峡库区城镇群的巫溪茶山村、
 

巫溪长红村、
 

城口兴田村共6个民宿村作为案例样点,
 

其中部分民宿点是

重庆市巴渝民宿集团有限公司利用当地旅游资源优势发展的乡村民宿旅游点.
 

不同的民宿村有不同的旅游开

发治理方式,
 

对农户生计有不同的影响,
 

但总体上都是政府主导型(如巴渝民宿主要由巴渝民宿集团公司投资

建设,
 

该公司由重庆市规划和自然资源局组建成立,
 

属于国有企业)乡村民宿发展模式(表1).
表1 研究区乡村民宿发展模式

序号 民宿案例点 概     况 发展模式

1 武隆犀牛寨

犀牛寨位于世界自然遗产天生三桥后坪天坑旅游环上,
 

建筑

以土家族吊脚楼为特色,
 

是保存最完整的古村落,
 

政府为鼓

励犀牛寨发展乡村民宿,
 

对寨内每户进行农房改造补贴.

“政府+农户”模式,
 

民宿由农户

自营且自负盈亏.

2 彭水樱桃井村

樱桃井村是国家乡村旅游扶贫重点村,
 

彭水黄地峡位于彭水

樱桃井村,
 

坐落在摩围山中,
 

属于苗族土家族传统建筑风

格,
 

民宿发展收益中参与村集体经济组织分红农户252户.

“政府+企业+村集体+农户”

模式,
 

由巴渝民宿集团和农户共

同运营管理,
 

农户按股分红.

3 酉阳内口村

楠木湾位于酉阳两罾乡内口村,
 

依托千年金丝楠木群,
 

将民

宿开发与脱贫攻坚相结合,
 

民宿以土家族式建筑为特色,
 

民

宿发展收益中参与村集体经济组织分红农户449户.

“政府+企业+村集体+农户”

模式,
 

由巴渝民宿集团和农户共

同运营管理,
 

农户按股分红.

4 巫溪茶山村

茶山村是全国旅游重点村,
 

紧邻红池坝景区,
 

在政府、
 

企业

的支持下发展农旅融合模式,
 

依托“森林人家”示范项目开办

乡村民宿,
 

且该村还打造了40家星级农家乐.

“政府+村集体+农户”模式,
 

由

农户运营管理,
 

农户自负盈亏.
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 续表1

序号 民宿案例点 概     况 发展模式

5 巫溪长红村

长红村巴渝民宿因红色旅游文化而出名,
 

至今仍留有红三军

司令部旧址和红军标语等珍贵遗迹,
 

周围旅游资源丰富,
 

乡

村民宿发展收益中参与村集体经济组织分红农户403户.

“政府+企业+村集体+农户”

模式,
 

由巴渝民宿集团和农户共

同运营管理,
 

农户按股分红.

6 城口兴田村

兴田村坐落在大巴山腹地,
 

有亢谷巴渝民宿,
 

也有农户与茶

山村农户相似,
 

同样依托大巴山“森林人家”项目开办乡村民

宿,
 

该村的民宿发展依托亢谷风景区的成熟旅游资源形成了

较大规模的乡村民宿群,
 

总体发展情况较好.

“政府+企业+村集体+农户”

和“政府+农户”模式,
 

亢谷巴渝

民宿由巴渝民宿集团和农户共

同 运 营 管 理,
 

农 户 按 股 分 红;
 

“森林人家”等民宿由农户运营

管理且自负盈亏.

1.2 数据来源及处理

1.2.1 数据来源

本文数据资料主要来自课题组对案例地的2次调研,
 

其中2020年8月前往武隆犀牛寨、
 

彭水樱桃井

村、
 

酉阳内口村,
 

2020年11月前往巫溪茶山村、
 

巫溪长红村和城口兴田村开展实地调研.
 

调研以经营乡村

民宿的农户为调研对象,
 

采用半结构式访谈、
 

问卷调查及小型座谈会的方式获取所需数据,
 

每份问卷调查

时间为30~60
 

min,
 

问卷调查内容主要包括农户家庭基本情况、
 

经营民宿前后的生计资本情况、
 

民宿经营

情况,
 

其中农户在经营民宿前后的生计资本情况主要依据自然资本、
 

人力资本、
 

社会资本、
 

物质资本、
 

金融

资本和心理资本进行问卷设计.
 

共获得129份问卷,
 

其中有效问卷127份,
 

有效率达到98.45%.
1.2.2 数据处理

为使变量具有可比性,
 

对生计资本相关数据采用李克特5级量表法进行处理,
 

反映发展乡村民宿前后

农户生计资本指标的变化情况;
 

考虑到各类指标有不同量纲,
 

采用极差标准化法进行无量纲化处理,
 

使所

有指标在标准化和等级赋值之后的值都在0~1之间,
 

标准化步骤如下:

正项指标:
 

Xij =
xij -xmin

xmax-xmin
   负向指标:

 

Yij =
xmax-xij

xmax-xmin
(1)

式中:
 

Xij 和Yij 分为正项和负向指标标准化后的值;
 

xij 为第i个样本第j个指标;
 

xmax 和xmin 分别为第j
个指标的最大值和最小值.

2 理论分析框架与模型选择

2.1 理论分析框架

联合国环境与世界发展大会在20世纪80年代末明确提出可持续生计的概念,
 

认为可持续生计是拥有

维持基本生活的必需且充足的食物和现金储量及流动量[26].
 

20世纪末21世纪初,
 

可持续生计框架逐渐被

建立起来[27-28].
 

联合国开发计划署(UNDP)、
 

国际关怀协会(CARE)和英国国际发展署(DFID)等分别提出

了可持续生计分析框架,
 

但目前应用最广泛的是英国国际发展署提出的可持续性分析框架(Sustainable-
LivelihoodFramework,

 

SLF框架).
发展乡村民宿是实施乡村振兴战略的重要手段.

 

由于发展乡村民宿前期需要大量财政和技术等的投入,
 

其发展主要由政府、
 

企业等联合带动,
 

是一种“自上而下”的农民生计改善模式.
 

政府出台政策并给予财政支

持,
 

企业给予技术、
 

资金、
 

人才等的支持,
 

在区位条件较好和地域文化特色鲜明的村落,
 

通过整合村内资源发

展乡村民宿.
 

可见,
 

乡村民宿发展是通过内外驱动力的共同作用,
 

推动农户生计资本储量的变化.
 

农户通过对

生计资本的利用,
 

转变生计策略,
 

从而影响生计变化结果.
 

乡村民宿开发虽导致农户实际耕地面积减少但农户

的收入显著增加,
 

住房条件明显改善,
 

幸福感加快提升,
 

生计方式逐渐多元化,
 

同时有关乡村民宿经营和管理

方面的培训以及新的生活方式的形成促进了农户素质的明显提升,
 

农户间的社会网络关系从血缘向“业”缘转

变,
 

农户旧有观念得到更新.
 

本文在借鉴DFID的可持续生计分析框架和相关文献[3,27,29]成果基础上,
 

针对乡

村民宿对农户生计资本变化的影响构建了乡村民宿发展 农户生计变化的分析框架(图1).
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图1 乡村民宿发展———农户生计的分析框架

2.2 研究方法与模型选择

2.2.1 综合得分法

本文采用综合得分法将指标权重与标准化均值加权平均,
 

得到农户的各类生计资本指数以及生计资本

总指数:

L=∑
6

m=1
∑
n

j=1
WjXij   L=∑

6

m=1
∑
n

j=1
WjYij (2)

式中:
 

L 是发展乡村民宿前后农户生计资本总指数;
 

Wj 表示权重;
 

Xij 和Yij 表示标准化值.
2.2.2 二元Logistic回归模型

因本文需分析乡村民宿发展后农户生计资本的影响因素,
 

因变量为乡村民宿发展后农户生计资本是否

增加,
 

其为二分类变量,
 

所以采用二元Logistic回归模型.
 

二元Logistic回归模型为多元线性回归模型的

推广,
 

当该模型的被解释变量为二分类变量(1或0)时,
 

多元线性回归模型解释变量xi 对被解释变量y=1
概率的预测为:

Py=1=β0+βixi (3)
根据多元线性回归模型,

 

当xi 按每单位增加时,
 

P 将平均变化βi 个单位.
 

本文从农户家庭基本情况、
 

经营

乡村民宿行为特征和乡村建设情况3个方面的变化分析民宿村农户生计资本增加的影响因素,
 

所采用的二

元Logistic回归模型公式如下:

P=
Exp(Z)

1+Exp(Z)
(4)

式中:
 

P 是民宿村农户生计资本增加的概率,
 

若p>0.5,
 

民宿村农户生计资本增加,
 

否则不增加;
 

Z 是xi

的线性组合,
 

公式如下:
Z=β0+β1x1+β2x2+…+βixi (5)

变换后的公式如下:

Logit(P)=ln
P

(1-P)=β0+∑
k

i=1
βixi (6)
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式中:
 

xi 是民宿村农户生计资本是否增加的影响因素;
 

β0 是常数,
 

β1,…,βi 是估计系数,
 

表示xi 对P 的贡献量.

3 民宿村农户生计资本评价指标体系构建

3.1 民宿村农户生计资本评价指标选择

本文在参考国内外关于生计资本评价指标体系研究成果[27,30-31]的基础上,
 

结合所研究的乡村民宿发展特

征,
 

构建乡村民宿农户生计资本评价指标体系,
 

定量分析乡村民宿发展前后农户生计资本的变化情况(表2).
表2 民宿村农户生计资本评价指标表

生计资本指标 变量 赋 值 标 准 正/负

自然资本 NA 人均拥有耕地面积 NA1 农户家庭耕地面积/家庭总人口/hm2 正

实际人均耕种面积 NA2 农户家庭实际耕种面积/家庭总人口/hm2 正

农作物种类 NA3 农户家庭种植农作物种类数 正

物质资本PH 人均住房面积 PH1 家庭住房总面积/家庭总人口/m2 正

房屋结构 PH2

等级赋值:
 

土木材质为0,
 

石材质为0.25,
 

砖瓦材质为0.5,
 

砖混材质为0.75,
 

钢筋混凝土材质为1
正

家庭畜禽数量 PH3 PH3=PH31×0.25+PH32×0.5+PH33×0.75+PH34×1 正

耐用消费品数量 PH4 农户家庭耐用消费品种类数 正

生产工具数量 PH5 农户家庭生产工具种类数 正

社会资本S0 基础设施完善程度 S01
S01=S011×0.2+S012×0.2+S013×0.2+S014×0.2+
S015×0.2

正

获得外来支持 S02 S02=S021×0.5+S022×0.5 正

家庭人情往来礼钱

年支出费用
S03 家庭人情往来礼钱年支出费用/元 正

家庭中在村委会、
 

政府等单位上班人数
S04 家庭中在村委会、

 

政府等单位上班人数/人 正

人力资本 HU成年劳动力受教育程度 HU1
HU1=HU11×0+HU12×0.25+HU13×0.5+HU14×0.75
+HU15×1

正

家庭劳动力数量 HU2 家庭中劳动力数量/人 正

家庭劳动力健康状况 HU3 家庭中劳动力健康人数/人 正

民宿经营技能培训次数 HU4

等级赋值:
 

一年0次为0,
 

一年一次为0.25,
 

一年2次为

0.5,
 

一年3次为0.5,
 

一年4次及其以上为1
正

金融资本FI 家庭人均年收入 FI1 家庭年总收入/家庭总人口/元 正

家庭储蓄量 FI2 家庭储蓄量/元 正

银行贷款 FI3 银行贷款量/元 负

农业收入 FI4 家庭农业总收入/元 正

经营性收入 FI5 家庭经营性总收入/元 正

外出务工收入 FI6 家庭外出务工共收入/元 正

补助类收入 FI7 家庭补助类收入/元 正

心理资本PS 幸福感指数 PS1

对当前生活的满意度.
 

等级赋值:
 

不满意为0,
 

较不满意为

0.25,
 

一般为0.5,
 

较满意为0.75,
 

满意为1
正

自信指数 PS2

面对困难时的态度.
 

等级赋值:
 

非常沮丧为0,
 

较为沮丧为

0.25,
 

一般为0.5,
 

较为坚强为0.75,
 

非常坚强为1
正

  注:
 

①
 

家庭畜禽:
 

PH31 为鸡鸭,
 

PH32 为羊,
 

PH33 为猪,
 

PH34 为牛;
 

②
 

基础设施:
 

S011 为网络覆盖,
 

S012 为夜间照

明,
 

S013 为路面硬化,
 

S014 为商服设施数量,
 

S015 为医疗卫生设施数量;
 

③
 

外来支持:
 

SO21 为有政府支持,
 

SO21 为有企业

支持;
 

④
 

教育程度:
 

HU11 为文盲,
 

HU12 为小学,
 

HU13 为初中,
 

HU14 为高中,
 

HU15 为大专及以上.
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自然资本是农户自然资源的储量情况,
 

人均拥有耕地面积和实际人均耕种面积能分别表达出农户拥有

的耕地储量及农户用于实现生产的耕地储量;
 

物质资本是农户维持日常生活的物质设施,
 

本文中的物质资

本包括房屋、
 

家禽数量、
 

耐用消费品数量及生产工具数量;
 

社会资本是农户可利用的社会资源,
 

包括政府、
 

大众等的社会资源和自身的人际关系,
 

其中家庭中是否有人在村委会等单位上班及其人数影响了农户能否

获得更多直接的社会资源;
 

人力资本影响农户对其所有资本的运用情况,
 

主要由家庭中劳动力受教育程

度、
 

数量、
 

健康状况等表征;
 

金融资本是农户能筹集并支配的资金,
 

包括存款、
 

收入、
 

贷款等,
 

本文选取农

户家庭存款、
 

贷款以及各类收入为金融资本指标;
 

心理资本代表农户的心理期望和承受能力,
 

反映农户在

生计风险中能否顺利经营乡村民宿,
 

本文选取农户幸福感指数和自信指数作为衡量心理资本的指标.
3.2 民宿村农户生计资本评价指标权重确定

本文采用熵值法确定指标权重.
 

根据相关研究成果[32],
 

考虑到发展乡村民宿前后农户生计方式

的转变,
 

各指标在农户生计资本整体评价中的相对影响程度发生改变,
 

因此,
 

在计算农户生计资本情

况时采用不同的权重值.
 

为了使数据运算有意义,
 

需消除指标为0的值,
 

对无量纲化后的数据进行整

体平移,
 

即 Xij=Xij+∝和Yij=Yij+∝.
 

为最大限度地保留原始数据的真实性,
 

∝在本文中取值为

0.000
 

1.
 

计算步骤如下:

  首先,
 

计算第j个样本第i个指标值的比重:

正项指标:
 

Pij =
xij

∑
m

i=1
Xij

,
 

负向指标:
 

Pij =
xij

∑
m

i=1
Yij

(7)

  其次,
 

计算第j个指标的信息熵:

Ej =-(1/lnm)∑
m

i=1
PijlnPij (8)

  最后,
 

计算第j个指标的权重:

Wj =
(1-Ej)

∑
n

j=1
1-Ej

(9)

其中,
 

m 为样本数;
 

n 为评价指标值.

4 结果与分析

4.1 农户生计资本的变化

发展乡村民宿后,
 

农户生计活动由以外出务工为主转向以经营民宿为主.
 

对发展民宿前后农户生计

资本进行计算,
 

结果(表3)表明,
 

在发展乡村民宿前后农户的生计资本总指数分别为0.184和0.261,
 

均小于0.5,
 

虽然农户生计资本总指数有所提高,
 

但总体较低,
 

发展潜力较大,
 

多数农户缺资金、
 

缺技

术、
 

缺管理能力等根源性问题没有得到完全解决,
 

且乡村民宿发展时间较短,
 

所带来的经济社会效益还

未完全凸显出来.
4.1.1 自然资本变化

自然资本是农户能够支配或使用的自然资源,
 

如耕地资源等,
 

发展乡村民宿后,
 

农户的自然资本指数

由0.043下降至0.010,
 

在生计资本中变化率最大.
 

发展乡村民宿前,
 

农户利用耕地较多,
 

通常会种植玉

米、
 

土豆、
 

红薯和中药材等.
 

发展乡村民宿后,
 

一方面因为乡村民宿发展的需要,
 

农户需适当集中居住,
 

形

成规模效应,
 

因而主要通过易地扶贫搬迁和退耕还林等政策,
 

以土地流转的方式集中建设乡村民宿,
 

导致

农户所利用耕地数量减少;
 

另一方面由于农户需要投入时间经营乡村民宿,
 

压缩了农民的农业生产时间,
 

致使部分农户被迫进行流转甚至撂荒,
 

农户实际耕种面积和耕种作物种类减少,
 

以农耕为主的传统生计活

动逐渐减少,
 

农户大部分生产活动从农业生产转移到民宿经营.
4.1.2 物质资本变化

物质资本指数由0.031增加到0.084,
 

其中农户的耐用消费品数量和基础设施完善程度变化比较明显.
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一是住房安全性和质量明显提高.
 

发展乡村民宿后,
 

农房由土木结构向砖混结构转变,
 

抵抗外界的破坏能

力增强,
 

但农户是将住房中除必要的生活起居需要以外的空间用作民宿经营,
 

导致实际居住面积减少,
 

堆

放生产工具的空间被压缩或消失,
 

生产工具数量减少;
 

二是耐用消费品逐渐实现种类多样化和产品高级

化.
 

电视机、
 

冰箱和热水器等成为农户必备物品,
 

由于研究区海拔较高,
 

多为避暑胜地,
 

农户对空调的需求

较低;
 

三是基础设施逐渐完善.
 

网络和夜间照明系统覆盖度不断提高,
 

乡村道路逐渐硬化,
 

商服设施和医

疗卫生设施日趋完善.
表3 农户生计资本变化情况

生计资本指标
权   重

前 后

指 标 值

前 后

生计资本值

前 后

自然资本 NA NA1 0.008
 

7 0.013
 

9 0.157 0.071 0.043 0.010

NA2 0.061
 

9 0.073
 

4 0.147 0.034

NA3 0.053
 

2 0.018 0.617 0.388

物质资本PH PH1 0.010
 

8 0.011
 

8 0.242 0.202 0.031 0.084

PH2 0.057
 

1 0.124
 

2 0.049 0.560

PH3 0.068
 

7 0.059
 

9 0.124 0.151

PH4 0.005
 

6 0.001
 

8 0.417 0.702

PH5 0.056
 

0 0.040
 

9 0.257 0.055

社会资本S0 S01 0.039
 

7 0.001
 

4 0.170 0.924 0.025 0.046

S02 0.024
 

6 0.062
 

1 0.014 0.541

S03 0.038
 

9 0.029
 

4 0.194 0.169

S04 0.087
 

6 0.110
 

8 0.119 0.055

人力资本 HU HU1 0.018
 

3 0.010
 

2 0.357 0.360 0.018 0.047

HU2 0.014
 

7 0.006
 

0 0.534 0.536

HU3 0.005
 

5 0.006
 

7 0.508 0.512

HU4 0.089
 

3 0.053
 

4 0.009 0.691

金融资本FI FI1 0.107
 

9 0.104
 

3 0.335 0.337 0.065 0.068

FI2 0.042
 

7 0.068
 

6 0.175 0.047

FI3 0.000
 

4 0.000
 

3 0.986 0.892

FI4 0.049
 

9 0.033
 

1 0.029 0.048

FI5 0.049
 

3 0.085
 

2 0.028 0.216

FI6 0.063
 

7 0.041
 

8 0.238 0.179

FI7 0.038
 

8 0.033
 

1 0.086 0.056

心理资本PS PS1 0.002
 

8 0.004
 

4 0.011 0.691 0.002 0.006

PS2 0.003
 

8 0.005
 

4 0.618 0.587

4.1.3 社会资本变化

外来支持与帮助推动了农户生活水平的提高.
 

在发展乡村民宿前,
 

外界对乡村的帮扶较少,
 

发展乡村

民宿后,
 

得益于扶贫政策和企业帮助,
 

农民生活条件改善,
 

居民面临困难时寻求帮助的途径增多,
 

家庭人

情往来礼钱支出变少.
 

原因是发展乡村民宿之后,
 

部分村庄的农户通过易地搬迁等政策,
 

搬到规划的乡村

民宿经营区,
 

农户互相之间不熟悉,
 

且同为乡村民宿经营者之间存在一定竞争关系,
 

导致农户之间关系淡

化,
 

逐渐疏远,
 

旧有的邻里关系逐渐解体,
 

以血缘为基础的邻里关系逐渐被以“业”缘为纽带的社会关系所

替代,
 

农户之间的人情礼金费用减少.
 

同时由于传统观念的更新和旧有习俗的改变,
 

农户面临经营困难时
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多选择贷款等方法,
 

而不是停留在变卖家产或向亲戚借钱方式上.
4.1.4 人力资本变化

人力资本是6项生计资本中最复杂且最重要的一项,
 

其质量高低影响生计策略的选择,
 

从而影响生计

结果的输出.
 

首先在发展乡村民宿后,
 

农户成年劳动力受教育程度、
 

劳动力数量以及劳动力健康状况略有

提升,
 

但变化不大,
 

且多数农户文化水平较低,
 

这也是影响乡村民宿可持续发展的一大障碍因素;
 

其次农

户在发展乡村民宿后,
 

所接受的有关乡村民宿经营的就业培训次数明显增加,
 

大多数家庭都参加过由政府

或企业组织的培训,
 

民宿经营能力和劳动力质量有了明显提高,
 

同时多数农户也表示愿意参加培训,
 

对培

训效果感知良好.
4.1.5 金融资本变化

发展乡村民宿后,
 

农户的金融资本指数由0.065增加到0.068,
 

资金保障能力有所提高.
 

农户进入乡村

旅游相关产业之后,
 

拓宽了收入来源渠道,
 

为农民生活水平提高、
 

财产增收提供了保障.
 

农户家庭人均年

收入有所增加,
 

但幅度较小,
 

原因在于发展乡村民宿前,
 

农户多以外出务工为主,
 

务工收入比较可观;
 

发展

乡村民宿后,
 

部分农户返乡经营民宿,
 

外出务工收入减少甚至丧失,
 

经营性收入增加,
 

但由于民宿多处于

起步阶段,
 

产业链较短,
 

主要以夏季避暑为主,
 

盈利效果有待提升,
 

所以农户家庭收入增长幅度不大.
 

同时

部分农户会选择向银行贷款来经营民宿,
 

贷款数量较多,
 

面临的还款压力比较大;
 

另外,
 

在发展乡村民宿

后,
 

为降低餐饮成本、
 

增加收入,
 

部分农户通过销售土特产或畜禽的形式创造了一定的收入.
4.1.6 心理资本变化

发展乡村民宿后,
 

农户对生活的满意度提高,
 

认为生活条件大大改善,
 

且家人返乡创业,
 

能常年陪伴

在身边,
 

生活幸福指数大大提高.
 

但由于发展乡村民宿这一新型生计策略存在一定风险,
 

导致农户对未来

发展不确定性顾虑增加.
4.2 农户生计资本影响因素分析

根据相关研究结果[33-34]以及研究对象发展情况,
 

本文以发展乡村民宿后农户生计资本是否增加为因变

量,
 

以农户家庭基本情况、
 

农户经营乡村民宿行为特征和乡村建设情况等12个因素为自变量,
 

通过相关性

分析筛选出具有较强相关性或者具有显著影响的自变量(表4).
表4 回归分析结果

解释变量 回归系数(B) 标准差 Wald 检验 显著性

家庭劳动力数量 1.681** 0.718 5.483 0.019

房屋结构 7.609*** 0.823 7.267 0.007

获得外来支持 4.543** 1.947 5.446 0.02

基础设施完善程度 3.923** 1.953 4.034 0.045

常量 -7.210** 1.818 6.546 0.011

  注:
 

**和***分别代表在5%和1%的水平上有统计学意义.

从表4中可以看出,
 

在发展乡村民宿后,
 

在众多影响因素中,
 

家庭劳动力数量、
 

房屋结构、
 

获得外来支

持以及基础设施完善程度对研究样点乡村民宿发展后农户生计资本有重要影响,
 

这4项影响因素均与生计

资本呈正相关,
 

其中房屋结构的改善对生计资本增加的影响程度最为明显.
 

①
 

家庭劳动力的数量增长会带

动农户生计资本的增加,
 

家庭中劳动力数量越多,
 

可选择的生计活动越多,
 

家庭收入将会显著提高.
 

②
 

房

屋结构的改善增加了农户生计资本储量,
 

住房的现代化将直接提高农户的物质资本,
 

同时在企业的帮助

下,
 

农户在新建或改建住房时较为注重传承优秀传统文化,
 

增强了对游客的吸引力,
 

也间接带来了民宿收

入,
 

增加了生计资本.
 

③
 

政府的政策和财政支持以及企业的资金、
 

技术和人员支持将带动农户的生计资本

增长,
 

如易地扶贫搬迁和土地流转等补助收入、
 

企业帮助农户经营民宿的收入都将直接促进金融资本的增

长.
 

④
 

基础设施改善是乡村民宿发展的基础,
 

道路的硬化、
 

网络的覆盖以及商服设施数量增加等将直接增

加生计资本的储量,
 

同时也会促进乡村民宿的发展,
 

增加农户的收入,
 

改善农户的生计资本.
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5 结论及建议

5.1 结 论

1)
 

6个典型民宿村农户的生计资本指数明显增加,
 

但总量不高,
 

仍然有较大的提升空间.
 

生计资本指

数从0.184增长至0.261,
 

其中物质资本增长最为明显,
 

农户的住房条件明显改善,
 

收入结构趋于优化和多

元化,
 

改善了农户生计资本的储量和组合形式,
 

为改进生计策略奠定坚实基础.
2)

 

农户生计由以外出务工为主向以经营民宿为主的乡村旅游兼业型和乡村旅游型方式转变.
 

家庭收

入与支出增加,
 

脱贫效果较为明显;
 

公共服务、
 

医疗等福利状况提升;
 

同时旧有的邻里关系逐渐解体,
 

以血

缘为基础的家庭与邻里关系逐渐被以“业”缘为纽带的社会关系所替代,
 

需要关注乡村的社会关系重塑.
3)

 

在乡村民宿发展后,
 

家庭劳动力数量、
 

房屋结构、
 

获得外来支持以及基础设施完善程度对民宿村农

户生计资本变化有重要影响,
 

4项影响因素均与生计资本呈正相关,
 

其中房屋结构的改善对生计资本增加

的影响程度最为明显.
5.2 启示及建议

乡村民宿的发展改变了传统生计方式赖以生存的整体环境,
 

促进了生计方式的转变,
 

但如果将乡村民

宿旅游中住宿和餐饮作为唯一的生计选择,
 

未来可能会增加生计安全方面的风险.
 

因此未来农户生计的发

展途径不应局限于住宿和餐饮,
 

应延长产业链,
 

适度丰富生产内容.
 

为了消除农户生计脆弱性,
 

增强农户

生计的可持续性,
 

实现富美乡村的乡村振兴目标,
 

提出如下对策建议:

1)
 

依托乡村发展需求延长产业链,
 

助力乡村产业振兴.
 

以民宿业态为核心,
 

延伸民宿产业链,
 

针对

不同群体及本地特色提供康养、
 

观光、
 

文化体验等活动;
 

发展农产品加工企业、
 

构建本地批发销售电商

交易平台.
2)

 

拓宽融资渠道,
 

吸引社会资本,
 

增加农户金融资本和社会资本.
 

一是积极发挥政府的支持与引导作

用,
 

加大投资力度,
 

将农业、
 

旅游以及资源保护等方面专项资金向乡村民宿倾斜;
 

同时通过“众筹”“PPP”等
投融资模式吸引社会资本进入民宿发展市场,

 

为进入企业提供便捷通道,
 

适度给予优惠政策.
 

二是提高农

户及村集体资金自筹能力,
 

通过成立经济合作组织或由村委代理入市壮大集体资产.
3)

 

合理开发当地自然资源,
 

保护生态环境,
 

保护农户自然资本.
 

合理开发和利用当地农业资源和特色

农产品,
 

同时,
 

严守生态保护红线和永久基本农田控制线,
 

不侵占生态空间和农业空间,
 

防止农户的自然

资本进一步减少.
4)

 

加强农户经营管理等业务培训,
 

将人力资源转化为人力资本.
 

不仅要增加业务培训次数,
 

同时要

丰富培训内容,
 

通过全方位的培训,
 

提高农户的素质,
 

提高农户的经营管理能力,
 

进一步提升乡村发展

的内驱力.
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Livelihood
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Perspective
 

of
 

Rural
 

Revitalization
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Abstract:
 

2020
 

is
 

the
 

final
 

year
 

of
 

China􀆳s
 

struggle
 

against
 

poverty
 

and
 

the
 

first
 

year
 

for
 

the
 

full
 

implemen-
tation

 

of
 

the
 

rural
 

revitalization
 

strategy.
 

The
 

sustainable
 

development
 

of
 

farmers􀆳
 

livelihood
 

is
 

the
 

embod-
iment

 

of
 

a
 

“prosperious
 

rural
 

industry”
 

and
 

the
 

guarantee
 

of
 

a
 

“well-off
 

life”
 

for
 

the
 

local
 

people.
 

As
 

a
 

new
 

way
 

for
 

rural
 

development,
 

bed-and-breakfast
 

(B&B)
 

business
 

is
 

an
 

important
 

model
 

for
 

the
 

sustainable
 

development
 

of
 

rural
 

households
 

in
 

remote
 

and
 

backward
 

mountainous
 

and
 

hilly
 

areas.
 

Using
 

the
 

analysis
 

framework
 

of
 

rural
 

sustainable
 

livelihood,
 

this
 

paper
 

develops
 

an
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

livelihood
 

cap-
ital

 

of
 

rural
 

households
 

based
 

on
 

rural
 

bed-and-breakfast.
 

It
 

analyzes
 

the
 

change
 

of
 

household􀆳s
 

livelihood
 

capital
 

before
 

and
 

after
 

the
 

development
 

of
 

rural
 

bed-and-breakfast
 

in
 

six
 

typical
 

villages
 

in
 

Chongqing,
 

and
 

analyzes
 

the
 

factors
 

affecting
 

the
 

household􀆳s
 

livelihood
 

capital.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

subsistence
 

cap-
ital

 

of
 

the
 

farmer
 

households
 

has
 

increased
 

obviously,
 

but
 

the
 

total
 

amount
 

is
 

not
 

great
 

enough,
 

and
 

there
 

is
 

still
 

large
 

room
 

for
 

improvement;
 

that
 

the
 

survival
 

strategy
 

of
 

the
 

households
 

has
 

changed
 

from
 

making
 

a
 

living
 

by
 

migrant
 

work
 

to
 

running
 

B&B
 

business
 

of
 

their
 

own,
 

and
 

their
 

living
 

standard
 

has
 

improved
 

significantly;
 

and
 

that
 

with
 

the
 

development
 

of
 

rural
 

B&B,
 

the
 

amount
 

of
 

household
 

labor,
 

housing
 

struc-
ture,

 

access
 

to
 

external
 

support
 

and
 

the
 

improvement
 

of
 

infrastructure
 

have
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

the
 

household􀆳s
 

livelihood
 

capital,
 

among
 

them,
 

the
 

improvement
 

of
 

housing
 

structure
 

has
 

the
 

most
 

obvi-
ous

 

impact
 

on
 

the
 

increase
 

of
 

livelihood
 

capital.
Key

 

words:
 

rural
 

revitalization;
 

rural
 

Bed-and-Breakfast;
 

livelihood
 

capital;
 

Chongqing
 

City
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