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心理学专题———心理素质研究

心理素质对青少年早期心理健康的影响
———认知重评和积极归因方式的中介作用
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摘要:采用中学生心理素质问卷、
 

归因方式问卷、
 

情绪调节问卷、
 

生活满意度量表和抑郁量表对重庆市某区761名

初中生进行调查,
 

以探讨心理素质对青少年早期心理健康的影响.
 

结果显示:
 

(1)青少年早期心理素质与认知重评

策略、
 

积极归因方式和生活满意度均呈显著正相关,
 

抑郁与心理素质、
 

认知重评、
 

积极归因方式和生活满意度均呈

显著负相关;
 

(2)其认知重评和积极归因方式在心理素质与生活满意度之间起着中介作用;
 

(3)积极归因方式在心

理素质和抑郁之间中介作用显著,
 

而青少年早期的认知重评策略在心理素质与抑郁之间的中介效应不显著.
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国家卫健委和中宣部等22个部门于2016年12月30日联合颁布的《关于加强心理健康服务的指导意

见》(国卫疾控发〔2016〕77号)中强调,
 

心理健康服务对个体的发展具有重要意义,
 

各级各部门应大力发展

各类心理健康服务.
 

文件指出:
 

“个体未来的人格发展深受儿童青少年时期心理健康的影响,
 

学校应重视与

加强心理健康教育,
 

培养学生积极乐观、
 

健康向上的心理品质”.
 

该举措进一步反映了党和国家对国民心理

健康的重视,
 

维护和提升儿童青少年的心理健康既是国民心理健康的关键,
 

也是学校教育的重要内容.
影响个体心理健康的因素很多,

 

其中心理素质是心理健康的内源性因素,
 

其在很大程度上可以预测和

影响个体的心理健康[1].
 

心理素质是以生理条件为基础,
 

将外在获得事物内化为稳定的、
 

基本的、
 

衍生性

的并与人的社会适应行为和创造行为密切联系的心理品质[2].
 

心理素质与心理健康之间存在密切的内在联

系.
 

张大均等[3]认为,
 

心理素质与心理健康是“本”与“标”的关系,
 

前者作为心理素质结构的核心层面,
 

是

一切心理活动之基本,
 

而后者是心理素质结构的状态层,
 

是心理素质的状态反映.
 

心理素质水平的高低对

心理健康水平的高低起直接决定作用,
 

心理健康是心理素质健全的标志[4].
 

由此可看出,
 

心理健康教育的

关键是提升学生的心理素质,
 

而培养学生健全的心理素质是维护其心理健康的根本途径.
已有实证研究也表明心理素质与心理健康存在显著的相关性[5],

 

但有关心理素质影响心理健康的内在机
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制研究却较少.
 

胡天强等[6]曾以中学生为被试,
 

探讨了自我服务归因偏向在心理素质与抑郁之间的作用机制,
 

结果发现,
 

心理素质能够通过自我服务归因有效地预防和缓解学生的抑郁情绪体验;
 

董泽松等[7]的研究则发

现了心理素质能够通过积极情绪调节策略(认知重评)提升中学生的生活满意度[7].
 

这些研究初步揭示了心理

素质对心理健康各指标之间的作用,
 

推进了有关心理素质与心理健康间的作用机制研究.
 

但是,
 

随着对心理健

康内涵结构探讨的深入,
 

学界对心理健康内涵的理解也已从心理疾病的缺失或高水平幸福感的拥有转向为两

者结合的完全状态,
 

即心理健康双因素模型[8].
 

积极心理健康状态和消极心理健康状态应是心理健康诊断中

不可或缺的两个因素[9].
 

因此,
 

单从心理健康积极指标或消极指标中的某一方面来考察其与心理素质间的机

制就显得缺乏说服力了.
 

为弥补此类研究的不足,
 

进一步推进心理素质对心理健康的作用机制研究,
 

本研究将

同时考察心理素质对心理健康积极指标(生活满意度)和消极指标(抑郁)的影响.
情绪调节策略反映的是个体对自己情绪的内容及其发生、

 

体验和表达施加影响的过程[10].
 

认知重评和

表达抑制作为最常用和最有价值的情绪调节策略,
 

分别体现的是改变对情绪事件的理解及其对个人意义的

认识,
 

以及抑制正在或将要发生的情绪表达行为[11].
 

情绪调节策略的使用与个体心理素质密切相关,
 

高心

理素质者能凭借认知和人格优势达到良好的社会适应,
 

表现出情绪稳定和成熟并充满安全的情绪体验,
 

面

对消极情绪事件时能主动采用积极的情绪调节策略调整对情绪事件的理解和认识[7].
 

而作为一种自我调节

方式,
 

情绪调节策略又影响着个体的心理健康水平.
 

Hu等[12]对情绪调节与心理健康的关系进行元分析发

现,
 

使用认知重评策略的个体更易拥有正向情感与较高的生活满意度,
 

更少体验到负性情感、
 

焦虑等心理

健康消极指标.
 

程利等[13]总结前人大量研究结果发现:
 

认知重评能够削弱个体的负性情绪体验,
 

增加积极

情绪体验,
 

有利于人们的身心健康、
 

提高学习效率.
 

综上所述,
 

本研究推断:
 

积极的情绪调节策略(认知重

评)极有可能在心理素质与心理健康之间起中介作用.
归因方式是个体对正性或负性生活事件产生原因的解释方式[14].

 

个体的积极归因方式与心理素质密

切相关,
 

心理素质水平高的个体对自身和事件认知更为积极,
 

更倾向采取对自身有利的方式对成功或失败

进行归因[6];
 

而积极的归因方式对个体的心理健康又有着不容忽视的影响.
 

实证研究表明,
 

积极的归因方

式能够维护个体自尊,
 

预测心理健康,
 

避免死亡、
 

悲观和抑郁[15].
 

积极归因方式将消极事件归为他人的、
 

暂时的和局部的原因,
 

使个体对自身和外界有更为积极的评价和认识,
 

累积更多的正性情感,
 

因而体验到

更高的生活满意度[16]以及更低的消极情绪[17].
 

另外,
 

来自有关抑郁的习得性无助理论表明,
 

消极的归因方

式能够导致个体当前以及未来的抑郁状态,
 

而积极的归因方式却能够预测个体今后的适应和发展[18].
 

据

此,
 

本研究假设:
 

除情绪调节外,
 

积极归因方式也极有可能在心理素质与心理健康之间起中介作用.

图1 假设模型

综上所述,
 

本研究旨在探讨青少年早期

心理素质、
 

认知重评、
 

积极归因方式对其心

理健康积极指标(生活满意度)和消极指标

(抑郁)的影响,
 

以期为青少年心理健康的研

究与教育提供实证参考依据.
 

根据本研究的

主题并结合对已有研究的梳理分析,
 

本研究

假设青少年早期认知重评和积极归因方式

在心理素质与生活满意度和抑郁起着多重

中介作用.
 

假设模型见图1.

1 试验方法

1.1 试验对象

随机选取重庆市某区3所中学,
 

采用整

群抽样的方法从每个学校的初一和初二2个年级中各抽取2个班级进行问卷调查.
 

共发放问卷832份,
 

最

后获得的有效问卷为761份,
 

有效回收率91.5%.
 

绝大部分被试对象年龄在青少年早期阶段(12~15岁),
 

平均年龄为13.3岁(SD=0.84).
 

其中,
 

男生385人(50.6%),
 

女生376人(49.4%);
 

初一429人

(56.4%),
 

初二332人(43.6%).
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1.2 测量工具

1.2.1 中学生心理素质问卷(简化版)
采用胡天强等[19]2017年依据心理素质双因素模型修订的中学生心理素质问卷.

 

问卷共24道题项,
 

包

括认知、
 

个性和适应性3个维度,
 

采用从“非常不符合”到“非常符合”1~5级评分,
 

总分越高,
 

表明心理素

质水平越高.
 

本研究中该量表的Cronbach􀆳s
 

α系数为0.89,
 

各维度的Cronbach􀆳s
 

α系数分别为0.81,
 

0.76
和0.72.

 

应用验证性因素分析方法求得问卷双因子结构的各拟合指数为:
 

χ2/df=2.85,
 

GFI=0.93,
 

AG-
FI=0.91,

 

CFI=0.91,
 

IFI=0.91,
 

RMSEA=0.05.
1.2.2 认知重评问卷

问卷主要由John和Gross编制、
 

夏凌翔等人翻译的情绪调节问卷[10],
 

主要测量个体使用情绪调节策

略的频率,
 

包含认知重评和表达抑制2个维度,
 

共10个题项,
 

采用从“完全不同意”到“完全同意”1~7级评

分,
 

得分越高说明被试对象越倾向于运用该种情绪调节策略.
 

本研究选取该问卷中的认知重评维度的6个

题项组成认知重评问卷,
 

内部一致性系数为0.72.
 

应用验证性因素分析方法求得问卷结构的各拟合指数

为:
 

χ2/df=5.58,
 

GFI=0.98,
 

NFI=0.93,
 

CFI=0.94,
 

IFI=0.94,
 

RMSEA=0.07.
1.2.3 归因方式问卷

研究采用儿童归因方式问卷测量青少年早期个体的积极归因方式[20].
 

该问卷的内部一致性系数为

0.40~0.60,
 

间隔6个月的重测信度为0.53.
 

由于该问卷已被国内许多学者用来研究不同人群的归因倾

向,
 

并得到了类似的信度与效度系数,
 

且问卷适用年龄为6~18岁[21],
 

所以其同样适用于本研究.
 

本研究

中,
 

积极事件归因和消极事件归因的内部一致性系数均为0.41.
 

应用验证性因素分析方法求得问卷结构的

各拟合指数为:
 

χ2/df=3.09,
 

GFI=0.91,
 

AGFI=0.89,
 

RMSEA=0.05.
1.2.4 生活满意度量表

采用Diener等[22]编制的生活满意度量表来评定个体对自己生活的满意程度,
 

包括5个项目,
 

采用
 

从“强烈反对”到“极力赞成”1~7级记分.
 

本研究中量表的内部一致性信度为0.75.
 

应用验证性因素分

析方法求得问卷结构的各拟合指数为:
 

χ2/df=4.12,
 

GFI=0.99,
 

NFI=0.98,
 

CFI=0.99,
 

IFI=
0.99,

 

RMSEA=0.06.
1.2.5 抑郁量表

采用流调中心用抑郁量表,
 

共20个题项,
 

用于评估被试对象近期(1周内)抑郁症状出现的频度[23],
 

采用0~3级计分,
 

得分越高说明抑郁症状越严重.
 

本研究中该量表的内部一致性系数为0.83.
 

应用验

证性因素分析方法求得问卷结构的各拟合指数为:
 

χ2/df=3.52,
 

GFI=0.92,
 

CFI=0.87,
 

IFI=
0.87,

 

RMSEA=0.06.
1.3 数据处理

采用SPSS
 

23.0软件对数据进行录入和管理,
 

剔除无效问卷后采用组均值替代缺失值的方法进行数

据初步处理.
 

在采用AMOS
 

20.0进行结构模型检验之前,
 

根据 Kline的建议先进行验证性因素分析以

评估测量模型的拟合程度[24].
 

测量模型拟合良好之后再进行结构方程模型分析,
 

心理素质和归因方式

分别以其维度进行打包,
 

认知重评、
 

生活满意度和抑郁则采用平衡法打包策略进行打包[25].
 

整个模型拟

合度的评估指标包括χ2,
 

χ2/df,
 

GFI,
 

CFI,
 

TLI 和 RMSEA.
 

其中,
 

χ2 值越大,
 

拟合越差;
 

GFI,
 

CFI,
 

TLI愈接近1越好,
 

大于0.90表示模型拟合度良好;
 

RMSEA 上限应小于0.08[26].
 

测量模型和

结构模型均采用AMOS
 

20.0软件进行分析.
1.4 共同方法偏差检验

研究采用 Harman单因素检验法对共同方法偏差进行检验,
 

把所有量表的全部题目共同进行探索

性因素分析,
 

查看未旋转的因素分析结果,
 

若只析出一个主成分或某个主成分解释方差的大部分变

异,
 

即可认为存在严重的共同方法偏差.
 

本研究结果显示,
 

未旋转的情况下共提取出23个主成分,
 

最大的主成分解释了总方差变异的12.99%(小于40%的临界标准).
 

所以,
 

本研究不存在明显的共

同方法偏差问题.
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2 结果与分析

2.1 心理素质、
 

认知重评、
 

归因方式与心理健康的相关性分析

试验结果看出,
 

各变量两两之间均呈显著相关关系.
 

其中,
 

心理素质、
 

认知重评与归因方式两两呈显

著的正相关,
 

而抑郁同心理素质、
 

认知重评和归因方式呈显著负相关(表1).
表1 心理素质与青少年心理健康的现状和相关分析

变量 心理素质 认知重评 归因方式 生活满意度 抑郁

心理素质 -
认知重评 0.43** -
归因方式 0.33** 0.21** -
生活满意度 0.35** 0.32** 0.18** -
抑郁 -0.37** -0.24** -0.39** -0.38** -
M 82.01 26.78 1.55 21.24 36.40

SD 12.76 5.61 3.15 5.99 9.49

  注:
 

“*”
 

表示差异有统计学意义(p<0.05),
 

“**”
 

表示差异有统计学意义(p<0.01).

2.2 心理素质影响青少年早期心理健康的机制

在相关性分析的基础上,
 

本研究建立了多重中介模型,
 

考察认知重评和积极归因方式在心理素质与

心理健康之间的多重中介效应.
 

采用结构方程模型对心理素质影响青少年心理健康的机制进行考察.
 

根

据中介效应的检验程序[27],
 

采用AMOS
 

20.0建构模型并进行数据分析.
 

先对测量模型进行验证性因素分

析,
 

结果显示,
 

除χ2/df=3.78因受样本量的影响超过可接受范围之外,
 

其他模型拟合指数(χ2=207.98,
 

df=55,
 

GFI=0.96,
 

AGFI=0.94,
 

IFI=0.95,
 

TLI=0.93,
 

CFI=0.95,
 

RMSEA=0.06)均符合标准,
 

且标准化因子载荷都在p<0.001水平(表2).
表2 假设模型的标准与非标准化载荷

参数估计 非标准化 标准化

心理素质→认知重评 0.20(0.02) 0.57**

心理素质→归因方式 0.12(0.02) 0.63**

认知重评→生活满意度 0.83(0.13) 0.31**

归因方式→生活满意度 1.99(0.36) 0.40**

归因方式→抑郁 -3.47(0.52) -0.71*

心理素质→适应性 1.00 0.75**

心理素质→个性 1.11**(0.06) 0.81**

心理素质→认知 1.14**(0.06) 0.79**

认知重评→R1 1.00 0.53**

认知重评→R2 1.40**(0.12) 0.76**

认知重评→R3 1.33**(0.11) 0.73**

归因方式→消极 1.00 0.34**

归因方式→积极 1.56**(0.24) 0.50**

生活满意度→LSa 1.00 0.94**

生活满意度→LSb 0.51**(0.06) 0.53**

抑郁→DPa 1.00 0.87**

抑郁→DPb 0.61**(0.04) 0.60**

抑郁→DPc 0.81**(0.04) 0.79**

  注:
 

括弧内数字表示估计标准误.
 

适应性、
 

个性和认知为心理素质3个维度,
 

R1=认知重评因素1,
 

R2=认知重评因

素2,
 

R3=认知重评因素3,
 

消极=个体对积极事件的归因,
 

消极=个体对消极事件的积极归因,
 

LSa=生活满意度因素

1,
 

LSb=生活满意度因素2,
 

DPa=抑郁因素1,
 

DP2=抑郁因素2,
 

DPc=抑郁因素3.
 

“*”表示差异有统计学意义(p<

0.05),
 

“**”表示差异有统计学意义(p<0.01).
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在控制性别、
 

年龄、
 

认知重评与归因方式的相关性以及生活满意度与抑郁的相关性后,
 

对假设模型(模

型1)进行结构方程模型分析发现,
 

模型各拟合指数为:
 

χ2=281.90,
 

df=80,
 

χ2/df=3.52(p<0.001),
 

IFI=0.94,
 

TLI=0.90,
 

CFI=0.94,
 

RMSEA=0.06.
 

模型拟合指数均符合标准,
 

表明模型拟合较好,
 

但

进一步考察发现有些路径系数不显著,
 

按标准化路径关系“由小到大”逐一剔除不显著路径后得到修正模型

(模型2),
 

其模型拟合结果为:
 

χ2=282.05,
 

df=81,
 

χ2/df=3.48(p<0.001),
 

IFI=0.94,
 

TLI=0.90,
 

CFI=0.94,
 

RMSEA=0.06.
 

进一步对模型进行比较,
 

发现2个模型差异无统计学意义,
 

修正模型(模型2)

比假设模型(模型1)更加简洁,
 

因此本研究采用模型2为最终关系模型(图2).

图2 心理素质、
 

认知重评、
 

归因方式对青少年早期心理健康的中介作用模型2

2.3 中介效应的显著性检验

使用Bootstrap程序检验中介效应的显著性[28].
 

由表3可知,
 

各条路径的95%置信区间都不包括0,
 

验证了认知重评与积极归因方式在心理素质与心理健康间的中介效应.
表3 对中介效应显著性检验的Bootstrap分析

路   径 标准化间接效应估计 平均间接效应
95%的置信区间

下限 上限

心理素质→认知重评→生活满意度 0.56×0.33=0.18 0.19 0.09 0.29

心理素质→积极归因方式→生活满意度 0.63×0.33=0.21 0.22 0.09 0.36

心理素质→积极归因方式→抑郁 0.63×-0.67=-0.42 -0.41 -0.40 -0.42

3 结论与讨论

本研究从心理健康双因素模型视角探讨了心理素质对青少年早期心理健康的影响.
 

从相关性分析的

结果来看,
 

本研究考察的各变量(心理素质、
 

认知重评、
 

积极归因方式、
 

生活满意度和抑郁)间相关性有

统计学意义.
 

其中心理素质与生活满意度呈显著正相关、
 

与抑郁呈显著负相关,
 

表明心理素质高者越可

能拥有高生活满意度以及低抑郁情绪体验,
 

与以往研究结论一致[5-6];
 

认知重评和积极归因方式与生活

满意度和心理素质呈显著正相关,
 

与抑郁呈显著负相关,
 

表明采用积极情绪调节策略和归因方式的个体

更有可能是那些高心理素质水平、
 

高生活满意度以及低抑郁情绪体验的个体,
 

这提示可从积极情绪调节

策略和归因方式角度对心理素质和心理健康进行干预,
 

帮助个体发展积极的情绪与认知调节方式,
 

实现

内强素质外化行为.
结构方程的模型拟合结果表明,

 

青少年早期心理素质对其心理健康有显著的影响,
 

这种影响是通过积
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极情绪调节策略和归因方式起的间接作用.
 

这种间接影响的具体作用路径有3条:
 

一条是心理素质→认知

重评→生活满意度,
 

一条为心理素质→归因方式→生活满意度,
 

还有一条是心理素质→归因方式→抑郁的

间接影响.
 

结果基本支持了假设的中介效应模型.
研究发现,

 

心理素质与青少年早期生活满意度有显著的正向影响,
 

进一步支持了先前研究的结论[29].
 

且在进一步的作用机制考察中发现,
 

认知重评和积极归因方式在其中起着中介作用,
 

支持了研究假设.
 

这

同已有研究结果相一致[7],
 

心理素质会通过个体认知重评策略间接影响其生活满意度.
 

此外,
 

除认知重评

外,
 

心理素质还可通过个体的积极归因方式间接影响其生活满意度,
 

而这在以往研究中还未曾探讨过,
 

进

一步推进了心理素质与个体生活满意度的作用机制研究.
 

心理素质通过与外部环境交互作用,
 

选择、
 

适应

和改变环境,
 

使自身与环境保持协调[2].
 

这种交互作用体现在面对同样的负性生活事件,
 

心理素质水平较

高的个体一方面通过对负性生活事件采取对自身有利的方式进行归因来保持自我内在的和谐,
 

另一方面通

过改变这种负性生活事件对其个人意义的认识来维持自身与环境间的协调,
 

这种内外一致的协调状态使个

体得以产生积极的情绪体验,
 

维持较高的生活满意度.
研究还发现,

 

心理素质对青少年早期抑郁情绪体验的负向影响显著,
 

进一步支持了以往的研究[30].
 

在

此基础上考察其作用机制发现,
 

积极归因方式在其中起到了中介作用,
 

而认知重评策略在心理素质与青少

年早期抑郁之间的中介效应不显著.
 

已有研究指出,
 

心理素质可以通过作用于个体积极归因方式间接影响

其抑郁情绪体验,
 

心理素质水平高的个体更倾向于采取对自身有利的方式对成功或失败进行归因,
 

从而较

少体验到抑郁情绪[6].
 

本研究得到了相似的结论,
 

证实了抑郁的习得性无助理论观点[18].
 

为弥补以往研究

的空白,
 

研究进一步考察认知重评策略在心理素质与青少年早期抑郁之间的中介作用机制发现,
 

认知重评

到抑郁的路径系数不显著,
 

这与预期不一致.
 

以往研究单独考察认知重评策略对个体负性情绪的影响发

现,
 

认知重评策略可以有效预防和缓解个体的恐怖、
 

焦虑等负性情绪[31].
 

但本研究将归因方式和认知重评

同时纳入模型后,
 

认知重评的中介效应未达到显著水平.
 

这可能说明心理素质对青少年早期抑郁情绪的影

响更多的是受其归因方式的中介作用.
 

认知重评主要涉及个体对事件及其对自身意义的看法,
 

其本质是情

绪或态度上的调节,
 

具有短暂、
 

不稳定性;
 

而归因方式涉及个体对发生在自身事件的原因解释,
 

本质上是

认知的调节,
 

它会影响我们对所有事件的认识和看法.
 

而抑郁作为一种持久的低沉心境,
 

其表现为对所有

事情都缺乏兴趣、
 

情绪低落,
 

因而更多的是受到自身认知因素的影响.
同以往研究相比,

 

本研究首次从心理健康双因素模型视角出发,
 

探讨了心理素质对青少年早期心理健

康的作用机制,
 

明确了青少年早期积极情绪调节策略和归因方式在心理素质与心理健康之间的重要内部机

制.
 

这是对以往研究的一个有益补充.
 

同时也提示我们可以通过干预个体的情绪调节策略和归因方式,
 

尤

其是通过培养个体认知重评策略和积极归因方式,
 

促进个体达到心理健康状态.
然而,

 

本研究也存在一些不足,
 

需要在今后的研究中进一步完善.
 

首先,
 

本研究仅从横向进行考察,
 

未

能从纵向探讨不同时期青少年心理素质和心理健康的发展变化,
 

后续的研究中可以采用纵向追踪来考察各

因素之间的因果关系;
 

其次,
 

本研究只考察了心理健康的生活满意度和抑郁2个指标,
 

而事实上有关心理

健康的积极与消极指标还有正性情绪体验、
 

焦虑等变量,
 

因此,
 

未来研究还需要明确心理素质与心理健康

其他指标的关系及其作用机制.
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

dual-factor
 

model
 

(DFM)
 

of
 

mental
 

health,
 

the
 

present
 

study
 

examined
 

the
 

associa-

tion
 

between
 

psychological
 

suzhi
 

and
 

mental
 

health,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

role
 

of
 

cognitive
 

reappraisal
 

and
 

positive
 

attributional
 

style.
 

A
 

sample
 

of
 

761
 

students
 

of
 

junior
 

middle
 

schools
 

in
 

Chongqing
 

municipality
 

completed
 

the
 

Psychological
 

Suzhi
 

Questionnaire,
 

Emotional
 

Regulation
 

Questionnaire,
 

Children􀆳s
 

Attributional
 

Style
 

Questionnaire-Revised,
 

Life
 

Satisfaction
 

Scale
 

and
 

the
 

Center
 

for
 

Epidemiological
 

Studies-Depression
 

Scale.
 

Psychological
 

suzhi
 

of
 

early
 

adolescents
 

was
 

shown
 

to
 

be
 

positively
 

correlated
 

with
 

cognitive
 

reap-

praisal,
 

positive
 

attributional
 

style
 

and
 

life
 

satisfaction,
 

and
 

depression
 

was
 

negatively
 

correlated
 

with
 

psy-

chological
 

suzhi,
 

cognitive
 

reappraisal,
 

positive
 

attributional
 

style
 

and
 

life
 

satisfaction.
 

Their
 

cognitive
 

re-

appraisal
 

and
 

positive
 

attributional
 

style
 

played
 

a
 

mediating
 

role
 

in
 

the
 

association
 

between
 

psychological
 

suzhi
 

and
 

life
 

satisfaction.
 

Positive
 

attributional
 

style
 

played
 

a
 

mediating
 

role
 

in
 

the
 

association
 

between
 

psychological
 

suzhi
 

and
 

depression,
 

while
 

the
 

mediating
 

role
 

of
 

cognitive
 

reappraisal
 

in
 

the
 

association
 

be-

tween
 

psychological
 

suzhi
 

and
 

depression
 

was
 

non-significant.

Key
 

words:
 

psychological
 

suzhi;
 

cognitive
 

reappraisal;
 

positive
 

attributional
 

style;
 

mental
 

health;
 

early
 

adolescent
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