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摘要:为探究留守儿童社会适应的影响因素及其作用机制,
 

构建了一个有调节的中介模型,
 

考察攻击性在家庭亲

密度与留守儿童社会适应之间的中介作用以及认知重评的调节作用.
 

采用家庭亲密度问卷、
 

Buss-Perry攻击性量

表、
 

少年儿童社会适应量表、
 

儿童青少年情绪调节问卷对2
 

801名留守儿童进行问卷调查,
 

结果发现:
 

①
 

留守儿童

家庭亲密度、
 

认知重评、
 

社会适应之间两两呈显著正相关,
 

攻击性与家庭亲密度、
 

认知重评、
 

社会适应之间两两呈

显著负相关;
 

②
 

攻击性在家庭亲密度与社会适应之间起部分中介作用;
 

③
 

认知重评调节了攻击性在家庭亲密度与

社会适应间的中介效应.
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国家城市化快速发展导致乡村人口大量向城市迁移,
 

留守儿童这一处境、
 

身份皆为独特的群体也由此

产生.
 

留守儿童是指年龄为18周岁以下,
 

因父亲和母亲双方或一方外出务工,
 

而被留在户籍所在地无法与

双亲一同生活的未成年人[1].
 

《中国2010年第六次人口普查资料》[2]显示,
 

全国留守儿童为6
 

972.75万,
 

其

中农村留守儿童占绝大部分,
 

为6
 

102.55万,
 

占全部农村儿童的比例高达40%,
 

数量非常庞大.
与非留守儿童相比,

 

留守儿童被动与父母分离,
 

父母教育缺位,
 

与父母的沟通匮乏,
 

其所处的成长、
 

发

展环境受损,
 

并面临着家庭生活、
 

学习以及社会性发展等一系列的难题[3].
 

有研究者认为[4],
 

在这种特殊

成长环境下,
 

留守儿童是否能健康成长,
 

进而适应社会生活很大程度上依赖于他们的社会适应能力的发

展.
 

因此,
 

关注留守儿童社会适应状况,
 

考察其影响因素,
 

探究增强留守儿童社会适应的方法尤为重要.
社会适应(Social

 

Adaptation)是指个体在与社会环境的相互作用中,
 

不断地学习或规范行为和生活方

式,
 

最终达到与社会环境保持和谐与平衡的状态[5],
 

它既指人与社会的和谐状态,
 

也反映个体社会适应的

个性心理特征或倾向[6].
 

研究显示,
 

与非留守儿童相比,
 

留守儿童在社会适应方面处于劣势[7],
 

容易出现

行为问题[8],
 

其孤独感、
 

抑郁也高于常模,
 

自卑感很明显[9-10],
 

并伴有焦虑、
 

恐惧等情绪困扰.
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纵观以往社会适应的研究发现,
 

其影响因素众多,
 

可概括为两大类:
 

外在环境因素、
 

内在个体因素.
 

就

外在因素而言,
 

生态系统理论指出,
 

家庭在所有微系统中对个体起到的作用最大,
 

是个体进行社会化的首

要场所.
 

而在整个家庭系统中,
 

家庭功能可能是影响个体社会适应状况的重要因素之一[11],
 

它包括家庭适

应性与家庭亲密度2个维度,
 

其中,
 

家庭亲密度对社会适应的预测能力更强[5].
 

家庭亲密度(Family
 

Cohe-

sion)是指个体察觉到的与家庭成员之间的情感联结程度,
 

是反映家庭成员之间的亲近关系以及家庭氛围

的综合指标[12].
 

有研究显示,
 

与父母分离是留守儿童家庭的常态,
 

其稳定的家庭结构受到破坏、
 

家庭功能

受损[13],
 

无论是父子亲密度,
 

还是母子亲密度都相对较低[14],
 

加上父母监管和家庭教育不到位,
 

情感关怀

不足,
 

这些不利因素都会阻碍其正常社会化,
 

增加其适应社会的困难[15].
就内在个体因素而言,

 

社会适应还受到人格特质的主导与影响[16],
 

其中,
 

攻击性可能是影响社会适应

的重要人格特质变量.
 

攻击性(Aggressiveness)指有意伤害他人(包括身体伤害和心理伤害)的心理和行为

倾向[17],
 

它有3种取向的理解:
 

意图、
 

心理特征与人格特质.
 

本研究将其定义为人格特质.
 

攻击性会妨碍

社会适应的发展,
 

Crick等[18]的儿童社会适应的社会信息加工模型显示,
 

在面临特定的社会情境时,
 

儿童

会先进行相应的社会认知加工过程,
 

然后根据认知加工结果做出行为反应.
 

高攻击性的儿童偏好于知觉带

有威胁性的情境线索,
 

加上敌意归因偏差,
 

就更倾向于使用攻击性的行为手段来达到目的或解决问题,
 

最

终表现出较差的社会适应;
 

低攻击性的儿童对情景线索的选择则相对中立、
 

客观,
 

且对线索的理解和归因

也更正面、
 

更积极,
 

就更趋向于采取亲社会性的问题解决方式,
 

表现出更好的社会适应.
 

以往研究也证实

了这一点,
 

如攻击性强的青少年往往有着较差的同伴关系[19]、
 

难以适应学校生活[20]、
 

无法顺利掌握避免摩

擦、
 

请求应允、
 

协商等亲社会技能[21],
 

因此无法顺利发展出良好的社会适应.
根据一般攻击模型[22],

 

攻击性行为的产生是由于输入变量(环境变量、
 

个体变量)影响了个体的认知、
 

情感、
 

生理唤醒从而改变了个体内部状态,
 

而重复的接触与练习则最终会导致个体相应人格特质的改变,
 

即攻击性增强.
 

家庭作为输入变量中的环境变量,
 

对个体具有重要塑造作用,
 

由此推测,
 

个体的攻击性会

受到家庭亲密度的影响;
 

且以往诸多研究均显示,
 

家庭亲密度与攻击性关系密切,
 

家庭亲密度越低,
 

个体

攻击性就越高[23-24].
 

此外,
 

亲子系统中的亲子依恋[25]、
 

亲子沟通、
 

家庭规则,
 

夫妻系统中家庭角色分工、
 

情

感交流,
 

同胞系统中相处方式以及情绪状态[26],
 

都会对儿童的攻击性产生影响,
 

而这三大因素皆与家庭亲

密度密切相关.
综上所述,

 

家庭亲密度可能通过影响留守儿童的攻击性进而影响其社会适应.
 

因此,
 

本研究提出假

设1:
 

攻击性在家庭亲密度与留守儿童的社会适应之间起到中介作用.
一般攻击模型也指出[14],

 

认知因素作为个体的内部状态变量之一,
 

是影响个体攻击性的另一个

重要因素.
 

国外研究指出[27],
 

消极认知与指向自我的攻击性想法和行为(自伤想法与行为)具有中等

程度的相关;
 

国内也有研究发现[28],
 

敌意认知与身体、
 

语言攻击呈显著的正相关关系.
 

而认知重评

(Cognitive
 

Reappraisal)作为通过改变个体认知,
 

即改变对情绪事件及其意义的理解和认识,
 

从而达到

降低消极情绪体验的目的的一种情绪调节策略[29],
 

对降低个体的攻击性具有较好的效果.
 

作为一种

先行调节策略,
 

它的出现一般先于情绪反应,
 

因此在使用认知重评之后,
 

由刺激事件引发的生理反

应、
 

心理体验、
 

行为表达等都可能发生改变[30].
 

由此可知,
 

认知重评策略能够通过改变认知来调节外

界环境引发的情绪事件与其后果之间的关系,
 

它可能调节了家庭亲密度与攻击性之间的关系.
 

以往研

究也能够证实这一点[31],
 

高认知重评的个体能从积极的角度解读令其产生消极情绪的负性刺激(低

家庭亲密度),
 

用合理的解释代替自动化的敌意认知,
 

关注事情的积极面,
 

从而更倾向于采用理解、
 

宽恕等方式来解决问题;
 

而低认知重评的个体则难以抵抗负性刺激带来的影响,
 

在消极情绪的驱使

下,
 

倾向于采用“以牙还牙”的应对方式.
 

因此推测认知重评能够调节留守儿童家庭亲密度与攻击性

之间的关系.
 

基于此,
 

本研究提出假设2:
 

认知重评在家庭亲密度—攻击性—社会适应之间起调节作
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用,
 

主要调节家庭亲密度与攻击性的关系.

图1 攻击性的中介作用及认知重评的调节作用假设模型图

综上所述,
 

本研究以留守儿童为研究对

象,
 

探讨家庭亲密度对其社会适应的影响,
 

并以攻击性为中介变量,
 

认知重评为调节变

量,
 

构建了一个有调节的中介模型(图1),
 

致力于为提高留守儿童社会适应能力提供理

论指导与支持.

1 研究方法

1.1 研究对象

采用整群抽样的方式选取重庆市多所中学

校,
 

使用“问卷星”在网络上发放问卷,
 

并根据留守儿童相关概念界定筛除“父母未外出打工”以及“外出打

工半年以下”的被试,
 

共收取3
 

173名留守儿童的问卷,
 

最终获得有效问卷2
 

801份(有效率为88.3%).
 

详

细被试组成结构见表1.
表1 被试结构

基本情况 数量 占比/%

性别 男 1
 

339 47.8

女 1
 

462 52.2

年级 初一 798 28.5

初二 672 24.0

初三 413 14.7

高一 417 14.9

高二 349 12.5

高三 152 5.4

1.2 研究工具

1.2.1 家庭亲密度与适应性中文版(Family
 

Adaptability
 

and
 

Cohesion
 

Scale
 

FACESII-cv)

采用费立鹏等[32]修订的家庭亲密度与适应性中文版(Family
 

Adaptability
 

and
 

Cohesion
 

Scale
 

FAC-

ESII-cv),
 

本研究仅使用家庭亲密度分量表以测量家庭成员间的情感联结紧密程度,
 

一共16个题目,
 

5点计分,
 

从“不是”到“总是”;
 

分数越高,
 

表明家庭成员之间越亲密.
 

本研究中16个项目的内部一致

性系数为0.871.

1.2.2 Buss-Perry攻击性量表

采用李献云等[33]修订的Buss-Perry攻击性量表,
 

共30题,
 

包括5个维度:
 

身体攻击、
 

言语攻击、
 

愤

怒、
 

敌意和指向自我的攻击性.
 

5点计分,
 

从“完全不符合”到“完全符合”,
 

分数越高则表明个体攻击性越

高.
 

本研究中该量表的内部一致性系数为0.957.

1.2.3 少年儿童社会适应量表

采用郭成等[34]编写的少年儿童社会适应量表,
 

共37题,
 

包括7个维度:
 

个性宜人、
 

人际和谐、
 

学习

自主、
 

观点接纳、
 

集体融入、
 

生活独立、
 

环境满意.
 

5点计分,
 

从“完全不符合”到“完全符合”,
 

得分越

高,
 

表示个体有利于社会适应的个性心理特征越明显,
 

其社会适应水平越好.
 

本研究中,
 

该量表的内部

一致性系数为0.963.
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1.2.4 儿童青少年情绪调节问卷中文版(Chinese
 

Revision
 

of
 

Emotion
 

Regulation
 

Questionnaire
 

for
 

Child
 

and
 

Adolescence,
 

ERQ-CA-C)
采用陈亮等[35]修订的中文版儿童青少年情绪调节问卷中的认知重评分量表,

 

该分量表共6题,
 

5点计

分,
 

从“完全不同意”到“完全同意”.
 

得分越高,
 

表明被试越倾向于使用认知重评策略.
 

本研究中,
 

认知重评

分量表的内部一致性信度为0.869.

2 研究结果

2.1 共同方法偏差

采用
 

Harman
 

单因素检验法对共同方法偏差进行检验,
 

结果显示,
 

特征值大于1的因子共有12个,
 

第

一公因子的方差解释百分比为25.929%,
 

小于40%,
 

说明各个变量不存在严重共同方法偏差.
2.2 各变量的描述统计及相关分析

对家庭亲密度、
 

攻击性、
 

认知重评与社会适应进行描述统计及相关分析,
 

结果表明(表2),
 

留守儿童的

家庭亲密度(3.233±0.689)、
 

认知重评(3.622±0.718)、
 

社会适应(3.758±0.625)总得分均值略高于理论

中值,
 

处于中等水平,
 

而攻击性均值略低于理论中值(2.334±0.813),
 

这说明留守儿童的攻击性相对较低.
 

同时,
 

相关分析结果显示,
 

家庭亲密度与攻击性呈显著负相关,
 

与认知重评、
 

社会适应呈显著正相关;
 

攻击

性与认知重评、
 

社会适应呈显著负相关;
 

认知重评与社会适应呈显著正相关.
表2 描述统计、

 

相关分析结果

M SD 家庭亲密度 攻击性 认知重评 社会适应

家庭亲密度 3.233 0.689 1
攻击性 2.334 0.813 -0.286** 1

认知重评 3.622 0.718 0.441*** -0.313*** 1
社会适应 3.758 0.625 0.511*** -0.303*** 0.562*** 1

  注:
 

**:
 

p<0.01;
 

***:
 

p<0.001.

2.3 攻击性在家庭亲密度与社会适应之间的中介效应检验

采用Hayes编制的PROCESS中的简单中介模型(Model
 

4),
 

检验以家庭亲密度为自变量、
 

社会适应

为因变量、
 

攻击性为中介变量的中介模型,
 

结果见表3、
 

表4.
 

结果表明,
 

家庭亲密度对社会适应的直接预

测作用显著(B=0.465,
 

t=31.653,
 

p<0.001),
 

家庭亲密度对攻击性的负向预测作用显著(B=-0.341,
 

t=-15.921,
 

p<0.001),
 

攻击性对社会适应也存在显著的负向预测作用(B=-0.131,
 

t=-10.278,
 

p<0.001);
 

此外,
 

在加入攻击性这一中介变量之后,
 

家庭亲密度对社会适应的预测作用依然显著,
 

且表4数据显示,
 

家庭亲密度对社会适应影响的直接效应,
 

以及攻击性的中介效应的95%置信区间

均不包含0,
 

表明留守儿童的家庭亲密度不但可以对社会适应产生直接的影响,
 

还可以通过攻击性对

社会适应产生间接的影响.
 

直接效应值为0.420,
 

占总效应90.32%,
 

间接效应值为0.045,
 

占总效

应的9.68%.
表3 攻击性的中介模型检验

社会适应

B t
社会适应

B t
攻击性

B t
性别 0.116 5.828*** 0.118 5.836*** -0.018 -0.592

年级 -0.014 -2.238* -0.012 -1.834 -0.018 -1.909

常数项 2.568 34.286*** 2.109 34.452*** 3.512 39.360***

家庭亲密度 0.420 27.909*** 0.465 31.653*** -0.341 -15.921***

攻击性 -0.131 -10.278***

R-sq 0.297 0.271 0.083

F 295.662*** 346.07*** 84.812***

  注:
 

*:
 

p<0.05;
 

***:
 

p<0.001.
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表4 总效应、
 

直接效应以及中介效应的分解表

效应量 BootSE BootLLCI BootULCI 占比/%

总效应 0.465 0.017 0.432 0.497

直接效应 0.420 0.022 -0.383 -0.298 90.32

攻击性的中介效应 0.045 0.006 0.033 0.057 9.68

2.4 有调节的中介模型检验

采用PROCESS中与假设模型一致的 Model
 

7,
 

在控制性别、
 

年级的情况下对有中介的调节作用进行

检验,
 

结果见表5.
 

由表5可知,
 

将认知重评这一调节变量放入模型之后,
 

家庭亲密度与认知重评的乘积项

能显著预测攻击性(B=-0.079,
 

t=-3.271,
 

p<0.01),
 

说明认知重评能够调节家庭亲密度对攻击性的

影响.
 

简单斜率分析结果见图2,
 

由图2可知,
 

对于高认知重评的留守儿童,
 

随着家庭亲密度的提高,
 

攻击

性则显著降低(simple
 

slope=-0.277,
 

t=-9.542,
 

p<0.001),
 

而对于低认知重评的留守儿童,
 

随着家

庭亲密度的上升,
 

这种降低趋势较为平缓(simple
 

slope=-0.164,
 

t=-5.653,
 

p<0.001).
 

同时,
 

值得注

意的是,
 

在家庭亲密度一致的情况下,
 

高认知重评的留守儿童其攻击性要低于低认知重评的留守儿童.
表5 有调节的中介模型分析

结果变量 预测变量 R-sq F B t

攻击性 0.131 83.936***

性别 -0.013 -0.457

年级 -0.024 -2.606**

家庭亲密度 -0.220 -9.486***

认知重评 -0.270 -12.092***

家庭亲密度×认知重评 -0.079 -3.271**

社会适应 0.297 295.662***

性别 0.116 5.828***

年级 -0.014 -2.238*

家庭亲密度 0.420 27.909***

攻击性 -0.131 -10.277***

  注:
 

*:
 

p<0.05;
 

**:
 

p<0.01;
 

***:
 

p<0.001.

图2 认知重评在家庭亲密度与攻击性之间的调节作用

3 讨 论

3.1 留守儿童家庭亲密度、
 

攻击性、
 

认知重评以

及社会适应的现状

本研究中留守儿童家庭亲密度、
 

攻击性、
 

认知

重评以及社会适应的描述统计结果显示,
 

在社会

适应方面,
 

留守儿童的社会适应得分超过理论中

值,
 

表明留守儿童的社会适应处于中等偏上水平,
 

与以往研究相似[36].
 

这意味着,
 

虽然由于较劣势

的环境因素,
 

留守儿童在成长过程中存在着更多

的隐忧,
 

在社会化过程中面临着更大的风险,
 

但也

无需过分放大留守儿童所存在的问题,
 

为其贴上负面标签.
 

同时这一结果也提示我们,
 

若要客观评价留守

状态给留守儿童带来的影响,
 

需从环境因素、
 

个体因素等多角度出发:
 

在家庭亲密度方面,
 

留守儿童的家
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庭亲密度总均分略高于理论中值(3分),
 

位于中等水平,
 

但其均分却略低于国内近年来的相关研究[37-39],
 

这可能是因为研究数据采集于新冠肺炎疫情复工复课初期,
 

一方面父母与留守子女长期的分离导致其日常

沟通、
 

情感交流较少,
 

亲子之间关系较为疏离,
 

存在较多难以磨合的问题,
 

而疫情期间的长时期相处则增

加了亲子之间的冲突与争吵,
 

由此家庭亲密度下降;
 

另一方面,
 

复工复课这一特殊时间节点使得留守儿童

家长复工纷纷离开家庭,
 

骤然的分离导致留守儿童知觉到的安全感下降,
 

出现较强的分离焦虑,
 

因此其主

观体验到的家庭亲密度也低于以往水平.
 

在攻击性方面,
 

与国内已有研究相似[40],
 

本研究中留守儿童的攻

击性得分低于理论中值(3分),
 

处于中等偏下水平.
 

在认知重评方面,
 

留守儿童的认知重评总均分为

3.621,
 

高于理论中值3分,
 

属于中等水平,
 

这说明留守儿童能够较为熟练地运用这一情绪调节策略,
 

情绪

调节能力相对较好,
 

在一定程度上支持了以往有关留守儿童情绪调节能力的研究[41].
 

以上结果再次提示我

们,
 

虽然留守儿童在某些方面难以获得优势,
 

但客观看待留守儿童所面临的问题才是恰当的做法.
3.2 留守儿童家庭亲密度、

 

攻击性、
 

认知重评以及社会适应的关系

研究发现,
 

留守儿童的家庭亲密度、
 

攻击性、
 

认知重评与社会适应三者之间的关系密切.
 

家庭亲密度

与社会适应之间存在显著正相关,
 

留守儿童的家庭亲密度越高,
 

其社会适应发展越好,
 

且进一步分析结果

表示,
 

留守儿童的家庭亲密度能够显著正向预测社会适应.
 

这验证了家庭内部亲密度能够决定儿童的社会

化程度这一研究结论[42],
 

也与国内郑会芳[37]的研究发现一致.
 

与家庭成员建立起紧密情感联结关系的留

守儿童不仅能习得良好的社会互动技巧[43],
 

还能在经历来自外界的风险事件或情绪波动时主动寻求来自

家庭的帮助与指引[44]以缓解自身所处的危急状态,
 

获得良好的社会适应性.
 

但若与家庭成员之间的情感联

结消极、
 

松散,
 

无法相互容忍、
 

相互认可,
 

则会造成留守儿童的孤独感增强、
 

责任感降低,
 

不愿主动参与日

常的社会交往,
 

也不愿遵循约定俗成的社会规则,
 

难以与同龄人建立起良好的同伴关系,
 

在学习、
 

生活中

遭遇更多困境,
 

进而导致心理健康水平下降,
 

并表现出更多的适应性问题.
家庭亲密度与攻击性呈显著负相关关系,

 

且负向预测作用也显著,
 

家庭亲密度越高,
 

攻击性就越低,
 

反之攻击性就越高.
 

家庭亲密度较高的家庭往往更愿意使用理解、
 

原谅或是满足他人愿望的方式来处理成

员之间的冲突、
 

矛盾,
 

在这种环境下生活、
 

成长的留守儿童则会形成更为成熟的事件应对方式,
 

攻击性更

低;
 

而在家庭亲密度较低的家庭环境中,
 

留守儿童缺乏与主要家庭成员之间的情感沟通与交流[26],
 

也无法

建立起健康、
 

公平的家庭规则,
 

致使其难以习得如何理解与原谅他人,
 

对冷漠、
 

攻击性等问题处理方式较

为青睐,
 

并且忽视约定俗成的社会规则,
 

因此形成了较高的攻击性.
有研究表明[45],

 

攻击性对个体身心发展方面、
 

学业方面以及社会适应方面都具有一定的影响,
 

本研究

结果也支持了这一观点:
 

相关分析结果显示,
 

攻击性与社会适应之间存在显著负相关关系,
 

进一步回归分

析结果也显示,
 

攻击性是社会适应的显著预测因素,
 

这意味着留守儿童的攻击性越强,
 

社会适应就越差.
 

攻击性较强的个体在日常生活中容易被挑衅性线索唤起消极情绪体验,
 

并倾向于做出导致关系破裂的攻击

性反应[46],
 

导致其在处理人际关系时无所适从[47],
 

与他人(如亲人、
 

同伴)关系变差.
 

对于留守儿童而言,
 

这不仅会破坏其相对来说较为薄弱的家庭支持系统,
 

还会令其难以从同龄人中获得友谊,
 

进而无法建立起

家庭以外的社会支持系统来抵御风险事件,
 

最终导致其社会化失败.
同时,

 

本研究发现认知重评与家庭亲密度、
 

社会适应呈显著正相关,
 

这与以往研究一致[48].
 

家庭成员

之间亲密的情感联结能让留守儿童感受到来自家庭的支持,
 

而这种支持作为一种丰沛的情感资源令留守儿

童倾向于使用积极的认知策略来调节消极情绪;
 

此外,
 

经常使用认知重评策略的留守儿童情绪控制的能力

较强,
 

在面对问题时则会表现得更加包容、
 

乐观、
 

老练[49],
 

适应性行为也会更多.
 

有研究[50]发现,
 

认知重

评与攻击性呈显著负相关,
 

这可能是因为情绪调节能力越强,
 

个体越不容易将外部环境线索知觉为敌意信

息,
 

从而展现出较低的攻击性.
3.3 攻击性的中介作用

研究结果显示,
 

家庭亲密度既能直接影响留守儿童的社会适应性发展情况,
 

还可以影响留守儿童的攻
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击性进而间接作用于社会适应,
 

即攻击性在其中起到部分中介作用.
 

家庭是个体的第一所学校,
 

是个体学

习认识及适应社会的重要环境,
 

家庭亲密度展现了家庭成员之间的亲密关系,
 

其建立过程对个体未来的社

会交往起到了重要的示范、
 

强化作用[51],
 

个体由此习得了社会互动技巧,
 

也学会了相应的问题处理方式.
 

对于亲密度较高的家庭来说,
 

家庭成员之间能够相互鼓励相互温暖,
 

留守儿童的安全感较强,
 

并习得了良

好的、
 

健康的待人处世的方式,
 

能够设身处地为他人着想,
 

体察他人情绪情感,
 

同时能够对自身的消极情

绪、
 

消极行为进行恰当的监控与调节,
 

抵御挫折、
 

焦虑、
 

压力感等不良情绪的产生[52],
 

因此在面对问题情

景时倾向于使用更为成熟、
 

积极的应对方式[53],
 

而较少通过攻击来解决问题,
 

进而增强了社会适应的发展

水平;
 

而对于低亲密度的家庭来说,
 

家庭环境较差、
 

家庭成员之间较为疏离,
 

不仅令留守儿童从家庭内部

的人际交往模式获得了较低的人际信任感[54],
 

还习得了较为消极的问题应对方式,
 

倾向于采用冷漠、
 

攻击

等方式来解决问题,
 

从而导致社会适应发展不良.
3.4 认知重评的调节作用

本研究也发现认知重评这一情绪调节策略调节了家庭亲密度—攻击性—社会适应这一中介模型的前半

段路径,
 

具体而言,
 

与低认知重评的留守儿童相比,
 

高认知重评的留守儿童能够更加有效地缓解低家庭亲

密度对其造成的不良影响,
 

降低攻击性,
 

进而发展出更好的社会适应.
 

以往研究显示,
 

较多使用认知重评

策略的个体能有效地降低负性情绪体验以及其引发的不适生理反应[55],
 

心理幸福感[56]以及心理健康水平

更高,
 

社会关系也更加和谐[57],
 

更不容易产生社会适应不良[58].
 

这意味着较低的家庭亲密度并不一定会造

成留守儿童的社会适应不良,
 

如果留守儿童能够适当地使用认知重评这种情绪调节策略,
 

则可以在一定程

度上抵御这种消极影响.
 

其一,
 

认知重评能帮助个体缓冲因疏离的家庭关系而引发的负面情绪事件的消极

影响;
 

其二,
 

它也在一定程度上弥补了低亲密度家庭所缺失的家庭功能为个体提供支持抵御来自外界环境

的消极影响.
 

前人研究[59]也发现,
 

认知重评作为一种自我调节能力,
 

能保护个体免受诸多环境因素带来的

困扰,
 

通过改变个体对外在环境线索的认识及理解,
 

有效缓解由于社会排斥导致的羞耻感,
 

而避免指向自

我的攻击行为产生,
 

并促使个体以积极的眼光看待压力情景,
 

进行自我疗愈.
 

因此,
 

认知重评缓冲了低家

庭亲密度对留守儿童攻击性产生的不良影响,
 

维护了留守儿童社会适应性的健康发展.
3.5 教育启示

本研究发现,
 

留守儿童的家庭亲密度能直接影响其社会适应,
 

还能通过攻击性间接影响社会适应,
 

同

时认知重评在其中起到了重要的调节作用.
 

因此,
 

缓解留守儿童的适应性问题,
 

促进其社会适应能力的发

展,
 

可以从以下3方面做起.
首先,

 

网络通信技术的发展使得远距离沟通成为可能,
 

家庭成员尤其是父母,
 

作为留守儿童的重要他

人,
 

应通过网络联系的方式主动关注其学习、
 

生活、
 

心理近况,
 

沟通其遇到的困难、
 

疑惑,
 

采取为其提供情

感支持、
 

物质支持的方式增强与留守儿童之间的情感联结,
 

拉近亲子之间的心理距离,
 

降低其孤独感,
 

帮

助其习得良好的社会技巧,
 

树立待人处世的正确态度以及对问题情景的正确认识.
其次,

 

重视对留守儿童攻击性心理及行为的防范与矫正.
 

对于留守儿童家长而言,
 

构建具有规则性意

识、
 

民主意识的家庭氛围与和谐、
 

紧密的亲子关系,
 

有利于留守儿童形成良好的责任心、
 

同情心;
 

对于学校

而言,
 

一方面可以通过心理辅导教育的方式,
 

促进留守儿童的自我发展与社会交往技巧的习得,
 

另一方面

也可以通过加强法制教育与纪律教育,
 

帮助留守儿童形成良好的道德意识与行为规范.
最后,

 

在学校教学过程中,
 

教师应重视留守儿童情绪调节策略的培养,
 

尤其是认知重评策略的培养,
 

可通过开展相应心理健康课程、
 

个体辅导等方式,
 

帮助留守儿童正确认识、
 

调节、
 

表达自己的情绪,
 

降低其

在遭遇各种负面事件、
 

应激情景时的不良反应,
 

也缓解由家庭问题带来的消极影响,
 

促进留守儿童身心健

康发展.

4 结 论

本研究结论如下:
 

①
 

留守儿童家庭亲密度、
 

认知重评、
 

社会适应之间两两呈显著正相关,
 

攻击性与家
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庭亲密度、
 

认知重评、
 

社会适应之间两两呈显著负相关;
 

②
 

攻击性在家庭亲密度与社会适应之间起部分中

介作用;
 

③
 

认知重评调节了攻击性在家庭亲密度与社会适应间的中介效应.
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GENG
 

Yi-bo1, LIU
 

Yan-ling1, YAN Ling1,
LIN Jie1, RAN Fang2, JIANG Yi3

1.
 

Research
 

Center
 

of
 

Mental
 

Health
 

Education,
 

Faculty
 

of
 

Psychology,
 

Southwest
 

University,
 

Chongqing
 

400715,
 

China;

2.
 

Department
 

of
 

Art
 

and
 

Cultural
 

Tourism,
 

Chongqing
 

Vocational
 

College
 

of
 

Tourism,
 

Chongqing
 

409000,
 

China;

3.
 

Yan
 

Dao
 

Road
 

High
 

School,
 

Chengdu
 

610016,
 

China

Abstract:
 

In
 

order
 

to
 

explore
 

the
 

influencing
 

factors
 

and
 

mechanisms
 

of
 

left-behind
 

childrens
 

social
 

adapta-

tion,
 

a
 

moderated
 

mediating
 

model
 

was
 

constructed
 

to
 

investigate
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

aggression
 

on
 

the
 

relationship
 

between
 

family
 

cohesion
 

and
 

left-behind
 

childrens
 

social
 

adaptation
 

and
 

the
 

moderating
 

effect
 

of
 

cognitive
 

reappraisal.
 

A
 

total
 

of
 

2
 

801
 

left-behind
 

children
 

were
 

surveyed,
 

using
 

the
 

Family
 

Cohesion
 

Scale,
 

the
 

Buss-Perry
 

Aggression
 

Scale,
 

the
 

Social
 

Adaptation
 

Scale
 

and
 

the
 

Chinese
 

Revision
 

of
 

Emotion
 

Regulation
 

Questionnaire
 

for
 

Child
 

and
 

Adolescence.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

there
 

was
 

a
 

significant
 

posi-

tive
 

correlation
 

between
 

family
 

cohesion,
 

cognitive
 

reappraisal,
 

and
 

social
 

adaptation,
 

while
 

there
 

was
 

a
 

significant
 

negative
 

correlation
 

between
 

aggression
 

and
 

family
 

cohesion,
 

cognitive
 

reappraisal
 

and
 

social
 

ad-

aptation;
 

that
 

aggression
 

played
 

a
 

partial
 

mediating
 

role
 

in
 

the
 

relationship
 

between
 

family
 

cohesion
 

and
 

social
 

adaptation;
 

and
 

that
 

cognitive
 

reappraisal
 

moderated
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

aggression
 

on
 

family
 

co-

hesion
 

and
 

social
 

adaptation.

Key
 

words:
 

left-behind
 

child;
 

family
 

cohesion;
 

social
 

adaptation;
 

aggression;
 

cognitive
 

reappraisal
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