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摘要:推动县域高质量发展是夯实区域经济底部基础的关键.
 

研究根植五大发展理念构建高质量发展水平指数,
 

以四川省183个县域为基本研究单元,
 

运用熵权TOPSIS、
 

泰尔指数和探索性空间数据方法对四川省五大经济区高

质量发展水平空间差异与空间格局进行探讨.
 

研究发现:
 

①
 

五大经济区高质量整体水平呈梯度发展特征,
 

质量从

高到低依次为成都平原经济区、
 

川东北经济区、
 

川南经济区、
 

攀西经济区、
 

川西北生态经济区;
 

②
 

县域高质量发展

表现出不平衡不充分状态,
 

其中开放、
 

创新维度不平衡性最为明显,
 

成都平原经济区内部高质量发展水平呈现高度

分化,
 

主导着全省区域差异走向;
 

③
 

县域高质量发展水平存在明显“空间俱乐部趋同”现象,
 

成都平原经济区中部

构成高质均衡区域,
 

川西北生态经济区和攀西经济区构成低质均衡区域,
 

成都平原经济区向丘陵、
 

山地过渡地带形

成异质性发展地带.
 

据此,
 

提出从政策环境和制度导向转变、
 

多中心多层次核心区构建、
 

特色要素依托等方面推进

县域高质量发展提升的对策和建议.
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推进高质量发展是国家在新经济形势下的必然举措,
 

是未来我国经济发展的核心议题和长期战略[1-2],
 

党的“十九大”报告以来中央确立了高质量发展的方向和路径[3-4],
 

高质量发展成为新时期指导中国经济发

展和社会转型的新思想、
 

新理念、
 

新目标.
 

县域是我国最基本的行政区域单元,
 

在转型发展、
 

创新发展、
 

跨

越发展的关键时期,
 

县域作为经济增长稳定器、
 

资源要素贡献者、
 

生态环境涵养地,
 

社会治理主阵地的地

位作用进一步突显,
 

总体上已进入总量跨越、
 

质量提升、
 

动能转换、
 

城乡融合、
 

开放协同的关键发展阶段,
 

是高质量发展的中坚力量.
 

新时代背景下,
 

县域经济发展的评判标准和理论基础发生了新变化,
 

建立高质

量发展评判标准体系应运而生.
高质量发展的实质是转变经济社会发展方式,

 

从过去的规模扩张、
 

要素驱动向结构优化、
 

创新驱动转

化,
 

本质内涵是增进居民福祉的高效率、
 

公平和可持续的发展[5-6].
 

学术界对于高质量发展的理解多样,
 

包

括宏观、
 

中观、
 

微观视角解读[7-8],
 

效率公平观的研判[9]以及五大发展理念的剖析[10],
 

尽管侧重点各有不

同,
 

但增长稳定性、
 

发展均衡性、
 

环境持续性以及社会公平性是核心表达[5].
 

基于理论认知,
 

高质量发展呈
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现出不同评判标准,
 

包括经济增长过程中经济结构、
 

经济效率、
 

经济韧性、
 

经济稳定性、
 

资源利用方式、
 

创

新驱动[3,
 

11]等反映经济发展质效与活力的评判指标.
 

经济增长结果中基础设施完善、
 

民生福利、
 

生态调控

等体现公平和可持续性的指标[12-13],
 

其中以五大发展理念作为逻辑思路的较为广泛[1,
 

3,
 

14-15],
 

主要涉及全

球、
 

全国、
 

省(区、
 

直辖市)、
 

流域、
 

城市群以及地级市尺度的实证研判[16-20].
 

总体而言这些研究表现出从理

论向实证研究转化、
 

宏观向中观地域认知深入、
 

东部向西部延伸,
 

丰富了高质量发展的理论与视角,
 

提供

了研究思路与价值启发,
 

但对县级层面高质量发展的剖析相对薄弱,
 

对西部地域单元高质量发展水平、
 

差

异、
 

空间认知较为欠缺.
改革开放40多年来,

 

中国经济实现了持续的高速增长,
 

创造了举世瞩目的中国经济奇迹,
 

与此同时,
 

发展不平衡不充分问题逐步成为矛盾焦点.
 

四川省作为县级行政区划单位最多的省份,
 

欠发达、
 

不平衡是

县域经济发展的基本特征,
 

既体现在省内五大经济区之间,
 

也体现在各县市之间[21].
 

本研究从五大发展理

念的深刻内涵和基本价值判断入手,
 

将高质量发展评估体系拓展至县级层面,
 

对五大经济区高质量发展水

平与空间差异展开实证探讨,
 

以期厘清新时期高质量发展优势、
 

梗阻因素,
 

洞悉区域发展差距,
 

为优化高

质量发展空间格局、
 

促进区域一体化进程提供决策参考.

1 研究区概况与数据来源

底图来源于四川测绘地理信息局,
 

审图号:
 

图川审GS(2017)096号.

图1 四川省五大经济区空间位置示意图

1.1 研究区域

四川 省 地 处 中 国 西 南

部长江上游,
 

位于97°21'-

108°12'E、
 

26°03'-34°19'N,
 

地域广、
 

空间跨度大,
 

东临

重庆,
 

南 连 滇 黔,
 

西 靠 西

藏,
 

北达陕甘青,
 

是西南、
 

西北和中部地区重要连接

点,
 

也是我国西部人口、
 

物

流、
 

信息流的重要通衢;
 

全

省共辖183个县级 行 政 区

划单元,
 

幅员面积48.6万

km2,
 

地跨青藏高原、
 

云贵

高原、
 

横断山脉、
 

秦巴山地

和四川盆地地貌空间,
 

形成东低西高截然不同的地理区域,
 

地质地貌类型复杂、
 

气候类型丰富多样,
 

孕

育了多元化的县域发展基底和不平衡的县域发展条件,
 

构成五大经济发展区域(图1).
 

2017年人均GDP
最高的龙泉驿区与最低的石渠县相差129

 

662元,
 

区域差异显著是四川省县域经济发展的基本省情,
 

也

是实现高质量发展的关键制约点.

1.2 数据来源

本研究社会经济基本数据来源于《四川统计年鉴2018》;
 

平均受教育年限、
 

预期寿命、
 

人均居住面积

根据全国第六次人口普查数据推算得到;
 

普通高校数量来自四川省教育厅;
 

图书馆藏量来自四川省文化

和旅游厅资料;
 

生态环境数据来源于四川省生态资源环境厅、
 

四川省自然资源厅,
 

以及 USGS地球资源

观察和科学中心(EROS)的 MODIS土地利用产品(空间分辨率为500
 

m)数据;
 

专利申请和授权数据来

自佰腾网;
 

经济联系强度数据通过183县(市、
 

区)到21市州时间距离修正引力模型测算得到[22];
 

全省

用电数据来自四川省电力局.
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2 模型构建与变量说明

2.1 模型指标筛选

经济高质量发展作为一个多维概念,
 

是经济、
 

社会、
 

文化、
 

生态等的综合反映,
 

契合五大发展理念[23],
 

创新、
 

协调、
 

绿色、
 

开放、
 

共享是高质量发展的重要顶层设计,
 

也是评价高质量发展的关键准则[1,
 

9].
 

本研

究根植高质量发展县域经济语境,
 

以五大发展理念和社会经济发展状况为基础,
 

根据系统性、
 

层次性、
 

代

表性、
 

可比性、
 

可操作性原则,
 

构建“5+1”维度高质量发展评估指标体系,
 

“5”立足五大新发展理念,
 

“1”表

征的是经济发展基础,
 

共筛选38个细分指标(表1).
创新是高质量发展核心动力,

 

一方面需要创新环境营造,
 

其中人才是创新主体[24];
 

另一方面,
 

创新意

识构建以及创新成果转化是重要方面;
 

协调着重解决的是发展不平衡问题[1],
 

在县域内部主要从城乡协

调、
 

人口协调和产业协调性作出诊断;
 

绿色发展是替代传统发展模式破解资源紧约束的基本途径,
 

实现生

产空间集约高效、
 

生活空间宜居适度、
 

生态空间山清水秀是建设生态文明的重要表现;
 

共享是高质量发展

的根本目的,
 

表现于生活富裕、
 

社会保障以及公共服务资源均等分配等民生福祉增进方面[19],
 

本研究从居

民收入消费、
 

住房保障、
 

文化教育、
 

医疗卫生、
 

交通出行5方面展开度量.
 

开放注重的是发展内外联动问

题[1],
 

研究将从外贸、
 

外资、
 

外联方面作出衡量.
 

此外,
 

经济增长是高质量发展的物质基础和核心引擎[23],
 

一方面要保持经济增量增速,
 

另一方面更要实现经济增效,
 

而资源禀赋是实现高质量发展的重要支撑,
 

其

中劳动力、
 

资本、
 

土地是县域经济发展的保障要素.
表1 县域高质量发展水平评估体系

目标层 系统层 状态层 变量层 单位

县域高质量发展水平指数 创新驱动力 创新环境 普通高校数量 个

工业企业单位数 个

农技人员在岗数量 人

6岁以上人口平均受教育年限 年

创新意识 专利申请数量 个

创新成果 专利授权数量 个

协调均衡力 收入协调 城乡收入差距比 %

人口协调 常住人口城镇化率 %

劳动力占比 %

产业协调 二三产业增加值比重 %

产业结构偏离度 -

民营经济贡献率 %

绿色承载力 绿色生态 森林覆盖率 %

空气质量优良天数占比 %

绿色生产 单位GDP废水排放总量 吨/万元

单位GDP废气排放总量 千克/万元

单位耕地面积化肥使用量 吨/hm2

绿色生活 生活垃圾无害化处理率 %
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 续表1

目标层 系统层 状态层 变量层 单位

共享保障力 收入消费 居民人均可支配收入 元/人

人均消费品零售总额 元/人

住房保障 人均居住面积 m2

文化教育 普通中小学生师比 %

图书馆藏量 册

医疗卫生 万人拥有医护人员数 万人/人

人均预期寿命 岁

开放联动力 交通出行 等级公路密度 公里/km2

对外贸易 出口总额占GDP比重 %

外资利用 实际利用外资总额占GDP比重 %

对外联系 经济联系强度 -

经济推动力 经济增速 GDP增速 %

财政收入增速 %

固定资产投资增速 %

经济效率 单位GDP用电量 千瓦时/万元

投资产出效率 %

耕地利用效率 万元/hm2

资源禀赋 常住人口密度 人/km2

人均固定资产投资 元/人

耕地保有量 hm2

2.2 计量模型构建

2.2.1 高质量发展评估体系构建

本研究采用熵权TOPSIS法构建高质量发展评判模型,
 

该方法是常用的多目标决策分析方法之一,
 

核

心思想是定义决策问题的最优解和最劣解距离,
 

计算各个方案与理想解的相对贴近度进行方案优劣排

序[25],
 

通过衡量现实状态与理想状态间的欧式距离判断研究对象发展水平状况[26],
 

已成为衡量区域发展

水平的有效分析手段,
 

计算公式表达如下[27]:

Ci=
sep-

i

sep+
i +sep-

i
   i=1,2,…,m;

 

0≤Ci ≤1 (1)

其中:

sep+
i = ∑

n

j=1

(s+
j -rij)2   sep-

i = ∑
n

j=1

(s-j -rij)2 (2)

s+
j =(max{r11, r21, …,

 

ri1},
 

max{r12, r22, …,
 

ri2},
 

…,
 

max{r1j, r2j, …,
 

rij}=(s+
1,

 

s+
2…,

 

s+
j)(3)

s-
j =(min{r11, r21, …,

 

ri1},
 

min{r12, r22, …,
 

ri2},
 

…,
 

min{r1j, r2j, …,
 

rij}=(s-
1,

 

s-
2…,

 

s-
j) (4)

式中:
 

Ci 表征高质量发展指数值,
 

其值越大则i指标越接近理想值,
 

评价对象发展水平越高,
 

若研究对象各

指标处在最优状态,
 

则Ci=1,
 

若研究对象各指标均处于最劣状态,
 

则Ci=0;
 

s+
j 和s-

j 分别代表最优解向量
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和最劣解向量;
 

sep+
i 越小表示比较对象距离最优解越近;

 

sep-
i 越大表明比较对象距离最劣解越远;

 

本研究

采用熵权法确定指标权重值,
 

i和j分别代表县域和指标.

2.2.2 区域差异诊断

泰尔指数因具有可加和可分解特征[28-29],
 

能将地区差异解构为组内差异和组间差异,
 

从而测算区域内

及区域间差异变动幅度及其贡献度,
 

对研究对象空间差异性解析更为全面.
 

故本研究利用泰尔指数度量五

大经济区高质量发展水平分异性,
 

公式表达如下:

T=Tb +Tw =∑
k

k=1

xk

yk
log

xk/yk

nk/n
+∑

k

k=1

xk

yk ∑i∈gk

xi

xk
log

xi

xk

1
nk

  (5)

式中:
 

T 表示总差异;
 

Tb 和Tw 分别表示组间差异和组内差异;
 

k 为研究单元总体划分的组别数量,
 

即五

大经济区;
 

xk 表示第k组指数平均值;
 

yk 为所有县指数平均值;
 

xi 表示第i县指数值;
 

nk 代表第k 组中

县域数量;
 

n 表示县域总数.
 

Tw/T 和Tb/T 分别代表组内和组间差距对区域总体差距的贡献率.

2.2.3 探索性空间数据分析方法

空间自相关是度量区域内空间集聚特征的重要分析工具,
 

包括全局空间自相关和局部空间自相关,
 

全

局空间自相关采用 Morans
 

I诊断区域总体空间关联度,
 

计算公式如下:

I=
∑
n

i=1
∑
n

i=1

(Xi-x)(Xj -x)

∑
n

i=1

(Xi-x)/n∑
n

i=1
∑
n

i=1
Wij

(6)

式中:
 

n为样本数;
 

Xi 为第i县属性值;
 

x 为183个县域单元平均值;
 

Wij 为空间权重矩阵,
 

全局Morans
 

I取

值区间为[-1,
 

1],
 

I值大于0为空间正相关,
 

越靠近1表明与邻接空间单元具有强相似性,
 

小于0为负相

关,
 

越接近-1表明邻接空间具有强差异性,
 

接近0则表明观测值空间上相互独立、
 

呈随机分布.
局部空间自相关用于识别不同空间位置的关联模式,

 

探索空间内部异质性[30],
 

由局部 Morans
 

I 度

量,
 

采用LISA分析地域空间相互联系,
 

计算公式如下:

Ii=∑
n

i≠j
WijZiZj (7)

式中:
 

Zi 和Zj 分别为相邻县域i,j属性标准化值;
 

Wij 是空间权重矩阵.

3 结果分析

3.1 高质量发展水平区域比较

研究发现,
 

五大经济区高质量整体水平呈梯度发展特征(表2),
 

指数值从高到低依次为成都平原经

济区、
 

川东北经济区、
 

川南经济区、
 

攀西经济区、
 

川西北生态经济区.
 

成都平原经济区处于高质量发展

第一梯度,
 

具有密集性、
 

核心性和枢纽性特征,
 

是四川省经济实力最为雄厚、
 

人口密度最大、
 

工业化和

城镇化水平最高、
 

资源要素集聚的区域板块[31],
 

其中武侯区位列第一,
 

除5个主城区外,
 

近郊双流区、
 

龙泉驿区、
 

新都区等高质量发展整体水平处于领先地位;
 

川东北经济区位居区域第二,
 

是成渝地区的联

结桥梁,
 

其中南充市南部县、
 

顺庆区、
 

阆中市排位相对靠前;
 

川南经济区紧随川东北经济区其后,
 

泸州

市、
 

宜宾市主城区依托白酒、
 

造纸等产业基础和长江黄金水道发展势头强劲;
 

攀西经济区位列高质量整

体排位区域第四,
 

能源矿产和生物资源富集的攀枝花东区、
 

凉山州西昌市构成攀西高质量发展双核,
 

但

凉山州县域排位水平整体相对滞后,
 

贫困程度较高;
 

川西北生态经济区在高质量整体衡量中处于垫底位
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置,
 

尤其是甘孜州理塘县、
 

德格县、
 

石渠县等弱势凸显,
 

区域经济密度低、
 

距离远、
 

分割重[31],
 

是典型的

生态环境脆弱区,
 

基础设施欠账多.
“5+1”分维水平中,

 

成都平原经济区在创新、
 

协调、
 

共享、
 

开放、
 

经济维度均处于较高发展层次(表

2),
 

但绿色维度滞后,
 

具有农业和工业面源污染隐患,
 

是成都平原经济区实现高质量跃升的重要桎梏;
 

川

南经济区在共享、
 

协调、
 

经济维度具有相对优势,
 

但绿色发展维度排在五大经济区之末,
 

川南为老工业城

市群,
 

第二产业占地区生产总值比重50%以上,
 

污染排放体量大;
 

川东北经济区其创新维度处于较高水

平,
 

创新主体壮大、
 

创新活跃度稳步增强,
 

但在开放、
 

经济维度弱势凸显;
 

攀西经济区和川西北经济区绿色

生态优势突出,
 

是我国长江、
 

黄河上游生态屏障的重要组成部分,
 

绿色承载指数排位领先,
 

但其余维度均

处于弱势,
 

尤其在开放和创新维度滞后性明显,
 

存在“绿水青山”基底强、
 

资本产出能力弱的矛盾,
 

二者转

化的动能尚未完全激活[5].
表2 高质量发展水平区域比较

区 域 县域数量
高质量

综合指数

创新驱动

指数

协调均衡

指数

绿色承载

指数

共享保障

指数

开放联动

指数

经济推动

指数

成都平原经济区 68 0.393
 

7 0.219
 

1 0.609
 

3 0.713
 

5 0.419
 

8 0.065
 

4 0.325
 

3

川南经济区 28 0.361
 

0 0.157
 

1 0.592
 

9 0.698
 

9 0.356
 

2 0.007
 

9 0.302
 

3

川东北经济区 34 0.364
 

1 0.161
 

6 0.556
 

3 0.772
 

3 0.353
 

2 0.005
 

9 0.273
 

3

攀西经济区 22 0.351
 

1 0.113
 

9 0.462
 

8 0.801
 

2 0.245
 

8 0.006
 

7 0.287
 

2

川西北生态经济区 31 0.338
 

6 0.108
 

8 0.392
 

8 0.779
 

6 0.293
 

4 0.000
 

8 0.269
 

3

四川省 183 0.368
 

7 0.167
 

9 0.542
 

7 0.743
 

9 0.355
 

4 0.027
 

5 0.298
 

0

3.2 高质量水平区域差异

为明晰五大经济区高质量发展区域差异水平及其构成,
 

利用泰尔指数及其一阶分解作进一步衡量(表

3).
 

由表3可知,
 

高质量综合水平中五大经济区内部差异是四川省总体差异构成的主导力量,
 

其中成都平

原经济区内部高质量综合水平高度分化,
 

对总体差异贡献份额达到56.44%,
 

主导着全省高质量发展区域

差异走向,
 

首尾极差大,
 

排位领先的武侯区与排位靠后的罗江区相差161位,
 

不均衡性明显;
 

其次是五大

经济区之间发展差异,
 

尤其体现为成都平原经济区与其余四大经济区之间发展势差,
 

平原经济区单核特征

明显,
 

但随着距成都经济圈中心距离增加发展势能快速降低[5];
 

川东北经济区、
 

川南经济区内部均衡性水

平高,
 

对总体差异贡献率仅约为1.5%,
 

伴随成渝通道发展轴和川南沿江经济带的建设,
 

川东北化工产业

带和川南制造业城市群逐步构筑,
 

区域产业关联性和发展均质性凸显.
表3 四川省五大经济区县域高质量指数泰尔值分解

高质量综合指数

Theil
贡献率/

%

创新驱动指数

Theil
贡献率/

%

协调均衡指数

Theil
贡献率/

%

绿色承载指数

Theil
贡献率/

%

共享保障指数

Theil
贡献率/

%

开放联动指数

Theil
贡献率/

%

经济推动指数

Theil
贡献率/

%
成都平原经济区 0.003 56.44 0.051 49.00 0.003 12.15 0.003 32.92 0.011 27.19 1.188 62.81 0.013 60.45

川南经济区 0.000 1.56 0.002 1.81 0.000 2.27 0.001 10.89 0.002 4.60 0.042 2.22 0.001 5.06
川东北经济区 0.000 1.50 0.002 1.62 0.001 4.66 0.001 12.60 0.002 4.32 0.041 2.19 0.001 3.14
攀西经济区 0.000 6.94 0.007 7.23 0.003 12.63 0.001 6.30 0.008 21.11 0.033 1.73 0.002 6.95

川西北生态经济区 0.000 6.52 0.007 6.89 0.002 10.63 0.002 21.81 0.002 4.23 0.000 0.01 0.002 10.23
区域间 0.002 27.04 0.035 33.44 0.012 57.65 0.001 15.48 0.015 38.55 0.587 31.03 0.003 14.17

总体差异 0.006 100.00 0.103 100.00 0.021 100.00 0.008 100.00 0.039 100.00 1.891 100.00 0.022 100.00

  注:
 

Theil为泰尔指数.
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县域高质量发展差异普遍存在于各个维度中,
 

“5+1”分维指数差异比较而言,
 

开放联动指数泰尔值最

大,
 

达1.891,
 

意味着四川省县域在开放型经济建设中高度不平衡,
 

以平原经济区为核心的县市区市场主

体活跃,
 

而攀西和川西北生态经济区县域仍以省内投资为主,
 

呈内向式经济增长,
 

对外贸易和外资吸引力

薄弱,
 

县域间要素流动相对缓慢,
 

开放联动乏力,
 

加之处于四川省经济地理格局边缘,
 

投资比重远远落后

于四川省平均值;
 

五大经济区绿色承载指数泰尔值最低,
 

仅为0.008,
 

一方面表征县域间在绿色发展维度

较为均衡,
 

另一方面表明县域绿色优势尚不突出,
 

以绿色立县引领高位发展县域稀少,
 

各经济区均存在绿

色发展环节的薄弱性.
 

就差异来源而言,
 

创新、
 

共享、
 

绿色、
 

开放、
 

经济维度高质量发展差异主要由成都平

原经济区内部分化主导,
 

而协调维度差异主要由经济区之间发展高度不平衡性构成,
 

尤其体现为成都平原

经济区与攀西、
 

川西北生态经济区之间水平分异性.

3.3 高质量水平空间格局

为进一步考察县域高质量发展水平空间依赖程度和聚类离散特征,
 

本研究采用全局空间自相关指数分

析高质量发展水平整体分布状况,
 

判断研究区域是否存在空间集聚特性(表4),
 

并进一步通过局部空间自

相关分析描述集聚状态和精细空间分布特征(表5,
 

图2).

3.3.1 全局空间自相关特征

全局空间自相关检验显示(表4),
 

所有指标 Morans
 

I 均为正值,
 

且通过0.05置性水平检验(Z 大于

1.96临界值),
 

表明四川省县域高质量发展水平聚类有统计学意义,
 

存在显著空间正相关性,
 

邻接地区高

质量发展状态彼此影响,
 

通过空间相互作用使得地区之间存在明显的溢出效应.
 

不同维度比较发现,
 

共享

和创新维度空间依赖性更强、
 

集聚态势明显,
 

而开放维度自相关系数值最低,
 

集聚程度相对较小.
表4 四川省县域高质量发展指数 Morans

 

I估计值

高质量综合

指数

创新驱动

指数

协调均衡

指数

绿色承载

指数

共享保障

指数

开放联动

指数

经济推动

指数

Morans
 

I 0.316 0.439 0.383 0.289 0.497 0.198 0.264

E(I) -0.006 -0.006 -0.005 -0.006 -0.005 -0.006 -0.006

Z(I) 19.964 27.509 23.523 17.798 30.509 12.989 16.701

P-value 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

  注:
 

***:
 

p<0.001.

3.3.2 局域空间自相关特征

1)
 

数量分布特征 高质量综合水平指数及分维指数值集聚类型统计结果均显示(表5),
 

同质性县域

(“高—高”和“低—低”)比重高,
 

异质性县域(“高—低”和“低—高”)占比少,
 

存在明显的“空间俱乐部趋

同”现象,
 

发展层级较高的地区带动周边区域发展,
 

层级较低地区处于低水平地区包围中,
 

形成两极团

聚性分化.
 

高质量综合水平指数显示“高—高”集聚型数量明显多于“低—低”集聚型,
 

分别占四川县域总

数13.11%和9.29%;
 

分维水平指数中,
 

除绿色维度外,
 

其余维度高值聚类明显多于低值聚类,
 

其中协

调发展维度“高—高”集聚型占比最高,
 

达26.78%,
 

相反,
 

绿色发展维度以“低—低”集聚型占比最大.
 

协调、
 

绿色、
 

共享发展维度存在“高—低”集聚型;
 

除共享维度外高质量综合指数以及其余分维指数均存

在“低—高”集聚型.

2)
 

空间集聚特征 空间集聚呈中西集聚分布、
 

东南离散分布特征.
 

成都平原经济区中部呈现热点集中

连片区,
 

川西北生态经济区北部和攀西经济区东北部呈现冷点集中连片区,
 

具有空间邻近效应,
 

区域空间

粘性强;
 

而川东北经济区和川南经济区呈现出空间离散特征,
 

指数值在空间单元多数处于中等水平层次,
 

连片高值和低值聚类较少.
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表5 四川省县域高质量发展指数局域空间集聚统计(LISA)

高质量综合指数

数量 比重/%

创新驱动指数

数量 比重/%

协调均衡指数

数量 比重/%

绿色承载指数

数量 比重/%

共享保障指数

数量 比重/%

开放联动指数

数量 比重/%

经济推动指数

数量 比重/%
p

高—高 24 13.11 31 16.94 49 26.78 24 13.11 34 18.58 12 6.56 25 13.66 p≤0.05

低—低 17 9.29 15 8.20 28 15.30 43 23.50 25 13.66 0 0.00 5 2.73

低—高 8 4.37 5 2.73 3 1.64 1 0.55 0 0.00 1 0.55 5 2.73

高—低 0 0.00 0 0.00 1 0.55 8 4.37 2 1.09 0 0.00 0 0.00

县域单元 134 73.22 132 72.13 102 55.74 107 58.47 122 66.67 170 92.90 148 80.87 p>0.05

总 计 183 100.00 183 100.00 183 100.00 183 100.00 183 100.00 183 100.00 183 100.00

  平原—高原二元结构突出,
 

高质量指数随地形梯度上升而下降.
 

除绿色发展维度外,
 

均呈现出以成都

平原经济区为高水平核心的组团发展格局,
 

虹吸效应向涓滴效应转化,
 

其中成绵乐形成具有高质量竞争优

势的椭球形发展圈;
 

相反,
 

川西北西北部和攀西东北部构成的高原经济区呈现低水平片状发展组团,
 

处于

“低—低”集聚和发展冷点,
 

共同构成四川省高质量发展两片洼地,
 

受制于历史发展基础、
 

人口资本存量[32]

以及自然环境条件、
 

生态功能限制[5],
 

该地区从脱贫摘帽向高质量转化还有一定距离.
 

绿色发展维度呈现

相反的空间集聚形态,
 

“高—高”集聚型呈两带分布,
 

一带沿安宁河流域延伸,
 

另一带沿川东北北部边缘拓

展,
 

这两大区域分别为大小凉山水土保持和生物多样性生态功能区以及秦巴生物多样性生态功能区,
 

生态

系统服务供给水平高;
 

“低—低”集聚型呈西北—东南走向集聚分布在成都平原经济区中部和川南经济区北

部以及川西北生态经济区东南部.
经济区内部呈现同质性,

 

经济区过渡带呈现异质性.
 

同质性县域(“高—高”集聚和“低—低”集聚)主
要分布在经济区内部,

 

以成都平原经济区、
 

川西北生态经济区、
 

攀西经济区为空间主体,
 

异质性县域

(“高—低”集聚型和“低—高”集聚型)主要分布在成都平原经济区与川南经济区、
 

川西北生态经济区交

汇处,
 

属平原、
 

盆地向丘陵、
 

山地过渡地带,
 

高质量发展势差最大,
 

呈断崖式下降或上升,
 

成为具有异质

性、
 

零散的孤立区.

4 结论与建议

4.1 结 论

1)
 

五大经济区高质量整体水平呈现梯度发展特征,
 

高质量综合水平从高到低表现为成都平原经济区、
 

川东北经济区、
 

川南经济区、
 

攀西经济区、
 

川西北生态经济区.
 

成都平原经济区处于四川省高质量发展第

一梯度,
 

但绿色发展的薄弱性是重要掣肘;
 

川南经济区在共享、
 

协调、
 

经济维度具有相对优势,
 

但绿色发展

进程滞后;
 

川东北经济区创新动能充足但开放联动乏力、
 

经济活力不够;
 

攀西经济区和川西北生态经济区

绿色生态优势凸显,
 

但处于高质量发展低位层级,
 

生态资本动能转化不足.
2)

 

县域高质量发展具有不平衡不充分特征,
 

开放、
 

创新对高质量发展约束性大.
 

泰尔指数一阶分解发

现,
 

成都平原经济区内部呈现出高度分化,
 

主导着全省高质量发展区域差异走向,
 

分维度诊断中,
 

创新、
 

共

享、
 

绿色、
 

开放、
 

经济维度发展不平衡性主要由成都平原经济区内部分异主导,
 

而协调维度发展差异主要

由五大经济区之间发展差异构成,
 

尤其体现为成都平原与攀西和川西北生态经济区之间水平势差.
3)

 

四川省县域高质量发展水平存在明显“空间俱乐部趋同”现象,
 

高质量发展形成成都平原经济区、
 

川

西北生态经济区和攀西经济区“两极化”水平空间,
 

区域空间粘性强,
 

而川东北经济区和川南经济区表现出

空间离散性.
 

成都平原经济区过渡地带形成断崖式落差,
 

呈现出异质性特征.
4.2 建 议

1)
 

以政策环境和制度导向促进区域高质量跃升.
 

①
 

贯彻新发展理念,
 

构建以质效提升为目标的地区、
 

产业、
 

行业评价标准体系、
 

考核体系,
 

为地方政府、
 

企业高质量竞争提供“指挥棒”,
 

提高发展“含金量”
 

“含
新量”

 

“含绿量”;
 

②
 

打好高质量发展制度和政策环境组合拳,
 

坚持数量型与质量型、
 

长期与短期、
 

正向引

导与负面清单政策的有机结合,
 

促进资源要素流动性与适配性.
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底图来源于四川测绘地理信息局,
 

审图号:
 

图川审GS(2017)096号.

图2 四川县域高质量指数LISA分布图
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2)
 

以极核区为引领促进区域高质量协同发展.
 

①
 

培育经济区内部高质量发展极核聚能点,
 

尤其加强

川西北生态经济区、
 

川东北经济区高质量发展飞地建设,
 

充分发挥多中心空间溢出效应,
 

以产业链为支撑

增强区域内部高质量发展粘性,
 

加强中心区与过渡区、
 

边缘区技术、
 

经济、
 

文化流动及结构转换畅通性,
 

打

造区域发展共同体,
 

共享高质量发展成果和转型契机;
 

②
 

构建区域内部多层次副中心,
 

加快“小县优城”提
升行动,

 

缩小城镇体系首位极差.
3)

 

以要素为依托促进区域特色化差异发展,
 

立足比较优势,
 

突出功能定位.
 

①
 

成都平原经济区以拥有

的创新、
 

开放的独特要素资源禀赋着力构建内陆开放高地,
 

高位引领、
 

示范和带动全省高质量建设;
 

②
 

川

南和川东北经济区着力发展枢纽经济,
 

建成长江经济带重要通道,
 

融入成渝地区双城经济圈建设,
 

增强区

域内部聚合发展能力;
 

③
 

在攀西经济区和川西北生态经济区推进高质量发展与脱贫攻坚、
 

乡村振兴有机结

合,
 

先行建设高质量发展样板点,
 

锻造生态成色分区分级经济门类,
 

发挥资源、
 

生态潜能[5],
 

提升生态保护

与经济建设的协同性.
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Abstract:
 

Promoting
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

counties
 

is
 

the
 

key
 

to
 

consolidate
 

the
 

foundation
 

of
 

regional
 

economy
 

in
 

China.
 

Based
 

on
 

the
 

latest
 

development
 

principle
 

of
 

innovation,
 

coordination,
 

green,
 

opening,
 

sharing
 

and
 

economic
 

foundation,
 

a
 

high-quality
 

development
 

assessment
 

indicator
 

system,
 

which
 

includes
 

38
 

indicators
 

in
 

6
 

sections,
 

is
 

constructed
 

in
 

this
 

paper.
 

It
 

empirically
 

analyzes
 

the
 

high-
quality

 

development
 

level,
 

regional
 

difference
 

and
 

spatial
 

pattern
 

in
 

five
 

economic
 

zones
 

of
 

Sichuan
 

Prov-
ince

 

based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

183
 

counties.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

comprehensive
 

level
 

of
 

high-quality
 

develop-
ment

 

presents
 

a
 

gradient
 

picture,
 

from
 

high
 

to
 

low
 

as
 

Plain
 

Economic
 

Zone,
 

Northeast
 

Economic
 

Zone,
 

South
 

Economic
 

Zone,
 

Panxi
 

Economic
 

Zone
 

and
 

Northwest
 

Ecological
 

Economic
 

Zone,
 

and
 

both
 

advanta-
ges

 

and
 

disadvantages
 

exist
 

in
 

the
 

five
 

economic
 

zones,
 

and
 

that
 

high-quality
 

development
 

level
 

at
 

county
 

level
 

in
 

Sichuan
 

is
 

characterized
 

by
 

imbalance
 

and
 

inadequacy,
 

which
 

are
 

most
 

conspicuous
 

in
 

the
 

open
 

and
 

innovation
 

dimension,
 

and
 

the
 

development
 

level
 

in
 

the
 

Plain
 

Economic
 

Zone
 

is
 

highly
 

unbalanced,
 

which
 

dominates
 

the
 

regional
 

differences
 

in
 

the
 

whole
 

province.
 

Spatial
 

autocorrelation
 

analysis
 

demonstrates
 

that
 

there
 

exist
 

two
 

space
 

convergence
 

clubs,
 

namely
 

an
 

HH
 

group
 

and
 

an
 

LL
 

group.
 

The
 

middle
 

part
 

of
 

the
 

Plain
 

Economic
 

Zone
 

is
 

the
 

high-level
 

aggregation
 

area,
 

the
 

west
 

part
 

of
 

Northwest
 

Economic
 

Zone
 

and
 

the
 

northeast
 

part
 

of
 

Panxi
 

Economic
 

Zone
 

form
 

low-level
 

balanced
 

areas,
 

and
 

the
 

transition
 

area
 

from
 

plains
 

to
 

hills
 

and
 

mountains
 

takes
 

on
 

a
 

heterogeneous
 

spatial
 

pattern.
 

Consequently,
 

this
 

study
 

proposes
 

coun-
termeasures

 

to
 

promote
 

regional
 

high-quality
 

coordinated
 

development
 

in
 

three
 

aspects:
 

transforming
 

poli-
cy

 

orientations,
 

constructing
 

multicenter
 

and
 

multilevel
 

core
 

areas,
 

and
 

taking
 

the
 

road
 

of
 

the
 

characteris-
tic

 

development.
Key
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high-quality
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scale;
 

spatial
 

pattern;
 

regional
 

differentiation
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