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摘要:为研究不同人格特质的电力员工安全意识与不安全行为的关系,
 

研究1编制了《电力员工安全意识问卷》,
 

对填写问卷的636名一线电力员工的问卷结果进行探索性因素分析发现,
 

安全意识正式问卷包括安全知识、
 

安全

认知、
 

安全行为倾向和安全情感4个维度,
 

验证性因素分析表明4因素模型拟合指标最好;
 

研究2探索了安全意

识、
 

大五人格和不安全行为的相关关系.
 

结果表明:
 

①安全意识与不安全行为之间呈显著负相关;
 

②
 

神经质与不安

全行为呈显著正相关,
 

宜人性、
 

外倾性、
 

开放性和尽责性与不安全行为呈显著负相关,
 

且开放性对不安全行为有负

向预测作用;
 

③
 

神经质和宜人性对安全意识对不安全行为的调节效应显著.
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正田亘[1]最早从安全生产实践的角度对安全意识进行界定,
 

他认为安全意识应侧重于安全的态度和行

为倾向,
 

即安全意识强的个体往往会采取谨慎的态度和可控的行为,
 

而不是以自我为中心;
 

之后,
 

谢兰杰

等[2]提出,
 

安全意识是在进行生产活动中发生事故灾害、
 

造成财产损失和人身伤害之后,
 

人们总结出的自

我防护的经验,
 

并在心理上自觉形成的对安全生产的要求.
 

除了从态度和行为倾向来界定安全意识之外,
 

也有学者[3]认为安全意识属于意识范畴,
 

它是人对安全生产技术和一系列安全生产规章制度的一种有目的

反映;
 

有学者提出意识是心理学问题[4],
 

并由此推断,
 

安全意识也属于心理学范畴研究,
 

但是安全意识在

概念上与其他类别的安全概念有所不同[5].
 

国外有学者[6]将安全意识定义为对安全行事的积极态度和意

识,
 

这个概念被推定为适用于所有工作和非工作领域.
 

近年来,
 

有不少学者研究了员工安全意识与内部互

动关系[7]、
 

安全措施的感知有用性[8]等.
有研究发现[9-10],

 

性格因素会影响不安全行为.
 

一项对军航飞行员的调查发现[11],
 

具有不负责任、
 

傲慢等人格特质的飞行员易发生飞行事故,
 

而具有坦率、
 

自我满足特征的飞行员多能够应对飞行事故.
 

另外,
 

有学者[12]根据大五人格模型,
 

研究了人格维度对建筑工人安全行为的影响,
 

研究发现,
 

在开放性

维度上得分高的人容易改变不安全行为;
 

有学者[13]对煤矿一线作业人员的问卷调查结果表明,
 

外控型

人格倾向与员工不安全行为的关系显著,
 

即该类员工常抱有听之任之的态度,
 

易发生不安全行为;
 

有学

者[14]对石油工人人格特质与不安全行为的关系的研究发现,
 

情感型人格、
 

外倾型人格、
 

理解型人格、
 

直

觉型人格对石油工人不安全行为产生显著正向影响,
 

而感觉型人格、
 

判断型人格、
 

思维型人格产生显著

负向影响.
目前,

 

学界对不安全行为还没有一个统一的界定.
 

国外的研究还是以人因失误为主[15-18],
 

而国内学者
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图1 研究框架模型

认为不安全行为是人为错误,
 

人为错误是造成

事故的直接原因[19-21];
 

也有学者[22]认为有意或

无意地违反安全制度相关规定的行为即可称为

不安全行为,
 

包括不完全受个人意志影响和受

个人意 志 影 响 的 不 安 全 行 为;
 

还 有 学 者 认

为[23],
 

不安全行为主要通过两个方面来界定,
 

一是“无意”的失误,
 

即员工不能判别此行为是

否会导致事故;
 

二是“有意”的失误,
 

通常指员

工因不遵守生产规定而引发安全事故的行为.
本研究以电力员工安全意识、

 

大五人格为自变量,
 

以不安全行为作为因变量,
 

研究它们之间的关系.
 

安全意识主要分为4个维度:
 

安全知识、
 

安全认知、
 

安全行为倾向和安全情感.
 

在此基础之上,
 

本文还着重

验证大五人格的调节作用,
 

形成了最终的研究框架模型(图1).

1 研究1 电力员工安全意识量表编制

1.1 研究目的

编制适合电力员工的安全意识和不安全行为问卷,
 

为下一步研究电力员工安全意识、
 

大五人格和不安

全行为的关系提供测查工具.
1.2 研究方法

1.2.1 被 试

本研究采用整群抽样的方法,
 

初测试以云南省某电力公司昆明供电局一线电力员工为调查样本,
 

对

样本发放自编电力员工安全意识和不安全行为问卷,
 

剔除无效问卷后,
 

共保留有效问卷636份,
 

用于进

行探索性因素分析;
 

再测试以昆明、
 

楚雄、
 

临沧供电局电力员工为调查样本,
 

对样本发放自编电力员工

安全意识和不安全行为问卷,
 

剔除无效问卷后,
 

共保留有效问卷622份,
 

用于测试的信度和效度以及验

证性因素分析.
1.2.2 测量工具

参考安全意识和不安全行为相关文献和测量量表,
 

结合一线电力员工的工作特点,
 

本研究编制适用于

电力员工的安全意识和不安全行为调查问卷.
1.2.3 数据处理

回收自编电力员工安全意识和不安全行为问卷后,
 

采用SPSS
 

19.0对数据进行探索性因素分析和信度

分析,
 

采用AMOS
 

17.0对数据进行验证因素分析分析.
1.3 问卷设计

1.3.1 维度构建

本研究在查阅相关文献的基础上,
 

对云南某电力公司一线员工运用BEI技术进行半开放式访谈,
 

随机

选取一般员工和优秀员工各20人进行深入访谈,
 

其核心在于对优秀员工和一般员工进行的对比性访谈,
 

综

合分析并合理推理后交予专家讨论评定,
 

构成评价安全意识指标体系的基本框架.
 

根据电力企业的实际情

况,
 

选取安全知识、
 

安全认知、
 

安全行为倾向和安全情感作为安全意识的4个子维度.
 

不安全行为问卷主

要参照相关文献[14,24]研究成果,
 

结合电力行业特点,
 

最终完成对于电力行业实用性较强的电力员工安全意

识和不安全行为问卷的编制.
1.3.2 项目设计

在查阅文献和提取开放式访谈关键词的基础上,
 

设计了适合云南某电力公司一线电力员工情况的安

全意识和不安全行为问卷.
 

经过综合考虑,
 

电力行业安全专家建议根据大多数电力人员的阅读能力可适

当修改较难理解的项目的表达,
 

并对问卷项目进行了修改,
 

最终问卷包括安全知识(4个题项)、
 

安全认

知(4个题项)、
 

安全行为倾向(5个题项)和安全情感(4个题项)4个因子,
 

共17个题项,
 

其中有9个为

反向计分题项.
 

安全意识问卷采用Likert-type5点评分对被试的回答进行量化,
 

请心理学专家和电力行
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业安全专家对问卷进行评定.
 

心理学专家主要评估各个项目与理论构想的拟合性(即内容效度),
 

项目评

估的要求为:
 

①
 

各项目是否属于该维度,
 

能否进行准确测量,
 

对不合格的项目进行修改;
 

②
 

各项目是否

清晰且具体地表达其含义,
 

修改易引起歧义或偏好性明显等问题;
 

③
 

评估问卷的完整性与合理性.
 

电力

安全专家主要评定:
 

①
 

各个项目的代表性是否显著;
 

②
 

项目的语句描述是否符合一线电力员工的实际情

况;
 

③
 

项目表述是否符合电力员工的阅读理解水平,
 

即能否在专业人员帮助下进行如实作答.
 

经评估,
 

问

卷基本符合标准,
 

内容效度良好,
 

可进行问卷发放与数据回收.
1.3.3 变量设计

调查问卷内容设计为3个部分:
 

第一部分是员工个人基本信息,
 

包括性别、
 

年龄、
 

文化程度、
 

工作年

限;
 

第二部分是电力员工安全意识问卷,
 

包括安全知识、
 

安全认知、
 

安全行为倾向和安全情感4个维度;
 

第

三部分是电力员工不安全行为问卷.
1.4 安全意识量表探索性因素分析

1.4.1 因素分析的可行性检验

确定可行性因素分析,
 

运用Kaiser-Meyer-Olkim(KMO)和Bartlett球形检验法对变量间特点进行检

验.
 

Bartlett球形检验可以检验相关系数矩阵阵列是否作为一个单元,
 

当它是一个单位矩阵时,
 

则不适合进

行因素分析.
 

相关和显著水平很高时,
 

球形检验统计值大,
 

说明其总体相关矩阵不是一个单位矩阵,
 

能够

进行因子分析.
经检验,

 

本研究的 KMO 值为0.810,
 

同时Bartlett球形检验的χ2 值为7
 

927.527(df=136,
 

p<
0.001),

 

达到极显著水平,
 

这说明总体的相关矩阵间有共同因素存在,
 

也说明适合做因素分析.
1.4.2 因素的确定和命名

采用主成分分析法来提取公共因素,
 

并根据2个标准确定因素的数量:
 

①
 

因素的因子负荷大于0.40;
 

②
 

参看碎石图,
 

每个因素的特征值必须大于1.
 

依照上述原则,
 

保留了4个因素,
 

4个因素累计方差贡献率

为59.848%.
 

具体结果见表1.
表1 因子载荷矩阵

项 目 安全行为倾向 安全认知 安全知识 安全情感

题4 0.733

题5 0.791

题6 0.588

题11 0.631

题12 0.766

题7 0.762

题8 0.702

题9 0.831

题10 0.758

题1 0.731

题2 0.821

题3 0.806

题17 0.436

题13 0.741

题14 0.578

题15 0.587

题16 0.646
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  将因素1、
 

因素2、
 

因素3、
 

因素4分别命名为安全行为倾向、
 

安全认知、
 

安全知识和安全情感.

1.4.3 安全意识量表验证性因素分析

1.4.3.1 变量的描述性统计及其正态分布检验

对安全意识量表各个测量指标进行描述性统计分析,
 

并进行正态分布检验,
 

以确保数据分析的可行

性.
 

偏度系数和峰度系数检验结果表明符合正态分布,
 

可以进行结构方程模型检验,
 

具体结果见表2、
 

图2.
表2 模型拟合指数

χ2/df RMR GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA

4.022 0.099 0.913 0.884 0.872 0.901 0.881 0.900 0.071

F1:
 

安全知识;
 

F2:
 

安全认知;
 

F3:
 

安全行为倾向;
 

F4:
 

安全情感.

图2 安全意识4维度拟合模型

  从表2可以看出,
 

模型的卡方自由度比值在可接受范围内(χ2/df<5),
 

GFI值、
 

NFI值、
 

TLI值和

CFI值均大于0.80,
 

且RMSEA 值小于0.1,
 

基本符合要求.
 

根据验证性因素分析结果可知,
 

安全意识

4维度模型拟合度良好,
 

并且每一个维度模型合理,
 

即安全意识问卷的题项能有效反映所对应的因子,
 

使用安全意识问卷结构效度良好.

1.4.4 安全意识量表信度检验

本研究的信度分析使用克伦巴赫α系数和折半信度,
 

各因素测量使用α信度系数.
 

对回收有效数据进

行效度检验,
 

得到每个因素及总测量的克伦巴赫α系数和折半信度分析结果,
 

具体结果见表3和表4.
表3 克伦巴赫α系数

因素 安全知识(4) 安全认知(4) 安全行为倾向(5) 安全情感(4) 总表(17)

Cronbachs
 

Alpha 0.672 0.688 0.817 0.732 0.720
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表4 折半信度分析结果

Cronbachs
 

Alpha 部分
 

1 部分
 

2

值 0.600 0.642

项数 9a 8b

  注:
 

部分1的题项为:
 

题1,
 

题2,
 

题3,
 

题4,
 

题5,
 

题6,
 

题7,
 

题8,
 

题9.
 

部分2的题项为:
 

题10,
 

题11,
 

题12,
 

题13,
 

题14,
 

题15,
 

题16,
 

题17.

从表3可以看出,
 

安全知识α信度系数为0.672,
 

安全认知α信度系数为0.688,
 

安全行为倾向α信度

系数为0.817,
 

安全情感α信度系数为0.732,
 

分量表的信度系数均大于0.6;
 

安全意识总量表α信度系数

为0.720.
 

从表4可以看出,
 

总量表折半信度系数均大于0.6.
 

综合发现,
 

总量表的可信度系数最好超过

0.80,
 

介于0.7~0.8之间可以接受;
 

分量表的可信度系数超过0.70最佳,
 

如果在0.60~0.70之间,
 

可以

接受使用.
 

鉴于上述标准发现,
 

本研究量表的信度是可以接受的.
1.5 研究小结

由探索性因素分析可知,
 

安全意识正式问卷包括安全知识、
 

安全认知、
 

安全行为倾向和安全情感4
个维度,

 

共17个项目.
 

验证性因素分析的结果表明,
 

安全意识4维度模型有良好的拟合度,
 

说明问卷项

目可以有效地反映安全意识模型的因素.
 

本研究表明,
 

此问卷结构合理,
 

可以作为电力员工安全意识正

式量表.

2 研究2 安全意识、
 

大五人格、
 

不安全行为关系研究

2.1 研究目的

探索安全意识、
 

大五人格和不安全行为的相关关系,
 

安全意识和大五人格对不安全行为的预测作用,
 

同时探讨人格特质的调节作用,
 

研究不同人格特质的电力员工的安全意识和不安全行为的关系.
2.2 研究方法

2.2.1 被 试

本研究以云南某电力公司曲靖、
 

昭通、
 

玉溪供电站一线电力员工650人为调查抽样样本,
 

剔除无效问

卷后,
 

共保留有效问卷596份.
 

在回收的有效问卷中,
 

男性395名(66.3%),
 

女性201名(33.7%);
 

中专或

大专学历321名(53.9%),
 

本科以上学历164名(27.5%).
 

样本中员工技能等级多为高级工,
 

说明员工能

够准确、
 

合理地对问卷进行作答,
 

确保了这次调查研究结果的科学性.
2.2.2 测量工具

1)
 

大五人格量表.
 

本研究采用大五人格量简版量表在中国进行研究后而形成的中文版条目.
 

该量表为

目前测量人格使用最广泛也最为认可的测量工具,
 

该量表包括5个维度,
 

每个维度12个条目,
 

共60个条

目.
 

量表采用Likert-type
 

5点评分.
本研究中大五人格量表的信度系数分别为神经质0.755、

 

外倾性0.786、
 

开放性0.930、
 

宜人性0.845
和尽责性0.823,

 

大五人格总体量表内部一致性系数0.821.
 

总量表及各分量表信度系数均大于0.750,
 

表

明该量表信度良好.
2)

 

研究采用自编《电力员工安全意识量表》.
3)

 

不安全行为的测量.
 

本研究采用员工出现的不安全行为发生的数据作为计量,
 

包括误停设备、
 

损坏

设备、
 

电气误操作等16个项目.
 

记录的不安全行为指在1
 

个自然月内,
 

员工发生的不安全行为数量,
 

将计

数数据转化为5点计分的连续变量(5=8次以上,
 

4=6~8次,
 

3=4~6次,
 

2=2~4次,
 

1=0~2次).
2.2.3 数据处理

回收电力员工安全意识、
 

大五人格和不安全行为问卷后,
 

采用SPSS19.0对数据进行独立样本t检验、
 

方差分析和相关分析,
 

并采用 Mplus
 

7.0对大五人格各维度的调节效应进行建模分析,
 

以验证调节效应模

型是否成立.
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2.3 研究结果

2.3.1 安全意识、
 

大五人格与不安全行为的相关分析

为了探讨安全意识、
 

大五人格和不安全行为之间的关系,
 

以安全意识各维度分数、
 

大五人格各维度分

数和不安全行为总分作为变量并做多元相关分析,
 

得到相关矩阵,
 

具体结果见表5.
表5 各变量及维度的相关矩阵

变 量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.
 

安全知识 1

2.
 

安全认知 0.17** 1

3.
 

安全行为倾向 0.60** 0.29** 1

4.
 

安全情感 0.01 0.27** 0.04 1

5.
 

安全意识总分 0.62** 0.69** 0.68** 0.59** 1

6.
 

不安全行为 -0.05 -0.15** -0.10* -0.10** -0.16** 1

7.
 

神经质 -0.22** -0.27** -0.25** -0.43** -0.47** 0.14** 1

8.
 

外倾性 0.40** 0.13** 0.35** 0.14** 0.37** -0.09* -0.45** 1

9.
 

开放性 0.11** 0.04 0.03 0.07 0.10* -0.14** -0.21** 0.27** 1

10.
 

宜人性 0.28** 0.36** 0.39** 0.22** 0.48** -0.12** -0.43** 0.26** 0.08* 1

11.
 

责任心 0.50** 0.29** 0.47** 0.20** 0.54** -0.11** -0.44** 0.61** 0.18** 0.45**

  注:
 

*:
 

p<0.05;
 

**:
 

p<0.01.
从表5可知,

 

相关分析结果表明,
 

安全意识与不安全行为之间存在显著负相关(r=-0.16,
 

p<0.01),
 

不安全行为与神经质人格特质显著正相关(r=0.14,
 

p<0.01),
 

与外倾性、
 

开放性、
 

宜人性以及责任心显

著负相关(p<0.05).
2.3.2 大五人格在安全意识和不安全行为关系的调节效应分析

为了探讨大五人格在安全意识和安全行为之间的调节作用,
 

对大五人格各分维度的调节作用进行了分

析.
 

为避免多重共线问题,
 

先对各变量进行标准化转换,
 

并计算各调节变量与自变量的交互项值,
 

当自变

量和调节变量均为连续变量时,
 

可采用层次回归进行检验.
本研究按照研究假设中的模型,

 

采用 Mplus
 

7.0对大五人格各维度的调节效应进行建模分析,
 

将数据

进行标准化处理后,
 

针对神经质、
 

开放性、
 

宜人性以及责任心分别建立5个调节模型,
 

具体结果见表6.
表6 大五人格各维度在安全意识和不安全行为关系的调节效应分析结果

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

安全意识 -0.13** -0.15** -0.15** -0.12* -0.14*

神经质 -0.08

交互项1 -0.11*

外倾性 -0.03

交互项2 0.02

开放性 -0.12**

交互项3 0.02

宜人性 -0.05

交互项4 0.13**

尽责性 -0.03

交互项5 0.02

  注:
 

*:
 

p<0.05;
 

**:
 

p<0.01.
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对大五人格的5方面人格特质的调节作用进行分析,
 

我们发现安全意识对不安全行为都具有显著负向

预测作用.
 

安全意识与神经质和宜人性的交互项对不安全行为的路径系数显著,
 

表明该人格特质对安全意

识与不安全行为的关系具有调节作用,
 

具体结果见图3.

安全行为是频次,
 

安全意识是5点计分.

图3 神经质和宜人性对安全意识与不安全行为关系的调节作用

当神经质水平较低时,
 

安全意识对不安全行为的预测作用不显著(β=-0.02,
 

p=0.76),
 

而当神经质

水平较高时,
 

安全意识对不安全行为存在显著的负向预测作用(β=-0.23,
 

p<0.01);
 

当宜人性水平较低

时,
 

安全意识对不安全行为的预测作用显著(β=-0.25,
 

p<0.01),
 

而当宜人性水平较高时,
 

安全意识对

不安全行为的预测作用不显著(β=0.02,
 

p=0.76).

3 讨 论

3.1 电力员工安全意识对不安全行为的影响

安全生产中,
 

个体的安全心理动机是其安全行为产生的直接原因,
 

安全意识和安全行为是相互作用

的[25].
 

本研究表明,
 

电力员工安全意识整体对不安全行为起负向预测作用[26-27],
 

安全认知、
 

安全行为倾向

和安全情感都与不安全行为呈显著负相关[28-29],
 

与前人研究结论一致[30].
3.2 电力员工大五人格对不安全行为的影响

研究结果显示,
 

电力员工的不同人格特质对不安全行为的影响不同.
 

大五人格中神经质与不安全行为

呈显著正相关,
 

外倾性、
 

宜人性、
 

开放性和尽责性与不安全行为呈显著负相关.
 

开放性对不安全行为具有

显著负向预测作用,
 

即员工开放性水平越高,
 

不安全行为越少,
 

此结果也验证了前人的研究[12].
3.3 大五人格对安全意识与不安全行为关系的调节效应

研究发现,
 

大五人格中神经质和宜人性对安全意识和不安全行为的关系具有调节效应,
 

开放性、
 

外倾

性和尽责性不具有调节效应.
 

研究结果还显示,
 

对于高神经质的个体,
 

安全意识对不安全行为存在显著负

向预测作用,
 

而对于低神经质的个体,
 

这种负向预测作用不显著;
 

相反,
 

对于高宜人性的个体,
 

安全意识对

不安全行为的预测作用不显著,
 

但对于低宜人性的个体,
 

安全意识对不安全行为的负向预测作用显著.
 

对

大五人格与不安全行为的关系分析发现,
 

起主效应和调节效应的人格特质并不完全一致[31].
3.4 研究不足与展望

①
 

数据收集和样本选取方面的不足.
 

因为电力企业作业区大多距离远且人员分散,
 

在采集样本数据时

遇到了不少问题.
 

今后应扩大样本采集规模,
 

扩大抽样范围增强样本的代表性,
 

进一步提高数据的可靠性,
 

使研究更加谨慎科学.
 

②
 

研究方法的不足.
 

虽然测查工具有良好的信度和效度,
 

但是单一的方法无法避免

问卷调查本身具有的一些缺点,
 

使答案就带有一定的主观性.

4 研究结论

1)
 

电力员工安全意识包含4个因素:
 

安全知识、
 

安全认知、
 

安全行为倾向、
 

安全情感.
 

问卷具有良好
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的信度和效度,
 

可以作为测量电力员工安全意识的测量工具.
2)

 

安全意识与不安全行为之间呈显著负相关,
 

安全认识对不安全行为有显著的负向影响.
3)

 

大五人格中神经质与不安全行为呈显著正相关,
 

宜人性、
 

外倾性、
 

开放性和尽责性与不安全行为呈

显著负相关,
 

开放性负向预测不安全行为.
4)

 

大五人格中神经质与宜人性对安全意识与不安全行为的关系有调节效应.
 

对于高神经质和低宜人

性的个体,
 

安全意识对不安全行为存在显著负向预测作用.
 

外倾性、
 

尽责性和开放性对安全意识和不安全

行为的关系的影响不具有调节效应.
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Abstract:
 

The
 

relationship
 

between
 

safety
 

awareness
 

and
 

unsafe
 

behavior
 

of
 

electric
 

power
 

employees
 

with
 

different
 

personality
 

traits
 

was
 

studied.
 

Exploratory
 

factor
 

analysis
 

of
 

Research
 

1
 

showed
 

that
 

safety
 

awareness
 

included
 

four
 

dimensions:
 

safety
 

knowledge,
 

safety
 

awareness,
 

safety
 

behavior
 

tendency
 

and
 

safety
 

emotion.
 

Confirmatory
 

factor
 

analysis
 

showed
 

that
 

the
 

four-factor
 

model
 

had
 

the
 

best
 

fitting
 

index.
 

In
 

Research
 

2,
 

the
 

influence
 

of
 

safety
 

awareness
 

and
 

the
 

five-factor
 

model
 

on
 

unsafe
 

behaviors
 

of
 

electric
 

power
 

employees
 

was
 

analyzed.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

safety
 

awareness
 

was
 

in
 

a
 

significant
 

negative
 

cor-
relation

 

with
 

unsafe
 

behavior
 

and
 

had
 

a
 

negative
 

predictive
 

effect;
 

that
 

unsafe
 

behavior
 

was
 

positively
 

cor-
related

 

with
 

neuroticism
 

and
 

negatively
 

correlated
 

with
 

openness,
 

extraversion,
 

agreeableness
 

and
 

consci-
entiousness;

 

and
 

that
 

openness
 

had
 

a
 

negative
 

predictive
 

effect
 

on
 

unsafe
 

behavior.
 

In
 

addition,
 

power
 

employees
 

neuroticism
 

and
 

agreeableness
 

were
 

found
 

to
 

have
 

a
 

significant
 

moderating
 

effect
 

on
 

their
 

safety
 

awareness
 

and
 

unsafe
 

behavior.
Key

 

words:
 

electric
 

power
 

staff;
 

safety
 

awareness;
 

unsafe
 

behavior;
 

Five-Factor
 

(neuroticism,
 

extraver-
sion,

 

agreeableness,
 

conscientiousness
 

and
 

openness)
 

Model

责任编辑 胡 杨    

731第8期    
 

 杨 东,
 

等:
 

电力员工安全意识、
 

大五人格和不安全行为的关系研究


