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基于SOPARC的夏季公园游憩行为研究
———以泌阳县双龙健康主题公园为例
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摘要:城市公园是人们进行户外游憩活动的主要场所,
 

研究游憩行为对公园的发展规划具有重要参考意义.
 

以泌

阳县双龙健康主题公园为例,
 

运用游憩行为观察法和核密度估算法,
 

对公园游人的性别、
 

年龄、
 

来访时间、
 

行为活

动和空间分布等特征进行分析.
 

结果表明:
 

①
 

双龙健康主题公园受到不同性别和年龄阶段的游人喜爱;
 

②
 

游人到

访与空闲时间有关,
 

同时受夏季高温影响,
 

一天内来访人数呈“U”型走势;
 

③
 

游人行为活动和空间分布受性别、
 

年

龄、
 

时间和气温等因素影响,
 

双龙健康主题公园南区入口及西侧滨河景观带最受游人欢迎.
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Abstract:
 

City
 

parks
 

are
 

the
 

main
 

places
 

for
 

peoples
 

outdoor
 

recreational
 

activities.
 

Research
 

on
 

tourist
 

recreation
 

behavior
 

is
 

of
 

important
 

reference
 

significance
 

for
 

the
 

development
 

planning
 

of
 

parks.
 

Taking
 

Shuanglong
 

Health
 

Theme
 

Park
 

in
 

Biyang
 

County
 

of
 

Henan
 

Province
 

as
 

an
 

example,
 

the
 

authors
 

of
 

this
 

paper
 

use
 

the
 

tourist
 

recreation
 

behavior
 

observation
 

method
 

and
 

the
 

kernel
 

density
 

estimation
 

method
 

to
 

analyze
 

the
 

characteristics
 

of
 

park
 

visitors
 

such
 

as
 

gender,
 

age,
 

visiting
 

time,
 

behavior
 

activity
 

and
 

spatial
 

distribution.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

Shuanglong
 

Health
 

Theme
 

Park
 

is
 

loved
 

by
 

tourists
 

of
 

different
 

gen-
ders

 

and
 

ages.
 

Tourists
 

visits
 

are
 

related
 

to
 

their
 

leisure
 

time
 

and,
 

due
 

to
 

the
 

high
 

temperature
 

in
 

sum-
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mer,
 

the
 

number
 

of
 

visitors
 

in
 

a
 

day
 

shows
 

a
 

U-shaped
 

trend;
 

and
 

that
 

visitors
 

activities
 

and
 

their
 

spatial
 

distribution
 

are
 

influenced
 

by
 

such
 

factors
 

as
 

gender,
 

age,
 

time
 

and
 

temperature.
 

The
 

area
 

around
 

the
 

southern
 

entrance
 

of
 

the
 

park
 

and
 

its
 

riparian
 

zone
 

are
 

most
 

popular
 

with
 

the
 

tourists.
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随着国家对节假日制度不断优化,
 

人们的闲暇时间越来越多[1].
 

置身于快节奏的城市生活,
 

人们更希

望在良好的环境中进行休闲游憩活动,
 

以放松精神、
 

缓解压力,
 

从而改善生活质量[2-3].
 

城市公园是人们进

行户外游憩活动的主要场所之一,
 

在公园设计中,
 

如何满足不同人群的游憩需求是设计者需要考虑的首要

问题.
 

因此,
 

对城市居民的游憩行为进行分析和研究,
 

找出其行为特点,
 

以此来解决公园设计中存在的缺

陷尤为重要.
目前学术界对“游憩”概念并无统一定义,

 

但现有研究表明,
 

游憩是指在距离居所一定范围内进行的、
 

能够接触到市内自然环境、
 

带给游览者生理或心理愉悦的单日游览活动[4].
 

国内已有许多学者对游憩行为

进行了相关研究,
 

通过直接观测、
 

访谈、
 

问卷调查、
 

无人机观测和POI数据分析等方法[5-9],
 

辅助以GIS和

GPS等技术手段[10-11],
 

对公园访问者的数量、
 

性别结构、
 

年龄结构、
 

行为活动、
 

空间分布和服务设施的利

用等观测指标进行定性和定量评价[12-13],
 

从而对城市公园改造和规划提出相关建议.
 

当前国内学者的研究

对象主要为一线城市和东南沿海较为发达的城市中的各类公园[14-16],
 

缺乏中小城市尤其是县城级别的公园

研究.
 

因此本研究采用行为观察和核密度估算等方法对泌阳县双龙健康主题公园夏季游人的游憩行为进行

调查分析,
 

总结出游人的性别及年龄构成、
 

空间及时间分布和活动及陪伴方式等游憩行为特点,
 

以便为今

后泌阳县的公园规划建设提供切实的数据支撑,
 

同时为中小城市的公园发展提供理论参考.

1 研究方法及数据来源

1.1 研究区概况

泌阳县双龙健康主题公园位于县城北一环与北三环之间,
 

梁河与小梁河交汇处,
 

占地面积1.36
 

km2,
 

公园被梁河、
 

小梁河和北二环公路分割为南区、
 

北区、
 

东滨河带和西滨河带四部分,
 

南区景观最为丰富,
 

有

景观亭、
 

亲水平台、
 

入口广场、
 

景观广场、
 

足球场、
 

篮球场和健身区等活动场所,
 

有两座景观桥分别与东西

滨河带相连.
 

与之相比,
 

北区缺少入口广场,
 

仅有一座景观桥与东滨河带相连.
 

而东西滨河带较窄,
 

以通行

功能为主,
 

只有东滨河带的亲水平台和西滨河带的入口广场可供游人游憩.
 

周边有多个居住小区,
 

该公园

是居民日常游玩的场所.
1.2 研究方法

1.2.1 游憩行为观察法

社区游戏娱乐观察系统(system
 

for
 

observing
 

play
 

and
 

recreation
 

in
 

communities,
 

SOPARC)是 Mck-
enzie提出非参与式的基于瞬间批量抽样技术的身体活动类信息收集量表.

 

此方法可以在观察对象不受影

响的情况下,
 

对观察对象的行为活动及环境特征等信息进行观察记录[17].
 

为获取更加详细的游憩行为信

息,
 

随机对部分观察对象进行访谈.
1.2.2 核密度估算法

区域内点要素的分布密度通常用核密度估计加以表征,
 

通过观察公园内游人的分布密度fh(p)在空间

上的形态特征和变化来表达公园内游人的空间分布格局[18].
 

表达式为

fh(p)=
3

πh4∑
n

i=1
1-

(p-pi)2

h2  
2

式中:
 

pi 为落在以p 点为圆心,
 

h 为半径圆形区域内第i个观察对象的位置;
 

h 是设定搜索半径大小的自

由参数.
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1.3 数据来源与处理

该研究从2020年5月11日到6月7日持续4周,
 

每周分别选取1个工作日和1个休息日进行观察,
 

同时保证8个观察日的天气状况基本相同.
 

通过前期调查,
 

并结合夏季公园使用人群的生活习惯,
 

最终选

取一天内6:
 

00-7:
 

00,
 

8:
 

00-9:
 

00,
 

10:
 

00-11:
 

00,
 

13:
 

00-14:
 

00,
 

15:
 

00-16:
 

00,
 

17:
 

00-18:
 

00
和19:

 

00-20:
 

00等7个时段进行观察;
 

由于滨河带游人较少,
 

以北二环为界,
 

北二环北侧滨河带划入北

区统计,
 

北二环南侧滨河带划入南区统计,
 

观测者分为3组,
 

1组位于各个入口记录,
 

其余2组在南北两区

同时观测,
 

每次按照固定路线定点观测,
 

辅助手机拍照,
 

方便记录游客状态,
 

避免重复,
 

记录研究对象的性

别、
 

年龄、
 

出行人数、
 

行为活动和主要空间分布等数据(表1).
 

整个数据搜集过程严格按照SOPARC流程

进行,
 

以确保数据具有较高的准确度.
运用Excel2010对观察数据进行统计分析处理,

 

对比照片,
 

同一时段内重复出现对象记为1次,
 

以第1
次活动状态为准,

 

同时将游人的空间分布数据,
 

利用 ArcGIS
 

10.2软件对游人偏好标记点进行核密度计

算,
 

识别公园中的游人主要聚集区域,
 

用来探讨公园不同空间内游人的分布特征和规律.
表1 游人属性及行为记录

记录项目 类别 游人数量/人 比例/%

性别
男性 3

 

932 41.56
女性 5

 

528 58.44

年龄

儿童 2
 

064 21.82
少年 472 4.99
青年 2

 

888 30.53
中年 1

 

928 20.38
老年 2

 

108 21.93

时间
工作日 3

 

704 39.15
休息日 5

 

756 60.85

时段

6:
 

00-7:
 

00 3
 

164 33.45
8:

 

00-9:
 

00 668 7.06
10:

 

00-11:
 

00 284 3.00
13:

 

00-14:
 

00 32 0.34
15:

 

00-16:
 

00 428 4.52
17:

 

00-18:
 

00 2
 

344 24.78
19:

 

00-20:
 

00 2
 

540 26.85

位置
北区 3

 

024 31.97
南区 6

 

436 68.03

活动类型

散步通行 2
 

748 29.05
运动健身 2

 

624 27.74
亲子陪伴 2

 

384 25.20
静态休息 1

 

300 13.74
其他 404 4.27

2 结果与分析

2.1 游人构成特征分析

为便于分析游人的年龄构成情况,
 

将游客分为儿童(6岁以下)、
 

少年(6~17岁)、
 

青年(18~35岁)、
 

中

年(36~60岁)、
 

老年(60岁以上)5个年龄段.
 

从性别构成上来看,
 

女性占比58.44%,
 

明显多于男性

(41.56%);
 

而从年龄构成来看,
 

到访最多为青年,
 

占比30.53%,
 

最少为少年,
 

占比4.99%,
 

中年、
 

老年和

儿童群体人数基本持平,
 

分别占比为20.38%,21.93%和21.82%(表1).
 

说明公园到访游人年龄段层次的
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多样化,
 

但也表现出其对少年群体吸引力不足.
2.2 游人时间特征分析

对比工作日和休息日的来访游人数量,
 

休息日人数5
 

756人远高于工作日3
 

704人(表1),
 

表明有无空

闲时间是游人决定来访的关键因素,
 

游人更热衷于休息日来公园游览.
 

从不同时间段来访游人数量分布中

可以得出,
 

无论是工作日还是休息日,
 

游人在早晚到访数量最多,
 

中午到访数量最少,
 

整体呈“U”型走势,
 

表现出初夏季节,
 

到访游人数量随气温升高而逐渐减少的明显趋势.
 

其中在6:
 

00-7:
 

00,17:
 

00-18:
 

00
和19:

 

00-20:
 

00这3个时段游人数量较多,
 

分别占比33.45%,24.78%和26.85%,
 

由此得知周边居民更

偏向于此3个时间段游览公园.
 

而8:
 

00-16:
 

00中的4个时段游人数量相对较少,
 

共占比14.92%,
 

表明

早晨到访公园的游人数量多且时间集中,
 

而傍晚游人到访公园的时间相对分散,
 

并且访问数量较为稳定.
 

同时休息日傍晚人数远高于工作日,
 

表明游人更喜欢休息日傍晚游览公园.
工作日时间,

 

7:
 

00-9:
 

00时段游人最多,
 

占比为37.90%,
 

而17:
 

00-18:
 

00和19:
 

00-20:
 

00两个

时段游人占比分别为22.14%和20.95%,
 

表明工作日期间,
 

游人更爱早晨游览公园,
 

傍晚游览者数量较少

且游览时间较为分散.
2.3 游人活动特征分析

在8个观察日内,
 

共记录各类活动25种,
 

根据活动特点及发生频率,
 

将活动分为运动健身类(健身、
 

广

场舞、
 

太极、
 

篮球、
 

足球、
 

羽毛球、
 

跑步、
 

跳绳),
 

散步通行类(散步、
 

遛狗、
 

通行),
 

亲子陪伴类(玩耍、
 

轮

滑、
 

滑板、
 

骑行),
 

静态休息类(写生、
 

睡觉、
 

休息、
 

聊天、
 

看景、
 

阅读)和其他(垂钓、
 

摄影、
 

打牌、
 

摘枇杷)
五大类.

散步通行、
 

运动健身和亲子陪伴3种行为活动是游人参与最多的活动类型(表1),
 

分别占比29.05%,

27.74%和25.20%,
 

工作日与休息日相比,
 

除了其他活动类型游人数量工作日略高于休息日,
 

另外4种活

动类型的游人数量均为休息日高于工作日,
 

散步通行类活动最为明显,
 

休息日比工作日高出91.10%.
 

同

时散步通行类活动主要发生在6:
 

00-7:
 

00和19:
 

00-20:
 

00两个时段,
 

表明游人更热衷于选择休息日较

为凉爽的早晨或傍晚散步.
 

运动健身类活动主要集中于6:
 

00-7:
 

00时段,
 

该时段工作日和休息日分别占

比64.67%和52.05%,
 

早晨工作日和休息日的人数基本相同,
 

傍晚休息日的人数稍有增加,
 

表明游人更喜

爱早晨进行运动健身,
 

并且与当天是否工作基本无关(图1).
 

亲子陪伴类活动有利于促进家庭关系和睦发

展,
 

主要出现在17:
 

00-18:
 

0和19:
 

00-20:
 

00两个时段,
 

这与儿童放学和家长下班的时间相一致,
 

而且

此时光照减弱,
 

气温降低,
 

更适合家长陪孩子在户外玩耍.

图1 各时段公园各类游人数量
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2.3.1 散步通行类活动分析

从性别结构来看,
 

男性更喜欢单独散步,
 

从年龄结构来看,
 

除了儿童都有家长陪伴外,
 

从少年到老年

阶段,
 

随着年龄的增加,
 

游人对单独散步的喜爱程度呈上升趋势(表2).
 

男性和女性独行率对比中可以看

出,
 

除儿童外,
 

各个年龄段,
 

男性独行率均比女性高,
 

随年龄增男女独行率均呈现先增大后减小趋势,
 

但男

女独行率差值呈现先增大后减小趋势,
 

在青年阶段达到最大值,
 

相差39.94%,
 

表明青年男性最喜爱单独

进行散步活动.
表2 游人散步通行情况记录

记录项目 类别 游人数量/人 独行人数/人 独行率/%

性别
男性 692 448 64.74
女性 1

 

084 512 47.23

年龄

儿童 176 0 0.00
少年 68 16 23.53
青年 476 244 51.26
中年 640 388 60.63
老年 416 312 75.00

2.3.2 亲子活动类活动分析

在亲子活动中(表3),
 

女性带孩子游览公园远高于男性,
 

比重高达75.54%,
 

而在年龄结构中,
 

随着年

龄的增加,
 

家长陪伴孩子的比例逐渐减少,
 

年轻父母最喜爱陪伴孩子游玩,
 

结果表明青年女性是陪伴孩子

玩耍的主要人群.
表3 游人亲子活动情况记录

记录项目 类别 游人数量/人 比例/%

性别
男性 364 24.46
女性 1

 

124 75.54

年龄

青年 848 56.99
中年 376 25.27
老年 264 17.74

2.4 游人空间特征分析

公园南北两区所占面积基本相同,
 

两区公园的到访游人数量却大不相同(表1),
 

8个观察日内游人到访

量,
 

南区(占比68.03%)远高于北区(占比31.97%).
 

从工作日和休息日公园两区各个时段的游人占比来看

(图2和图3),
 

6:
 

00-7:
 

00时段,
 

8日内北区游人占比最多,
 

为43.10%,
 

该时段游人活动主要为晨练,
 

以

散步为主,
 

表明游人散步时对公园空间偏好度较低,
 

更为随机.
 

而其他时段南区游人数量远高于北区,
 

显

示出公园南区的游憩场所更具备吸引力.
分别选取工作日和休息日6:

 

00-7:
 

00和19:
 

00-20:
 

00两个时段,
 

对公园内游人进行核密度估算分

析(图4).
 

整体来看,
 

除梁河东侧滨河绿带基本无游人游览外,
 

游人在公园各处均有分布,
 

同时又在个别景

点大量聚集.
 

这一现象表明双龙健康主题公园景观整体上能满足游人各种活动的需要,
 

有大多数游人共同

喜爱的景点,
 

但同时也暴露出滨河绿带吸引力不足等问题.
6:

 

00-7:
 

00时段,
 

游人较为分散,
 

主要聚集点为3处广场舞活动点,
 

游人沿滨河道路分布较多,
 

主要

以散步为主,
 

广场基本无人.
 

19:
 

00-20:
 

00时段游人分布较为集中,
 

其中公园北区主要分布在滨河道路

东侧的健身器材区、
 

亭子处和入口广场处,
 

而公园南区主要集中在入口广场及广场西侧的亭子和健身器材

区,
 

休息日篮球场也有大量游人聚集.
 

这种情况除了与景点的受欢迎程度相关,
 

还与公园的照明设施相关,
 

该时段游人主要集中区域都是灯光照明充足的区域.
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图2 工作日各时段公园南北两区游人数量占比

图3 休息日各时段公园南北两区游人数量占比

2.5 景点设施分析

公园内共有5处健身器材区,
 

北区4处,
 

南区1处,
 

而南区游人远多于北区4处的总和;
 

座椅主要分布

在公园西侧滨河道路处,
 

而游人只在8:
 

00-9:
 

00,
 

10:
 

00-11:
 

00和17:
 

00-18:
 

00这3个时段使用,
 

15:
 

00-16:
 

00更多选择在公园东侧滨河道路的树池休息;
 

同时3处广场舞只有1处是在广场中进行,
 

另

两处均选择在类似广场的空地处,
 

南北两个大广场均被闲置,
 

表明公园设施仍有多处不合理规划.

3 结 论

采用SOPARC和随机访谈等方法获取公园游人的各项数据,
 

通过核密度估算等分析方法,
 

从游人的

性别及年龄构成特征、
 

时间变化特征、
 

行为活动特征、
 

空间分布特征和景点设施5个方面,
 

对泌阳县双龙

健康主题公园进行分析探究,
 

主要结论如下:
 

①
 

游人构成特征上,
 

性别方面,
 

女性占比高于男性;
 

年龄方

面,
 

由于上课等因素,
 

少年游人占比最少,
 

而青年游人中一部分大学生尚未开学,
 

占比最多,
 

儿童、
 

中年和

老年3个年龄段游人数量基本相同.
 

②
 

时间变化特征上,
 

休息日游人有更多的时间到公园游憩,
 

游人数量

占比远高于工作日;
 

受初夏高温影响,
 

同一天内游人数量早晚最多,
 

中午最少,
 

呈“U”型变化趋势.
 

③
 

行为

活动特征上,
 

游人进行多样的行为活动同时又表现出一定的侧重性,
 

其中散步通行、
 

运动健身和亲子陪伴

3类活动的人数占活动总人数的85.08%;
 

不同时段侧重的行为活动也不同,
 

如早晨游人更偏爱散步,
 

而傍
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晚则喜爱陪伴孩子玩耍.
 

④
 

空间分布特征上,
 

游人整体分布不均,
 

东西两条滨河带基本无人游览,
 

北区游

人也较少,
 

游人主要集中在南区;
 

受高温及光照影响,
 

早晚游人较为分散,
 

上午主要集中在梁河东侧滨河

带,
 

中午亭子内和树下更多,
 

而下午主要位于小梁河西侧滨河带.
 

⑤
 

从景点设施上来看,
 

亭子各个时段均

有人使用,
 

利用率较高;
 

北区健身器材区域过于开阔,
 

无高大乔木遮阴,
 

利用率较低,
 

北区广场也面临相同

问题;
 

晚上由于公园内缺少照明设施,
 

游人主要集中在南区广场,
 

依靠周边路灯照明进行活动.
 

⑥
 

公园东

西滨河带植物景观营造单一,
 

服务设施建设水平较低,
 

并且与南北两区的联系不够紧密.

图4 公园游人密度分布

在全国争创国家园林县城的时代背景下,
 

各地政府均在加快建设县城绿化,
 

而公园的建设强调以人为

本,
 

双龙健康主题公园是综合性公园,
 

通过SOPARC调查数据和核密度估算分析等方法,
 

可以为公园的优
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化提供科学依据,
 

同时为泌阳县接下来建设综合性公园提供参考.
 

本研究仅着眼于综合型公园,
 

未来将获

取不同类型的公园和绿地数据,
 

探寻各种公园间的游憩行为规律及游人需求.
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