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摘要:旅游减贫效率是综合衡量区域旅游减贫效果的重要手段,
 

探究民族地区旅游减贫效率格局演化规律,
 

对其

旅游提质增效具有指导意义.
 

以贵州省88个县为例,
 

借助Bootstrap-DEA、
 

GIS空间分析及空间计量模型方法,
 

实

证探究其旅游减贫效率格局演化及影响因素.
 

研究发现:
 

①
 

研究区总效率与规模效率均有一定程度的提升,
 

纯技

术效率却保持不变,
 

总效率的提升主要得益于规模效率的不断增强;
 

三者内部均存在显著的空间正相关性,
 

且空间

关联性逐渐增强.
 

②
 

总效率的空间格局总体保持稳定,
 

处于低效区的县域占比大,
 

纯技术效率与规模效率的空间

格局波动较大;
 

总效率高值集聚区从西南、
 

东北两方位向以贵阳为中心的区域逐渐蔓延扩大;
 

纯技术效率高值集聚

中心整体表现出向贵州省中北部移动的态势;
 

规模效率一直保持“中部低,
 

两侧高”的空间分布格局.
 

③
 

旅游资源

禀赋、
 

人力资本、
 

产业结构、
 

固定资产投资等多种因素及其空间效应强度的差异导致区域旅游减贫效率格局呈现不

同的演变轨迹.
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Abstract:
 

The
 

efficiency
 

of
 

tourism
 

poverty
 

reduction
 

is
 

an
 

important
 

means
 

to
 

comprehensively
 

measure
 

the
 

effect
 

of
 

regional
 

tourism
 

poverty
 

reduction.
 

To
 

explore
 

the
 

evolution
 

law
 

of
 

the
 

efficiency
 

pattern
 

of
 

tourism
 

poverty
 

alleviation
 

in
 

ethnic
 

areas
 

is
 

of
 

guiding
 

significance
 

to
 

improve
 

the
 

quality
 

and
 

efficiency
 

of
 

tourism.
 

In
 

order
 

to
 

deepen
 

the
 

understanding
 

of
 

the
 

evolution
 

of
 

the
 

efficiency
 

pattern
 

of
 

tourism
 

poverty
 

alleviation
 

in
 

ethnic
 

areas,
 

and
 

provide
 

decision-making
 

reference
 

for
 

the
 

sustainable
 

development
 

of
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Guizhou
 

tourism
 

and
 

for
 

the
 

improvement
 

of
 

its
 

quality
 

and
 

efficiency,
 

this
 

paper
 

uses
 

bootstrap-DEA,
 

GIS
 

spatial
 

analysis
 

and
 

spatial
 

econometric
 

model
 

to
 

explore
 

the
 

evolution
 

and
 

influencing
 

factors
 

of
 

tourism
 

poverty
 

alleviation
 

efficiency
 

pattern
 

with
 

88
 

counties
 

in
 

Guizhou
 

Province
 

as
 

an
 

example.
 

The
 

re-
sults

 

show
 

that
 

total
 

efficiency
 

and
 

scale
 

efficiency
 

are
 

improved
 

to
 

a
 

certain
 

extent,
 

while
 

pure
 

technical
 

efficiency
 

remains
 

unchanged.
 

The
 

improvement
 

of
 

total
 

efficiency
 

is
 

mainly
 

due
 

to
 

the
 

continuous
 

en-
hancement

 

of
 

scale
 

efficiency;
 

there
 

is
 

a
 

significant
 

positive
 

spatial
 

correlation
 

among
 

the
 

three,
 

and
 

the
 

spatial
 

correlation
 

is
 

gradually
 

enhanced.
 

The
 

overall
 

spatial
 

pattern
 

of
 

total
 

efficiency
 

remains
 

stable,
 

and
 

counties
 

in
 

low
 

efficiency
 

areas
 

account
 

for
 

a
 

large
 

proportion;
 

however,
 

the
 

spatial
 

pattern
 

of
 

pure
 

techni-
cal

 

efficiency
 

and
 

scale
 

efficiency
 

fluctuate
 

greatly.
 

The
 

high-value
 

cluster
 

area
 

of
 

total
 

efficiency
 

is
 

gradu-
ally

 

expanding
 

from
 

the
 

southwest
 

and
 

northeast
 

to
 

Guiyang
 

as
 

the
 

center;
 

the
 

high-value
 

cluster
 

center
 

of
 

pure
 

technical
 

efficiency
 

is
 

moving
 

to
 

the
 

north
 

central
 

part
 

of
 

Guizhou
 

as
 

a
 

whole;
 

scale
 

efficiency
 

has
 

al-
ways

 

maintained
 

the
 

spatial
 

distribution
 

pattern
 

of
 

“low
 

in
 

the
 

middle
 

and
 

high
 

on
 

both
 

sides”.
 

The
 

differ-
ences

 

in
 

tourism
 

resource
 

endowment,
 

human
 

capital,
 

industrial
 

structure,
 

fixed
 

asset
 

investment
 

and
 

their
 

spatial
 

effect
 

intensities
 

lead
 

to
 

different
 

evolution
 

paths
 

of
 

the
 

regional
 

tourism
 

poverty
 

alleviation
 

ef-
ficiency

 

pattern.
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目前我国脱贫攻坚已经取得全面胜利,
 

如何发挥区域旅游资源的乘数效应,
 

将资源优势转化为社会经

济优势,
 

进一步提高旅游减贫效率,
 

继而持续助推区域乡村振兴发展,
 

成为学术界关注的焦点.
 

位于我国

西部偏远民族贫困地区的贵州省在解决贫困人口脱贫、
 

迈向全面小康的进程中,
 

充分发挥其生态、
 

环境以

及优质旅游资源的优势,
 

采用“大旅游”战略引领区域经济与民生发展,
 

使得旅游经济成为拉动区域经济的

重要增长极,
 

贵州省贫困县2020年底全部“脱帽”.
 

基于此,
 

本研究将贵州省作为典型案例地,
 

探究其旅游

减贫效率格局演化及其影响因素,
 

对西部偏远特困地区以及民族地区的旅游生产要素合理化配置和旅游发

展提质增效有一定的参考价值.

1 文献综述

旅游减贫效率是综合衡量区域旅游减贫效果的重要手段,
 

在国内外对旅游减贫相关成果的基础上,
 

近

年来关于旅游减贫效率(效应)的探讨逐渐成为学者们关注的焦点.
 

黄渊基[1]、
 

耿长伟等[2]运用DEA
 

模型

对连片特困地区旅游减贫效率进行评价,
 

根据不同发展阶段与区域特点,
 

提出了适宜的发展策略;
 

另有研

究采用传统的DEA模型对武陵山区[3]、
 

湖北大别山区[4]、
 

广西石漠化地区[5]、
 

连片特困罗霄山片区[6-7]以

及湖北省[8]旅游减贫效率及其影响因素展开测度;
 

尹建军等[9]、
 

梁兴群等[10]基于Super-SBM 模型对集中

连片特困区的旅游减贫效率及其减贫路径展开探究.
 

此外,
 

部分学者对贵州省的旅游减贫展开了探究,
 

研

究内容主要集中于旅游减贫模式[11]、
 

旅游精准减贫对农户的生计影响[12]、
 

旅游减贫路径与益贫模式[13]等;
 

还有学者聚焦于旅游过程中特定形式的旅游减贫,
 

譬如生态旅游减贫[14]、
 

旅游减贫与空间正义[15]、
 

旅游减

贫与劳动保障制度[16]等.
 

综合来看,
 

这些研究以定性分析居多,
 

尽管有学者基于自回归模型对贵州省旅游

减贫效应展开了初步探究[17],
 

但是非线性Granger因果检验只能刻画旅游减贫效率“量”的影响程度,
 

其更

多地考虑关系数据而忽略了旅游减贫效率的空间结构属性.
 

基于此,
 

借助空间分析测定贵州省旅游减贫效

率空间格局演化的研究有很大空间.
总体来看,

 

学界对旅游减贫效率进行了较为全面的研究,
 

但相关研究从区域与尺度来看多集中于东中

部地区市际层面,
 

少有对西部地区,
 

尤其是西部偏远民族贫困地区微观层面(县域尺度)旅游减贫效率的研

究;
 

就指标选取与研究方法而言,
 

旅游减贫效率产出指标大多数只考虑经济效益,
 

忽略了社会效益与生态

效益;
 

此外,
 

大多数研究多采用传统DEA以及超效率SBM来测度旅游减贫效率,
 

但传统DEA方法在对小
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样本估计时会导致相对效率产生偏差或忽略统计检验等问题[18-19],
 

而超效率SBM 只能从关系属性的角度

刻画旅游减贫效率“量”的影响程度.
 

因此本研究在构建适宜的投入—产出指标的基础上,
 

借助Bootstrap-
DEA、

 

GIS空间分析以及空间计量模型等方法,
 

以贵州省为案例地,
 

以2011-2016年面板数据为数据源,
 

深入探讨西部偏远民族贫困地区旅游减贫效率的空间格局演化规律及其影响因素,
 

以期为贵州省旅游可持

续发展以及旅游生产要素合理化配置和提质增效提供决策参考.

2 研究方法与数据

2.1 研究模型与方法

2.1.1 Bootstrap-DEA模型

DEA方法是评价产业投入产出效率较常用的非参数方法,
 

由于传统DEA方法在对小样本估计时会导

致相对效率产生偏差或忽略统计检验等问题[18-19],
 

本研究采用引入Bootstrap纠偏的DEA方法来测算旅游

减贫效率[20].
 

计算步骤为:
 

①
 

利用DEA方法估计决策单元DMUn 的效率值θk,
 

k=1,2,…,n;
 

②
 

利用

Bootstrap方法对效率值进行m 次迭代,
 

记为θ*
1n,

 

θ*
2n,

 

…,
 

θ*
mn;

 

③
 

测算样本模型((θk/θ*
mn)×Xk,

 

Yk);
 

④
 

利用DEA方法对每一个模拟样本估计效率值;
 

⑤
 

重复步骤②至④m 次(m 取1
 

000),
 

产生一组效率估计

值,
 

即Bootstrap纠偏效率值[21].
2.1.2 全局空间自相关

全局空间自相关主要是对属性在整个区域空间上特征的描述,
 

反映观测变量在整个研究区域内空间相

关性的整体趋势.
 

最常见的是用Morans
 

I系数来衡量,
 

其计算公式[22]为:

Morans
 

I=
∑
n

i=1
∑
n

j=1

(Xi-X)(Xj -X)

s2∑
n

i=1
∑
n

j=1
Wij

(1)

式中:
 

Xi 和Xj 表示空间单元i与j的属性值;
 

S2 为样本方差;
 

Wij 均为邻近标准的空间权重矩阵.
 

统计检

验均采用Z 检验.
2.1.3 空间计量模型

根据Anselin的空间滞后模型与空间误差模型[23],
 

结合贵州省旅游发展实际,
 

设定的考虑空间效应的

滞后模型为:

lnYi=α+γ1lnSTRi+γ2lnRESi+γ3lnLi+γ4lnCPi+γ5lnOPENi+ρωlnYi+εi

考虑空间效应的误差模型为:

lnYi=α+γ1lnSTRi+γ2lnRESi+γ3lnLi+γ4lnCPi+γ5lnOPENi+μ
μ=λWεi+ξ (2)

式中:
 

γi 为回归参数;
 

Yi 为区域i的旅游减贫效率;
 

STRi 表征产业结构;
 

RESi 表征旅游资源禀赋;
 

Li 表

征人力资本;
 

CPi 表征资本动力;
 

OPENi 表征市场开放程度;
 

εi 为随机干扰项,
 

衡量其他未观测到的因素

对旅游减贫效率的影响;
 

ρ为空间滞后回归系数;
 

W 为邻近标准空间权重矩阵;
 

λ为空间自相关系数,
 

ξ为

服从经典假设的随机误差项.
2.2 指标选取与数据来源

2.2.1 指标选取

旅游减贫效率是对旅游减贫过程的评价,
 

其评价指标有投入指标和产出指标.
 

近年来,
 

国内外学

者逐渐从关注旅游减贫的经济效益拓展到关注旅游减贫的“经济—生态—社会”效益,
 

因此旅游减贫

效率评估既要注重合理分配利益,
 

防止贫富差距过大,
 

突出经济效益,
 

还要注重可持续发展,
 

突出社

会与生态效益[1].
由于投入指标的选取需要评价的是旅游对经济、

 

社会与生态的减贫效应,
 

因而需要选取衡量旅游业发
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展的指标.
 

旅游综合收入可以大致描绘旅游业发展的成果效应,
 

而旅游人数可以衡量其对周边产业的带动

效应,
 

同时考虑到与产出指标体系的对应关系,
 

选取人均旅游综合收入与人均接待游客量构成投入指标体

系.
 

产出指标应该由经济效益指标、
 

社会效益指标、
 

生态效益指标组成.
 

经济效益指标是反映区域“减贫”
最直接的指标,

 

从地区经济的带动效应上看,
 

人均GDP是较好的产出指标,
 

表征旅游产业对当地经济的带

动;
 

从贫困片区的脱贫效果上看,
 

人均收入是较好的产出指标,
 

于是本研究同时选取了城镇居民人均可支

配收入与农民人均纯收入,
 

体现居民生产生活状态.
 

贫困片区的居民既包括城镇也涵盖农村,
 

故经济效益

指标由人均GDP、
 

城镇居民人均可支配收入、
 

农民人均纯收入3项构成.
 

社会效益指标是评价旅游区文明

进步、
 

和谐发展的重要指标,
 

用城镇化率表征旅游减贫的社会效益.
 

生态效益指标是贫困区实现可持续发

展、
 

践行生态文明建设的重要指标,
 

用森林覆盖率表征旅游减贫的社会效益[1,3-6].
2.2.2 数据来源与处理

2011年与2016年是贵州省“十一五规划”和“十二五规划”的开局之年,
 

连续、
 

完整的5年间隔期能更

科学地刻画旅游减贫效率的空间格局及其演变规律,
 

因此选取2011年与2016年相关数据作为源数据.
 

本

研究忽略了投入产出的滞后性对旅游减贫效率的影响,
 

同时利用物价指数对投入产出指标进行变化,
 

以剔

除物价水平变动的影响.
 

文中所有数据均来自2011-2016年《贵州省统计年鉴》、
 

贵州省各地市统计年鉴、
 

贵州省88个县国民经济与社会发展统计公报、
 

贵州省文化与旅游厅及各地区旅游局网站.

3 测度结果与分析

3.1 总效率测度结果

由表1可知,
 

2011年88个县旅游减贫总效率最大值为1,
 

最小值为0.035,
 

平均值为0.317,
 

标准差为

0.237.
 

其中有31个县旅游减贫总效率高于平均值,
 

占比达35.23%;
 

剩余57县旅游减贫总效率低于平均

值,
 

占比为64.77%.
 

与2011年相比,
 

2016年88县旅游减贫总效率最大值仍为1,
 

但最小值提升至0.043,
 

提升幅度为22.86%;
 

平均值提升至0.335,
 

提升幅度为5.68%;
 

标准差下降为0.235,
 

下降幅度为

0.84%.
 

2016年,
 

有32个县旅游减贫总效率高于平均值,
 

占比提升至36.36%,
 

剩余56县旅游减贫总效率

低于平均值.
 

数据表明,
 

5年间旅游减贫总效率整体水平在提升的同时,
 

区域间差距却在逐渐缩小.
2011年与2016年总效率的Global

 

Morans
 

I估计值均为正值,
 

检验结果均显著(Z 值均大于0.05置

信水平临界值),
 

并且数值呈现上升趋势,
 

表明旅游减贫总效率内部存在显著的空间相关性,
 

不同县域总效

率在空间上表现为集聚特征.
 

换言之,
 

总效率较高的区域与总效率较低的区域在空间上呈集中分布态势,
 

并且这种趋势在不断加强.
3.2 分解效率测度结果

2011年纯技术效率最大值为1,
 

最小值为0.067,
 

平均值为0.58,
 

标准差为0.314,
 

其中有40个县区

纯技术效率高于平均值,
 

占比达45.45%.
 

与2011年相比,
 

2016年纯技术效率最大值仍为1,
 

但最小值提

升为0.074,
 

平均值仍为0.58,
 

标准差小幅提升为0.319,
 

提升幅度为1.59%;
 

有43个县区纯技术效率高

于平均值,
 

占比提升至48.86%.
 

各组数据的动态变化反映5年间纯技术效率整体水平保持稳定的同时,
 

区

域差距却在以较小幅度拉大.
2011年规模效率最大值为1,

 

最小值为0.082,
 

平均值为0.576,
 

标准差为0.231,
 

其中有43个县规模

效率高于平均值.
 

与2011年相比,
 

2016年规模效率最大值仍为1,
 

但最小值提升为0.091;
 

平均值提升为

0.628,
 

提升幅度达9.03%;
 

标准差大幅下降为0.002,
 

仅为2011年的0.87%;
 

仍有43个县区规模效率高

于平均值.
 

各组数据的动态变化表明在过去的5年间,
 

规模效率整体水平在小幅提升的同时,
 

区域差距却

在迅速缩小.
2011年与2016年,

 

纯技术效率与规模效率的Global
 

Morans
 

I 估计值均为正值,
 

检验结果均显著(Z
值均大于0.05置信水平临界值),

 

并且数值呈现上升趋势.
 

无论是2011年还是2016年,
 

纯技术效率的

Global
 

Morans
 

I均小于规模效率的Global
 

Morans
 

I;
 

此外,
 

纯技术效率的Global
 

Morans
 

I的增长幅度
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(9.73%)也低于规模效率的Global
 

Morans
 

I 的增长幅度(14.92%).
 

数据表明纯技术效率与规模效率在

区域内均存在显著的空间相关性,
 

且效率水平相似的地区在空间上呈集聚分布态势.
 

尽管纯技术效率与规

模效率在空间上的集聚程度都在加强,
 

但规模效率的集聚程度与集聚趋势均高于纯技术效率.
综合来看,

 

总效率、
 

纯技术效率与规模效率均存在显著的空间正相关性和集聚特征,
 

且空间关联性

逐渐增强.
 

5年间总效率与规模效率均有一定程度的提升,
 

纯技术效率却保持不变.
 

这种变化一方面反

映贵州省各县区旅游业产出与投入的比例逐步优化,
 

生产力逐渐提高;
 

另一方面也表明贵州省旅游减贫

总效率的提升主要得益于规模效率的不断增强,
 

换言之,
 

得益于贵州省近年来“大数据、
 

大生态、
 

大旅

游”这一战略布局,
 

使得域内旅游经营规模逐步扩大,
 

旅游业集聚和集群化发展所带来的规模效应提升

了区域旅游减贫总效率.
表1 综合测度结果

总效率

2011年 2016年

纯技术效率

2011年 2016年

规模效率

2011年 2016年

最大值 1 1 1 1 1 1
最小值 0.035 0.043 0.067 0.074 0.082 0.091
平均值 0.317 0.335 0.580 0.580 0.576 0.628
标准差 0.237 0.235 0.314 0.319 0.231 0.002

Morans
 

I 0.197 0.235 0.226 0.248 0.516 0.593

Z(I) 3.167 3.739 3.566 3.881 7.931 9.077

p 值 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

4 旅游减贫效率时空格局演化

4.1 旅游减贫效率空间分布格局

虽然学者们对旅游效率进行了大量的实证探索,
 

并产生了丰硕的研究成果,
 

但由于效率本身就是一

个相对的概念,
 

当前学界对其还没有形成一个统一的等级划分标准.
 

所以,
 

本研究参考王坤等[24]、
 

徐冬

等[25]的研究,
 

将测度结果划分为4个等级:
 

TE≤0.4表示旅游减贫效率很低;
 

0.4<TE≤0.6表示旅游

减贫效率较低;
 

0.6<TE≤0.8表示旅游减贫效率较高;
 

TE>0.8表示旅游减贫效率很高.
 

同时借助

ArcGIS
 

10.2将2011年与2016年的综合测度结果从低到高划分为低效区、
 

较低效区、
 

较高效区与高效

区4类.
 

通过各县域单元效率等级的变化考察其空间分布格局,
 

可视化结果如图1.
4.1.1 总效率的空间分布格局

从单个年份来看,
 

2011年总效率最高的3个县区分别为盘县、
 

望谟与安龙,
 

最低的3个县区分别为荔

波、
 

雷山与江口,
 

低效、
 

较低效、
 

较高效与高效4等级县域数量分别为65个、
 

11个、
 

5个、
 

7个.
 

2016年总

效率最高的3个县区分别为望谟、
 

安龙与正安,
 

最低的3个县区分别为荔波、
 

雷山与凯里,
 

低效、
 

较低效、
 

较高效与高效4等级县域数量分别为62个、
 

13个、
 

8个、
 

5个.
 

从2011-2016年的变化情况来看,
 

总效率

绝对增量最大的县区分别是紫云、
 

务川与道真,
 

总效率绝对减量最大的县区分别是岑巩、
 

盘县与钟山,
 

不

难看出,
 

总效率空间分布格局的特征为:
 

①
 

旅游减贫总效率的空间格局总体保持相对稳定状态,
 

处于低效

区的县域占比大.
 

②
 

高效区主要分布于毕节市、
 

黔南州西南部与遵义市东北部等区域,
 

低效区在全省范围

内的分布范围较为广泛.
4.1.2 纯技术效率的空间分布格局

从2011-2016年的变化情况来看,
 

低效区、
 

较低效区、
 

较高效区与高效区4等级县域数量由2011年

的33个、
 

16个、
 

12个、
 

27个变为2016年的37个、
 

11个、
 

11个、
 

29个;
 

纯技术效率绝对增量最大的县区

分别是紫云、
 

务川与红花岗,
 

纯技术效率绝对减量最大的县区分别是福泉、
 

兴义与赫章.
 

研究发现纯技术

效率空间分布格局波动较大,
 

但其平均值却保持不变,
 

分析认为处于较低效区与较高效区的县区发生大批

量跨等级流动,
 

使得增量与减量趋于一致,
 

继而导致纯技术效率平均值保持平衡.
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该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2019)1719号的标准地图制作,
 

底图无修改.

图1 贵州省县域旅游减贫效率格局分布

4.1.3 规模效率的空间分布格局

单个年份来看,
 

2011年规模效率最高的3个县区分别为盘县、
 

望谟与安龙,
 

最低的3个县区分别为赤

水、
 

开阳与修文;
 

2016年规模效率最高的3个县区变为望谟、
 

安龙与普安,
 

规模效率最低的3个县区变为

赤水、
 

都匀与乌当.
 

从2011-2016年的变化情况来看,
 

规模效率绝对增量最大的县区分别是德阳、
 

绥江与

江口,
 

规模效率绝对减量最大的县区分别是播州、
 

黎平与沿河;
 

低效区、
 

较低效区、
 

较高效区与高效区4等
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级县域数量由2011年的24个、
 

24个、
 

19个、
 

21个变为2016年的18个、
 

21个、
 

23个、
 

26个.
 

不难看出规

模效率的空间格局波动较大,
 

西南地区的规模效率提升尤为明显,
 

特别是毕节、
 

六盘水一带;
 

东北地区的

规模效率下滑较为明显,
 

尤其是铜仁地区.
4.2 旅游减贫效率空间格局演化

运用ArcGIS
 

10.2空间分析模块的插值分析,
 

分别对贵州省2011年与2016年旅游减贫效率展开

Kriging插值分析,
 

并对最终结果进行可视化表达.
 

图2中Kriging插值拟合图综合反映了区域旅游减贫效

率的分布形态和内在结构演变过程.

该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2019)1719号的标准地图制作,
 

底图无修改.
图2 旅游减贫效率时空格局演化

141第10期        刘 康,
 

等:
 

贵州省旅游减贫效率格局演化及其影响因素



总效率的Kriging拟合图显示,
 

2011年出现以六盘水与黔西南为高值中心的双核结构,
 

并呈现“以贵

阳为核心,
 

逐渐向周围区域增高”的空间格局,
 

遵义东北角与黔东南州东南部形成次高值分布区,
 

同时形成

了以贵阳、
 

安顺与黔南州北部为中心的低值集聚区.
 

2016年演化为以六盘水、
 

黔西南与遵义北为高值中心

的多核结构,
 

贵阳与黔南北部仍为低值集聚区,
 

总效率“中心低、
 

四周高”的格局没有根本改变.
 

不难看出

总效率时空格局演化表现为:
 

高值集聚区从西南、
 

东北角两方位向以贵阳为中心的区域逐渐蔓延、
 

扩大,
 

低值集聚区则表现出相反的演变态势.
纯技术效率的Kriging拟合图显示,

 

2011年在贵阳—毕节—六盘水—黔西南一带形成“C型”半弧带高

值集聚区,
 

在毕节南—安顺—黔南—黔东南西北角—铜仁一带呈现“V型”条带低值集聚区.
 

贵阳、
 

遵义西

南部、
 

毕节中西部、
 

六盘水、
 

黔西南州形成高值中心,
 

黔东南州东南部形成次高值中心,
 

安顺、
 

黔南州东南

部、
 

黔东南州西北部与铜仁形成低值中心.
 

相较2011年,
 

2016年空间格局发生较大演变,
 

纯技术效率演化

为以贵阳、
 

遵义为高值集聚区的双核中心,
 

毕节、
 

六盘水、
 

安顺、
 

黔东南基本演化为低值集聚区.
 

可以看出

纯技术效率时空格局演变规律为:
 

高值集聚中心整体表现出向贵州省中北部移动的态势,
 

这一趋势在贵州

省西南部表现的尤为突出.
规模效率的Kriging拟合图显示,

 

2011年呈现出“中部低,
 

两侧高”的空间分布格局.
 

毕节西部、
 

六盘

水、
 

黔西南、
 

安顺西南角、
 

铜仁、
 

遵义东北角形成高值中心,
 

黔东南州东南部形成次高值中心,
 

毕节东部、
 

贵阳、
 

黔南北部、
 

遵义西南部形成低值中心.
 

2016年,
 

“中部低,
 

两侧高”的空间分布格局没有发生根本性

变化,
 

只是西南方向的高值集聚范围向以贵阳为核心的区域逐渐蔓延、
 

扩大,
 

东北方向的高值集聚范围则

表现出向以贵阳为核心的区域逐渐减弱的态势.

5 格局演化影响因素分析

5.1 影响因素的选取

旅游减贫效率的时空格局演化是复杂的变化过程,
 

在从原有空间格局向现有格局的演变过程中,
 

会受

到经济、
 

市场、
 

资源、
 

人才等多重因素的综合影响.
 

在重点参照相关成果的基础上,
 

本研究选取如下影响因

素:
 

①
 

产业结构(STR).
 

产业结构的转变,
 

可以提升产业集聚与融合,
 

在提升旅游服务质量的同时,
 

实现

旅游资源互补,
 

继而提升旅游减贫效率,
 

用旅游总收入与GDP的比值来衡量旅游业在区域经济中的结构

比例[24].
 

②
 

旅游资源禀赋(RES).
 

旅游资源禀赋是区域旅游经济的核心,
 

用2A及以上景区(权重取2)、
 

星

级酒店(权重取2)和旅行社(权重取1)数量乘以各自权重的综合得分表示[26].
 

③
 

人力资本(L).
 

区域旅游

从业人数对旅游生产活动的过程与结果具有重要影响,
 

用新增就业人口(人)来表示人力资本[22].
 

④
 

资本

动力(CP).
 

旅游投资能进一步改善基础设施,
 

营造良好的旅游环境,
 

继而增加对游客的吸引力,
 

对贫困区

旅游发展效率而言具有积极影响,
 

采用固定资产投资总额(万元)来表征资本动力[27].
 

⑤
 

市场开放程度

(OPEN).
 

市场开放程度的提升有利于改善旅游业资本和技术水平,
 

用招商引资实际到位资金与GDP的比

值来表示[24,27].

5.2 模型识别与检验

采用最大似然法(ML)对经典回归模型进行估计,
 

表2的检验结果显示Morans
 

I为0.3707,
 

且在1%
的水平上显著(p 值小于0.01),

 

证明模型的回归误差具有空间正相关性.
 

因此,
 

可以选择空间滞后模型和

空间误差模型展开估计.
在空间滞后模型和空间误差模型的选择上,

 

就 Lagrange
 

Multiplier而言,
 

LM-lag的t 统计量为

31.8030,
 

p 值小于0.01,
 

说明LM-lag在1%的水平上显著;
 

LM-error的p 值亦小于0.01,
 

表明LM-lag
也通过了显著性检验.

 

进一步借助稳健性展开识别,
 

R-LMlag通过了5%水平的显著性检验,
 

R-LMerr未

通过10%水平的显著性检验,
 

可以看到R-LMlag比R-LMerr的显著性更优、
 

稳健性更强.
 

结合2个拉格

朗日乘数检验及其稳健性的显著性水平,
 

研究选用空间滞后模型展开分析.
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表2 空间误差和滞后模型检验结果

TEST MI/DF 统计量 p 值

Morans
 

I(error) 0.370
 

7 5.945
 

4 0.000
 

0

Lagrange
 

Multiplier(lag) 1 31.803
 

0 0.000
 

0

Robust
 

LM(lag) 1 4.385
 

3 0.036
 

2

Lagrange
 

Multiplier(error) 1 28.425
 

6 0.000
 

0

Robust
 

LM(error) 1 1.008
 

0 0.315
 

4

Lagrange
 

Multiplier(sarma) 2 32.811
 

0 0.000
 

0

5.3 空间计量分析结果

首先,
 

影响因素的显著性.
 

旅游资源禀赋通过了1%水平下的显著性检验,
 

人力资本(劳动力)、
 

产业结

构均通过了5%水平下的显著性检验,
 

资本动力(固定资产投资)通过了10%水平下的显著性检验,
 

且相关

系数均为正;
 

市场开放程度未通过10%水平下的显著性检验.
 

数据表明旅游资源禀赋、
 

人力资本、
 

产业结

构、
 

固定资产投资等4要素对区域旅游减贫效率具有显著地正向影响;
 

市场开放程度对区域旅游减贫效率

的影响不显著.
其次,

 

影响因素的影响程度.
 

产业结构影响系数为正且最大,
 

说明产业结构是区域旅游减贫效率提升

的首要正向影响因子,
 

这意味着在不考虑其他因素作用的情况下,
 

域内旅游收入占 GDP的比重每增加

1%,
 

区域旅游减贫效率则相应增加约0.076
 

4%.
 

旅游资源禀赋影响系数为正,
 

说明旅游资源禀赋是区域

旅游减贫效率提升的次要正向影响因子,
 

这意味着在不考虑其他因素作用的情况下,
 

域内旅游资源禀赋每

增加1%,
 

旅游减贫效率则相应增加约0.061
 

4%.
 

此外,
 

资本动力、
 

人力资本的影响系数均为正,
 

二者也

会对区域旅游减贫效率产生一定的影响,
 

在不考虑其他因素作用的情况下,
 

域内资本动力以及人力资本每

增加1%,
 

区域旅游减贫效率则相应提升约0.060
 

5%,0.007
 

5%(表3).
表3 空间误差和滞后模型估计结果

变 量
SLM

γ Std.Error Z 值 p 值

SEM
γ Std.Error Z 值 p 值

W _lnY 0.496
 

4 0.100
 

9 4.921
 

3 0.000
 

0

lnSTR 0.076
 

4 0.030
 

6 2.499
 

7 0.012
 

4 0.077
 

5 0.030
 

1 2.574
 

8 0.010
 

0

lnRES 0.061
 

4 0.023
 

3 2.638
 

0 0.008
 

3 0.052
 

8 0.023
 

3 2.266
 

1 0.023
 

4

lnL 0.007
 

5 0.033
 

7 0.221
 

7 0.024
 

5 0.023
 

7 0.031
 

9 0.743
 

4 0.457
 

3

lnCP 0.060
 

5 0.037
 

0 1.633
 

8 0.092
 

3 0.070
 

7 0.038
 

1 1.857
 

4 0.063
 

3

lnOPEN -0.037
 

2 0.030
 

8 -1.207
 

5 0.227
 

2 -0.029
 

0 0.028
 

7 -1.010
 

4 0.312
 

3

Constant 1.194
 

9 0.305
 

7 3.908
 

4 0.000
 

1 1.657
 

0 0.292
 

5 5.664
 

7 0.000
 

0

LAMBDA 0.613
 

8 0.101
 

5 6.045
 

3 0.000
 

0

6 结论与建议

6.1 结 论

本研究以贵州省为典型案例地,
 

借助基于Bootstrap-DEA、
 

GIS空间分析以及空间计量模型等方法,
 

对贵州省88县相关面板数据的旅游减贫效率展开测度,
 

在刻画旅游减贫效率空间格局及其演化规律的基

础上,
 

进一步甄别格局演化的影响因素.
1)

 

总效率与规模效率均有一定程度的提升,
 

纯技术效率却保持不变,
 

总效率的提升主要得益于规模效

率的不断增强.
 

旅游减贫总效率、
 

纯技术效率与规模效率均存在显著的空间正相关性和集聚特征,
 

且空间

关联性逐渐增强.
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2)
 

总效率的空间格局总体保持相对稳定状态,
 

处于低效区的县域占比大;
 

纯技术效率空间分布格局波

动较大,
 

但其平均值却保持不变;
 

西南地区特别是毕节、
 

六盘水一带的规模效率提升尤为明显,
 

东北地区

尤其是铜仁的规模效率下滑较为明显.
3)

 

从演变过程来看,
 

总效率高值集聚区从西南、
 

东北角两方位向以贵阳为中心的区域逐渐蔓延扩大,
 

低值集聚区则表现出相反的演变态势;
 

纯技术效率高值集聚中心整体表现出向贵州省中北部移动的态势;
 

规模效率一直保持“中部低,
 

两侧高”的空间分布格局.
4)

 

区域旅游减贫效率的格局演变与区域宏观环境息息相关.
 

旅游资源禀赋、
 

人力资本、
 

产业结构、
 

固

定资产投资等多种因素共同构成了区域旅游减贫效率格局演变的动力.
 

影响因素及其空间作用强度的差异

引致区域旅游减贫效率格局呈现不同的演变轨迹.
6.2 建 议

在国家提出“以转型升级、
 

提质增效为主线来发展旅游业”的目标框架下,
 

贵州省作为我国西部旅游资

源较为丰富的地区之一,
 

如何促进区域旅游业的协同和互动,
 

最大限度发挥旅游对经济、
 

社会与生态的乘

数效益,
 

是区域旅游业在转型的关键时期所面临的重大挑战.
 

本研究提出几点建议,
 

以期为贵州省旅游可

持续发展和提质增效提供科学依据,
 

为民族贫困地区的旅游生产要素合理化配置提供决策参考.
首先,

 

强化空间连接,
 

提升资源禀赋.
 

加强贵州省各区域之间景区、
 

酒店与旅行社的区域联动与资源

整合,
 

有针对性地发挥区域优势资源的特色,
 

借此进一步实现区域互补;
 

同时,
 

扩大高等级旅游资源的比

例,
 

强化A级景区与星级酒店在游客接待中的先锋作用,
 

提升国际、
 

国内旅行社的服务质量与服务体验并

合理开拓个性化、
 

精品化的旅行线路.
 

通过上述措施,
 

实现贵州省旅游资源的强化提质与可持续发展.
 

其

次,
 

实施梯度建设,
 

培养专业人才.
 

人力资源的规模、
 

素质、
 

结构与技能都会对区域旅游减贫效率及其演化

发挥作用,
 

因此必须重视人才,
 

尤其是专业旅游人才.
 

应大力实施梯度人才建设,
 

继而为区域旅游发展提

供智力引擎[28].
 

再次,
 

整合区域资源,
 

优化产业结构.
 

充分整合域内财政、
 

金融、
 

民生、
 

减贫、
 

工业制造以

及其他政策性的区域资源,
 

形成系统化、
 

整体化、
 

智能化的产业结构决策与实施方案,
 

为区域旅游经济健

康、
 

可持续发展提供持久动能,
 

为区域旅游经济均衡发展注入不竭动力.
 

最后,
 

科学制定规划,
 

合理资本投

资.
 

相关区域在使用旅游固定资产投资时,
 

必须系统规划每年的投资预算,
 

并在投资预算框架内进行基础

设施、
 

相关设施与配套设施的科学使用.
 

同时要合理分配投资比例与结构,
 

既要重视旅游基础设施的投资,
 

也要重视娱乐、
 

游购等相关设施、
 

配套设施的建设,
 

最大程度发挥资本投资的动力作用.
由于本研究只选取了区域发展中对旅游减贫效率可能产生影响的最主要要素,

 

所以在后续研究中将选

取更多要素和更长时段,
 

系统揭示旅游减贫效率时空格局演化及其影响机理.
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