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摘要:涉农资金统筹整合是实现中国脱贫减贫的一项重要财政支持政策,
 

通过赋予贫困县统筹整合使用财政涉

农资金的自主权,
 

形成“多个渠道引水、
 

一个龙头放水”的资金投入模式,
 

提高县域资金使用的精准性和效益性,
 

在确保贫困县如期脱贫的同时实现县域经济的协调发展.
 

为有效衡量涉农资金统筹整合政策的实施效果,
 

以中

国1
 

066个样本县2013-2018年相关数据为研究样本,
 

通过双差分模型分析政策实施对县域经济的影响效果.
 

结果发现:
 

涉农资金统筹整合政策的实施能够促进县域经济的发展,
 

并且存在政策累积效应,
 

即政策实施越久,
 

作用效果越显著;
 

涉农资金统筹整合政策通过实施优化产业结构、
 

加大固定资产投资、
 

加快城镇化进程等促进县

域经济发展.
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Abstract:
 

The
 

integrated
 

use
 

of
 

agriculture-related
 

funds
 

is
 

an
 

important
 

financial
 

support
 

policy
 

for
 

pover-
ty

 

alleviation
 

in
 

China.
 

By
 

giving
 

the
 

poor
 

counties
 

the
 

autonomy
 

to
 

integrate
 

the
 

use
 

of
 

agriculture-related
 

financial
 

funds,
 

a
 

capital
 

investment
 

mode
 

of
 

“multiple
 

channels
 

of
 

water
 

diversion,
 

one
 

leading
 

water
 

dis-
charge”

 

is
 

formed,
 

which
 

helps
 

to
 

improve
 

the
 

accuracy
 

and
 

efficiency
 

of
 

the
 

use
 

of
 

funds
 

in
 

counties
 

and
 

torealize
 

a
 

coordinated
 

development
 

of
 

the
 

county
 

economy
 

while
 

ensuring
 

the
 

realization
 

ofpoverty
 

allevia-
tion

 

of
 

poor
 

counties
 

on
 

schedule.
 

In
 

order
 

to
 

accurately
 

measure
 

the
 

effect
 

of
 

implementingthe
 

policy
 

of
 

agriculture-related
 

fund
 

integration,
 

this
 

paper
 

takes
 

the
 

relevant
 

data
 

of
 

1
 

066
 

sample
 

counties
 

in
 

China
 

from
 

2013
 

to
 

2018
 

as
 

the
 

research
 

sample,
 

and
 

analyzes
 

with
 

the
 

DID
 

(difference-in-differences)
 

modelthe
 

impact
 

of
 

policy
 

implementation
 

on
 

county
 

economy.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

poli-
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cy
 

promotes
 

the
 

development
 

of
 

county
 

economy,
 

and
 

there
 

is
 

a
 

cumulative
 

effect,
 

which
 

means
 

that
 

the
 

longer
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

policy,
 

the
 

more
 

significant
 

the
 

effect;
 

and
 

that
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

policy
 

promotes
 

the
 

development
 

of
 

county
 

economy
 

by
 

optimizing
 

the
 

industrial
 

structure,
 

increasing
 

the
 

investment
 

in
 

fixed
 

assets
 

and
 

accelerating
 

the
 

process
 

of
 

urbanization.
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产业结构单一、
 

基础设施建设不完善、
 

发展水平滞后等是制约贫困地区生产发展的重要因素[1],
 

为有

效缓解区域经济发展不协调的问题,
 

自《国家八七扶贫攻坚计划》实施以来,
 

国家不仅给予贫困地区政策支

持还提供资金保障,
 

但由于资金投入的碎片化使得涉农资金的使用效率大打折扣[2].
 

加快县域经济发展是

统筹城乡社会发展,
 

解决区域发展不平衡或不充分、
 

实现全面建设小康社会的重要抓手.
 

国务院办公厅在

2016年4月印发《关于支持贫困县开展统筹整合使用财政涉农资金试点的意见》及2017年12月印发了《国
务院关于探索建立涉农资金统筹整合长效机制的意见》,

 

其核心内容为涉农资金配置主体及方式的变化,
 

将涉农资金整合的审批权限等下放到贫困县,
 

由过去的“九龙治水”变为“多个渠道引水、
 

一个龙头放水”的
发展模式,

 

通过进一步完善政策措施支持贫困县把相关涉农资金捆绑集中使用,
 

不断提升涉农资金使用效

益.
 

涉农资金统筹整合改变了扶贫资金专款专用的约束,
 

不仅是我国打赢脱贫攻坚的现实需求,
 

还是我国

政府财政结构调整及改革的一次重要尝试,
 

对于持续发挥其在乡村振兴中的支撑作用具有重要意义.
从已有研究来看,

 

国内外相关研究文献主要归纳为2个方面:
 

①
 

扶贫政策对于县域经济发展的研究,
 

由于我国的贫困具有区域差异性,
 

而政策及区位是影响西部地区贫困的重要因素[3].
 

为有效缓解贫困,
 

国

家逐步加大对于贫困地区的支持力度,
 

特别是加大扶贫资金向西部山区、
 

少数民族县及边区县的倾斜力

度[4].
 

国家在提供财政支持的同时,
 

也出台了相关政策保障,
 

如连片山区扶贫政策及建立扶贫改革试验区

等[5],
 

实证分析发现扶贫政策的实施对片区内县域经济发展水平及居民存款水平均具有正向促进作用,
 

进

一步强化了精准扶贫、
 

精准施策的重要性[6].
 

②
 

部分学者对于涉农资金统筹整合实施情况的研究,
 

由于该

政策实施较晚,
 

对于相关的研究主要集中于定性方面,
 

如对黑龙江等地区在实施过程中存在不同部门之间整

合不通畅、
 

协调难度大等问题,
 

在分析的基础上通过进一步规范资金整合范围、
 

加强部门之间协调等途径予

以解决[7].
 

仅部分学者对政策实施效果进行定量分析,
 

王晓辉等[8]采用DEA(Data
 

Envelopment
 

Analysis)
模型对河北省涉农资金统筹整合效率进行分析,

 

发现整体效率较高,
 

但部分县(区)仍有进一步的完善空

间.
 

薛连萍[9]以层次分析法构建涉农部门监管情况的绩效评价体系,
 

并对体系中可能存在的问题进行分

析,
 

为不断完善我国现有的政策体系提供借鉴.
通过梳理发现,

 

已有文献中大多数基于定性方法对涉农资金整合实施过程中存在的问题进行分析并提

出相应的优化建议,
 

少量学者从定量的视角构建绩效评价体系并对整合效率进行分析,
 

而县域是各项扶贫

政策实施的主要参与者及执行者,
 

与涉农资金的整合及使用紧密联系.
 

本文以1
 

066个县2013-2018年数

据为研究样本(505个贫困县,
 

561个非贫困县),
 

通过双差分模型探究政策实施对县域经济的影响效果,
 

以

期为后续相关财政政策的制定及优化、
 

实现区域经济协调发展目标奠定坚实的基础.

1 研究设计

1.1 理论分析及研究假说

①
 

从产业结构来看,
 

由于缺乏完善的基础设施建设,
 

贫困县的经济发展仍以传统农业为支撑,
 

产业结

构较为单一.
 

由于传统生产技术效率较低,
 

生产水平提升速度缓慢,
 

导致贫困地区收入水平低下[10].
 

②
 

从

资本形成视角来看,
 

贫困地区居民收入水平有限,
 

大部分收入用于日常生活消费支出,
 

低储蓄率会进一步

导致生产资本不足进而难以实现产业发展[11].
 

③
 

从县域经济结构来看,
 

由于贫困县产业发展水平相对滞

后,
 

使得产业税收等财政收入大幅减少,
 

难以满足基础设施完善等财政支出的需求,
 

往往依靠财政支持来

扭转入不敷出的局面,
 

从而制约了当地经济的发展,
 

并造成经济发展的“恶性循环”[12].
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涉农资金统筹整合政策的实施,
 

是国家为贫困县发展提供资金及政策支持的重要体现,
 

通过对不同类

型的资金进行整合,
 

既是提高资金整合规模、
 

安全运营的迫切需求,
 

又是推进产业发展、
 

优化产业结构的

重要举措,
 

也是完善基础设施和实现区域经济协调发展的客观要求[13].
 

①
 

在现代农业发展模式下,
 

涉农资

金包括农业生产发展、
 

农业开发补助、
 

农村综合改革等20余类资金,
 

资金种类多、
 

规模小是涉农资金使用

过程中面临的短板问题,
 

而涉农资金整合政策的实施可将资金进行规模化整合,
 

既能提升资金使用效率又

能保障资金使用安全[14].
 

②
 

集中涉农资金支持贫困县用于培育和发展壮大特色产业,
 

可以集中优势资源

拓宽产业发展的“广度”与“深度”,
 

进而优化产业结构,
 

实现多产业的融合发展.
 

③
 

整合涉农资金重点是完

善“村村通”公路、
 

水电网等基础设施建设,
 

发挥资金数量优势,
 

通过乘数效应间接带动相关产业的产出增

长,
 

促进产业经济发展[15].
 

④
 

通过基础设施完善,
 

有利于改善当地投资环境,
 

吸引区外投资者投资,
 

进而

实现本地资本、
 

居民储蓄的积累,
 

并转化为投资资本实现产业的持续发展[16].
涉农资金统筹整合政策的实施,

 

通过集中涉农资金优势提升资金使用效率,
 

进一步完善基础设施建

设,
 

改善当地投资环境,
 

并通过优化产业结构、
 

增加资本积累等方式实现县域生产发展效率的提升.
 

但是,
 

政策实施效用的发挥是一个持续且漫长的过程,
 

通过“循环累积”效应,
 

涉农资金政策实施越久,
 

对县域经

济的影响效果越深远[17].
 

因此,
 

本文提出如下假设:
假设1:

 

涉农资金统筹整合政策的实施能够促进县域经济的发展;
假设2:

 

政策存在“累积效应”,
 

即政策实施越久,
 

影响效果越显著;
假设3:

 

政策实施通过完善基础设施、
 

产业发展等途径促进县域经济的发展.
1.2 模型构建

为检验涉农资金整合对县域经济的影响效果,
 

可采用单差法来检验国定贫困县在政策实施前后的变化

情况,
 

但国定贫困县的设立不满足随机性的假设,
 

在使用时可能存在一定的误差,
 

造成政策实施效果偏离,
 

因此本文采用双差分模型来分析政策实施效果.
依据双差分模型可以将样本划分为4组:

 

措施实施前的实验组、
 

措施实施后的实验组、
 

措施实施前的

对照组、
 

措施实施后的对照组.
 

构建双差分模型

Yit1=β0+β1policyit+β2timeit+β3didit+β4Xit+εit (1)
式(1)Yit1 表示被解释变量,

 

包括样本县GDP对数及人均GDP对数,
 

β1 表示在不同时期政策policyit 对被

解释变量的作用效果,
 

β2 表示时间变量timeit 对被解释变量的作用效果,
 

β3 代表涉农资金统筹整合政策实

施的差分效果(即didit=policyit×timeit),
 

Xit 表示其他控制变量,
 

εit 表示误差项.
贫困县涉农资金统筹整合政策的实施通过规模化运营,

 

进一步提升了财政资金的使用效率.
 

从2016年

实施以来贫困县整合资金的规模逐年递增,
 

由于政策实施对于贫困县经济发展的影响作用需要一定时间,
 

从短期来看政策实施是贫困县经济发展、
 

顺利完成脱贫攻坚任务的重要抓手;
 

从长期来看,
 

涉农资金统筹

整合是财政扶贫资金管理改革的一个重要窗口,
 

借助各项政策实现贫困县产业结构优化,
 

不断提高生产效

率,
 

通过“累积循环”效应持续改善县域经济发展
[18]

.
 

因此,
 

可预测涉农资金统筹整合政策实施时间越久,
 

对于县域经济的影响效果越显著.
 

本文通过以下模型验证政策实施的动态滞后效应.
Yit2=β0+βipolicy×Ti+βitcontrol+εit (2)

式(2)中Yit2 表示被解释变量,
 

βi 表示政策实施的动态效果(即在不同时期Ti 政策policyit 的效果),
 

其中

Ti 表示政策实施后第i年(i=1,2,3),
 

βit 表示各控制变量Xit 的回归系数,
 

εit 表示误差项(Yit1 与Yit2 通

过不同途径达到同样效果).
财政扶贫资金是涉农资金的重要组成部分,

 

实现区域经济协调发展是其主要目的.
 

统筹整合的涉农资

金并不仅限于农业使用,
 

还包括社会保障、
 

公共基础设施建设、
 

教育改善等方面,
 

通过改善公路等基础设

施建设增加固定资产投资,
 

并通过完善基础设施实现产业结构的优化升级,
 

进一步实现生产效率的提升;
 

再通过政策整合,
 

实现对当地教育、
 

医疗等条件的改善,
 

进一步吸引外地投资者,
 

支持本地区产业发展,
 

对

于企业而言完善的基础设施也可以进一步减小企业运营成本,
 

使企业有充足的资金进行规模化经营[15].
 

为
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进一步分析涉农资金统筹整合实施对县域经济发展的影响机制,
 

构建如下模型.
Controlit=β0+βit×policy×Ti+εit (3)

式(3)中βit 表示政策实施对于各控制变量的影响效果,
 

εit 表示误差项.
1.3 数据及变量选取

1.3.1 数据来源

根据国家贫困县统筹整合的相关要求,
 

基于数据可获得性,
 

选取1
 

066个县2013-2018年相关数据作

为研究样本(由于国家在2012年调整贫困县名单,
 

因此以调整后的为准),
 

其中实验组包括505个国定贫困

县,
 

561个非国定贫困县为对照组,
 

将2016-2018年作为政策实施期.
 

各县域的经济指标数据来源于EPS
(Economy

 

Prediction
 

System)全球统计数据库、
 

国务院发展研究中心信息网及各县域统计年鉴,
 

统筹整合

资金额来源于课题组从各省政府门户网站手动搜索的数据.
1.3.2 变量选取

因变量.
 

参考王婧等[19]、
 

张国建等[20]、
 

文雁兵等[21]关于县域经济发展的研究,
 

选取样本县实际生产总

值对数及人均生产总值对数来度量县域经济的发展水平.
 

自变量.
 

政策实施虚拟变量
 

,
 

即政策实施虚拟变

量与时间虚拟变量的交互项,
 

实施统筹整合的国定贫困县则赋政策变量为1,
 

其余样本县赋值为0;
 

2016年

以后(包含2016年)则赋时间虚拟变量为1,
 

其余为0.
控制变量.

 

为尽量消除内生性问题造成的影响,
 

在选取控制变量时参照黄志平[1]、
 

肖建华等[22]的研

究,
 

主要包括以下3个方面:
 

①
 

反映各县产业发展现状,
 

一般而言产业结构是影响县域经济发展的重要因

素,
 

产业结构越高级,
 

对县域经济的促进作用越明显,
 

选取第一产业增加值、
 

第二产业增加值分别占该年

度县域生产总值的比例及城镇化率、
 

人均农业机械动力;
 

由于规模效应的影响效果,
 

选取规模以上工业生

产总值占该年度县域实际生产总值的比例.
 

②
 

反映该县的资本积累情况,
 

一般而言资本积累对县域经济发

展具有正向促进作用,
 

因此选取该县固定资产投资、
 

居民年末储蓄存款余额、
 

年末金融机构贷款余额分别

占该县实际生产总值的比例.
 

③
 

反映样本县财政收支情况,
 

合理的财政收支制度为政府部门的正常运转、
 

实现当地公共事业的发展提供了保障作用,
 

因此采用样本县地方财政一般预算收入、
 

一般预算支出分别占

该县的实际生产总值比例来衡量县域的收支情况.
 

各变量定义及描述统计如表1所示.
表1 各变量定义及描述统计

类别 名称 变 量 定 义 平均值 最大值 最小值 标准差

因变量 lngdp 县域GDP的对数(单位:
 

万元) 13.041 14.922 10.322 0.747

lngdpper 人均GDP的对数(单位:
 

元) 9.368 10.880 7.981 0.430

控制变量 prindu 第一产业增加值占当年GDP比例 0.302 0.512 0.010 0.112

Seindu 第二产业增加值占当年GDP比例 0.358 0.610 0.110 0.168

Invfixed 固定资产投资额占当年GDP比例 0.658 4.860 0.020 0.649

Incomgov 地方财政一般预算收入占当年GDP比例 0.087 0.190 0.001 0.071

Expengov 地方财政一般预算支出占当年GDP比例 0.425 3.340 0.000 0.374

Urbanrat 城镇化率 0.459 0.860 0.140 0.531

Perpower 农业机械总动力/该县常住人口 1.048 7.810 0.010 0.721

Savresid 年末居民储蓄存款余额占当年GDP比例 0.676 2.090 0.010 0.404

Loangov 年末金融机构贷款余额占当年GDP比例 0.358 2.150 0.000 0.407

Sizeindu 规模以上工业企业总产值占当年GDP比例 0.681 7.980 0.000 0.880

1.3.3 变量描述

由表1可知,
 

通过对1
 

066个县域相关指标统计描述发现,
 

各变量的标准差较小,
 

即样本县的指标变化

较小.
 

在各县产业结构指标中,
 

第一产业增加值占生产总值比例最大值为0.512,
 

最小值仅为0.01,
 

平均值

为0.302,
 

平均水平显著低于第二产业增加值占当年GDP的比例,
 

说明在某些县域第二产业的发展要略优
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于第一产业的发展状况.
 

在各县资本积累指标中,
 

固定资产投资占各县生产总值比例的平均值为0.658,
 

最小值仅为0.02,
 

最大值为4.86,
 

说明一定比例的县域中固定资产投资仍是其发展的方向.

2 实证分析

2.1 涉农资金统筹整合对县域经济发展的平均效果

为进一步验证涉农资金统筹整合实施对县域经济发展的影响效应,
 

采用式(1)的双差分模型以各县的

生产总值对数(lngdp)及人均生产总值对数(lngdpper)作为因变量,
 

以各样本县是否实施涉农资金统筹整

合作为自变量进行分析(表2).
表2 涉农资金统筹整合对县域经济发展的平均效果

变量
lngdpper

(1) (2)
lngdp

(3) (4)

Did
0.142***

(3.68)
0.139***

(3.27)
0.183***

(5.32)
0.180***

(4.67)

prindu
-0.126
(-1.57)

-0.138
(-1.44)

Seindu
0.022**

(1.98)
0.101**

(2.06)

Invfixed
0.051**

(2.01)
0.071**

(1.96)

Incomgov
0.144
(1.04)

0.113*

(1.82)

Expengov
0.028
(0.83)

0.018
(1.03)

Urbanrat
0.099**

(2.24)
0.109**

(2.06)

Perpower
0.001
(1.07)

0.044
(0.31)

Savresid
-0.025**

(-2.04)
-0.027***

(-2.61)

Loangov
0.056
(1.61)

0.042*

(1.83)

Sizeindu
0.002
(1.46)

0.007
(1.58)

_cons
10.058***

(1608.32)
10.029***

(230.12)
12.993***

(1
 

200.00)
11.398***

(235.66)

R2 0.437 0.503 0.418 0.457

样本数 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396

  注:
 

*,**,***分别表示p<10%,p<5%,p<1%水平差异具有统计学意义(下同);
 

括号中为各指标的t检验值

(下同);
 

样本量6
 

396为年度样本量(1
 

066)的总数(2013-2018年).
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其中,
 

第2列及第3列表示对人均生产总值对数进行回归的结果,
 

第4列及第5列表示对各县生产总

值的对数进行回归的结果.
 

从整体来看,
 

在回归中不管是否加入控制变量,
 

涉农资金整合政策实施对县域

经济发展均具有正向促进作用,
 

并且在p<1%水平差异具有统计学意义.
 

在加入控制变量时,
 

管理政策实

施对县域人均生产总值对数和生产总值对数的作用效果分别为13.9%和18.0%;
 

在未加入控制变量时,
 

管

理政策实施对县域人均生产总值对数和生产总值对数的作用效果分别为14.2%和18.3%,
 

这表明涉农资

金整合政策的实施对县域经济的发展具有正向促进作用,
 

假设1得以验证.
通过进一步分析发现在回归过程中各控制变量的影响效果,

 

第一产业增加值占县域生产总值的比例

越高,
 

越阻碍县域经济的发展,
 

这可能是政策实施后第一产业的增长速度要低于县域生产总值的增长速

度所致.
 

相反,
 

第二产业增加值占县域生产总值的比例越高,
 

对县域经济的正向促进作用越显著,
 

说明

涉农资金统筹整合政策的实施可通过整合资金实现产业结构优化,
 

而产业结构越高级对县域经济的促

进作用就越明显.
 

资金整合的规模越大,
 

固定资产投资占生产总值的比例越高,
 

基础设施建设就更加完

善,
 

对于外区企业的吸引力就越大,
 

城镇化的发展速度就越快,
 

进而通过乘数效应带动产业发展,
 

则固

定资产投资转化为县域经济发展的动力就愈加显著.
 

在一般预算收入及支出占生产总值比例指标中,
 

涉

农资金整合政策的实施对于县域生产总值的促进作用不太明显,
 

可能是部分县域的财政收支难以满足

当地经济发展的需求,
 

因此需要拓宽资金来源渠道实现经济发展.
 

年末金融机构贷款余额及规模以上工

业企业生产总值占县域生产总值的比例对于县域经济的促进作用效果有限,
 

说明整合资金规模化效应

需要较长的转化过程.

2.2 涉农资金统筹整合实施对县域经济发展的动态效果

表2中列出了涉农资金统筹整合实施对县域经济发展的平均效果,
 

但政策实施对县域经济发展的持

续推动作用研究略显不足.
 

为验证政策实施的动态效果,
 

本文分别对政策实施后的第1、
 

第2、
 

第3期进

行回归(表3).
表3 涉农资金统筹整合实施对县域经济影响的动态效应

变 量
lngdpper

(1) (2)
lngdp

(3) (4)

Policy*T1
0.083**

(2.01)

0.076**

(1.98)

0.104**

(2.18)

0.095**

(2.07)

Policy*T2
0.135***

(3.53)

0.117***

(3.26)

0.164***

(4.53)

0.152***

(4.18)

Policy*T3
0.179***

(5.93)

0.175***

(5.74)

0.219***

(6.09)

0.204***

(5.53)

控制变量 否 是 否 是

样本数 4
 

264 4
 

264 4
 

264 4
 

264

  注:
 

Policy*Ti(i=1,2,3)表示1
 

066个样本在未实施统筹整合政策前(即2013年、
 

2014年和2015年)分别与政策实施

后的2016年、
 

2017年、
 

2018年回归的动态效果;
 

样本量为4年的样本总和.

通过表3分析发现,
 

政策实施对人均生产总值的增长具有正向促进作用,
 

并且随着实施时间的推移,
 

其作用效果愈加显著;
 

在政策实施当期,
 

平均作用效果为7.95%(平均作用效果7.95%为表3中8.39%和

7.6%的平均值,
 

下同),
 

在政策实施的第2期、
 

第3期平均作用效果分别为12.6%,17.70%,
 

且结论分别

在p<5%或p<1%水平差异具有统计学意义.
 

同样,
 

政策实施对县域生产总值的促进作用相似,
 

并且随
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着时间的推移,
 

作用效果愈加明显,
 

政策实施的平均累积效应分别为9.95%,15.80%和21.15%.
 

涉农资

金的统筹整合政策实施可以有效摆脱县域经济发展过程中的恶性循环,
 

通过政策实施的累积效应,
 

对县域

经济发展的影响效果更加显著,
 

假设2得以验证.

2.3 稳健性检验

2.3.1 平行趋势检验

影响县域经济发展的因素较多,
 

为有效降低其他因素对因变量的影响效果,
 

对样本数据进行平行趋势

检验,
 

根据肖建华等[22]的研究进行反事实平行趋势检验,
 

Beforei表示政策实施前的第1年、
 

第2年,
 

Current表示政策实施当年,
 

Afteri分别表示政策实施后的第1年、
 

第2年,
 

假定2016年实施涉农资金统

筹整合政策,
 

则统计结果如表4所示.
表4 平行趋势检验

变 量
lngdpper

(1) (2)
lngdp

(3) (4)

Before2
0.022

(0.67)

0.021

(0.46)

0.043

(0.89)

0.028

(0.41)

Before1
0.051

(1.59)

0.045

(1.37)

0.098

(1.43)

0.056

(1.18)

Current
0.103**

(2.16)

0.095**

(2.09)

0.129**

(2.21)

0.107**

(2.14)

After1
0.185***

(2.99)

0.154***

(2.62)

0.205***

(3.04)

0.194***

(2.85)

After2
0.236***

(4.01)

0.231***

(3.27)

0.266***

(3.95)

0.259***

(3.46)

控制变量 否 是 否 是

样本数 2
 

132 2
 

132 2
 

132 2
 

132

  注:
 

Beforei(i=1,
 

2)表示政策实施当年分别与政策实施前第1年、
 

第2年的作用效果,
 

样本数为两年样本量.

通过表4分析发现,
 

在政策实施前2年的效果均不显著,
 

无论是否对控制变量进行回归,
 

其结果差

异较小.
 

政策实施当年具有正向促进作用,
 

且随着实施时间的推移,
 

政策实施的动态效果愈加明显.
 

一

方面说明在对相关变量进行控制的基础上政策实施效果的研究具有代表性;
 

另一方面说明在政策实施

之前,
 

实验组与对照组之间差异不具有统计学意义,
 

即满足平行趋势假设检验,
 

得到政策实施效果的系

数具有无偏性.

2.3.2 PSM-DID稳健性检验

为进一步验证结论的稳健性,
 

采用一对一最近邻匹配后进行双差分分析,
 

分析结果再次验证了前述结

论.
 

涉农资金统筹整合实施对县域生产总值对数及人均生产总值对数均具有正向促进作用,
 

对人均生产总

值对数的影响在控制相关变量及未控制相关变量的情况下结果均在p<1%水平差异具有统计学意义,
 

在

T1 期的平均作用效果为15.70%,
 

在T2,T3 期的平均作用效果分别为20.35%,28.45%,
 

并且随着时间的

推移,
 

作用效果越显著.
 

同样,
 

在生产总值对数的回归中,
 

结果依旧在p<1%水平差异具有统计学意义,
 

并且存在政策累积效应(表5).
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表5 采用PSM-DID匹配稳健性检验

变 量
lngdpper

(1) (2)
lngdp

(3) (4)

Policy*T1
0.178***

(4.10)
0.136***

(3.07)
0.212***

(3.19)
0.154***

(2.85)

Policy*T2
0.232***

(7.43)
0.175***

(6.10)
0.273***

(6.72)
0.217***

(5.44)

Policy*T3
0.296***

(10.57)
0.273***

(9.13)
0.314***

(11.07)
0.290***

(9.28)

样本数 1
 

324 1
 

324 1
 

324 1
 

324

  注:
 

样本量为实验组和对照组进行匹配后的样本总量.

2.3.3 变量替换稳健性检验

通过变量替换的方法再次验证结论的稳健性,
 

使用各县域统筹整合资金的对数作为自变量,
 

人均生产

总值对数及县域生产总值对数作为因变量,
 

分别在控制相关变量及未控制的情况下进行回归(表6).
 

涉农

资金统筹整合对2个因变量均具有正向促进作用,
 

作用效果的平均效应分别为1.25%和1.55%,
 

略低于前

述政策实施结论,
 

但结论均在p<1%水平差异具有统计学意义,
 

通过替换自变量的方法进一步验证了政策

实施的效果,
 

之前的结论依旧有效.
表6 变量替换稳健性检验

变 量
lngdpper

(1) (2)
lngdp

(3) (4)

Funds
0.015***

(2.47)
0.010**

(2.08)
0.019***

(2.86)
0.012**

(2.05)

控制变量 否 是 否 是

_cons
10.064***

(104.16)
-206.287***

(-31.11)
13.027***

(130.01)
-52.247***

(-45.57)

样本数 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396

  注:
 

样本量为总样本量.

2.4 影响机制分析

通过上述分析发现,
 

涉农资金统筹整合能够促进县域经济的发展,
 

并且政策实施过程中存在一定的累

积效应,
 

即政策实施越久,
 

作用效果越显著.
 

为了进一步分析政策实施的作用途径,
 

了解涉农资金统筹整

合影响县域经济发展的作用机制,
 

使用式(3)进行分析,
 

结果如表7所示.
 

Policy*Ti 表示政策实施第i年

后的影响效果(i=1,
 

2,
 

3).
在第2列中政策实施对第一产业占县域生产总值的比例进行回归,

 

系数为负,
 

并且分别在p<10%和

p<5%水平差异具有统计学意义,
 

即政策实施对第一产业的作用效果有限,
 

涉农统筹整合的资金并非仅限

于农业发展,
 

公共品建设也是资金的主要投向,
 

但随着政策的实施,
 

这种抑制作用呈现出衰减的趋势.
 

第3
列可看出,

 

政策实施对于第二产业发展的平均促进作用效果为0.045,
 

且均在p<5%和p<1%水平差异

具有统计学意义,
 

并且存在一定的滞后效应,
 

随着政策实施时间的推移,
 

作用效果愈加显著,
 

再次说明统

筹整合政策的实施可在资金优势完善基础设施建设的同时,
 

通过乘数效应带动产业发展.
 

第4列表明政策

实施对固定资产投资占县域生产总值比例的影响效果,
 

平均作用效果为7.4%,
 

从表2中可看出固定资产
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投资对县域经济发展具有正向促进作用,
 

而实施涉农资金整合又可以促进固定资产的投资,
 

形成良性循

环.
 

第5列第6列表明政策实施对各县域预算收入、
 

预算支出占生产总值比例的影响效果,
 

总体来看,
 

涉农

资金统筹整合在增加一般预算支出的同时会促进一般预算收入的增长.
 

而从表2可以看出,
 

一般预算收入

和一般预算支出对县域经济发展的作用效果有限,
 

说明统筹整合政策的实施可以促进县域财政一般预算收

入的增长,
 

但预算支出转化为经济发展的机制还有待进一步完善,
 

加以转化.
 

第7列表示政策实施与城镇

化率之间的关系,
 

结果表明涉农资金统筹整合可促进城镇化进程,
 

而城镇化水平又会进一步促进县域经济

的发展.
 

从第8列可以看出,
 

涉农资金统筹整合实施会降低当地居民的储蓄资金额,
 

但随着时间推移反向

抑制的作用效果变弱.
 

通过表2可知储蓄额与县域经济发展之间呈现出逆向变化,
 

说明部分县域投资环境、
 

投资水平有待进一步提升,
 

使居民银行储蓄转化为经济发展的动力还有待进一步激发.
 

第9列显示了政策

实施与年末金融机构贷款之间的关系,
 

结果均为正,
 

且分别在p<5%及p<10%水平差异具有统计学意

义,
 

并且随着政策实施,
 

影响效果逐渐递增.
 

第10列显示了政策实施与规模以上工业企业生产总值之间的

关系,
 

总的来看,
 

平均作用效果为7.13%,
 

并且随着时间的推移,
 

政策实施的效果影响愈加强烈.
 

涉农资

金统筹整合实施通过完善基础设施建设、
 

提高固定资产投资、
 

加快城镇化进程等举措,
 

改善投资环境优化

产业结构,
 

进而实现县域经济的发展,
 

使得假设3得以验证.
表7 涉农资金统筹整合实施对县域经济的影响机制分析

变量 prindu Seindu Invfixed Incomgov Expengov Urbanrat Savresid Loangov Sizeindu

Policy*T1
-0.024**

(2.07)
0.014**

(2.39)
0.106**

(2.21)
0.014**

(1.98)
0.203**

(2.07)
0.006*

(1.87)
-0.037**

(-2.07)
0.015*

(1.83)
0.051**

(2.31)

Policy*T2
-0.013*

(-1.79)
0.018**

(2.18)
0.081*

(1.73)
0.002**

(1.81)
0.197**

(1.96)
0.012*

(1.95)
-0.016**

(1.97)
0.013*

(1.78)
0.062**

(2.01)

Policy*T3
-0.010**

(-2.13)
0.102***

(4.97)
0.035**

(2.41)
0.001*

(1.84)
0.105*

(1.69)
0.028**

(2.37)
-0.002*

(1.78)
0.017**

(2.02)
0.101**

(2.08)

_cons
0.221***

(135.80)
0.405***

(165.66)
1.035***

(109.55)
0.088***

(66.59)
0.429***

(78.71)
0.360***

(189.08)
0.772***

(131.18)
0.662***

(111.73)
1.072***

(83.68)

样本数 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396 6
 

396

  注:
 

样本量为总样本量.

3 结论与讨论

3.1 结 论

本文采用1
 

066个县2013-2018年的相关数据为研究样本,
 

通过双差分模型分析涉农资金统筹整合实

施对县域经济发展的影响效果.
 

结果显示:
 

①
 

涉农资金统筹整合实施可以促进县域生产总值及人均生产总

值对数的增长,
 

平均作用效果分别为18.15%和14.05%;
 

②
 

随着政策实施时间的推移,
 

正向作用效果越显

著,
 

对县域生产总值、
 

人均生产总值对数的平均作用效果分别为15.63%,12.75%;
 

③
 

通过对涉农资金统

筹整合政策实施的影响机制进行分析,
 

得出涉农资金统筹整合主要通过完善基础设施建设、
 

改善投资环

境、
 

优化产业结构、
 

加快城镇化进程等举措促进县域经济的持续发展.

3.2 讨 论

1)
 

由于涉农资金统筹整合政策的实施可促进县域经济的发展水平,
 

因此一方面要统一思想认识,
 

持续

推进涉农资金统筹整合政策实施,
 

通过“化零为整”的方式,
 

激发政策实施的累积效应;
 

另一方面要加大对

于固定资产的投资力度,
 

完善基础设施等举措,
 

通过乘数效应带动产业发展,
 

实现产业结构优化.
 

通过积
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极发挥财政职能作用,
 

稳步推进脱贫攻坚与乡村振兴的有效衔接.

2)
 

虽然各县的财政预算收支水平、
 

金融机构的贷款水平等指标对于县域经济发展的影响效果有限,
 

但

通过影响机制分析,
 

发现统筹整合政策的实施可显著影响预算收支水平及企业和金融机构的融资发展水

平.
 

相关部门可出台激励政策,
 

激发居民储蓄、
 

金融机构贷款转化为经济发展的动力,
 

进而贯通融资转化

为经济发展的机制,
 

通过财政供给侧结构性改革,
 

提升县域财政水平实现经济发展.
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