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摘要:“一带一路”沿线国家金融环境具有复杂性和波动性的特点,
 

因此使用三阶段DEA(Data
 

Envelopment
 

Analy-

sis)方法在控制金融环境因素影响的基础上考察其商业银行效率更能体现真实的效率水平.
 

研究表明:
 

商业银行效

率受金融环境因素的影响显著,
 

且管理无效率是导致效率差异的主要原因;
 

效率整体上处于无效率状态,
 

且在控制

金融环境因素影响后变化明显,
 

即在控制金融环境因素影响后,
 

低收入水平国家的效率排名均有所下降,
 

而高收入

水平国家的效率排名均有所上升;
 

亚太地区商业银行平均效率在环境控制后最优,
 

非洲及拉美地区最低,
 

与控制前

的情况相反;
 

我国国有商业银行和全国股份制商业银行平均效率在控制金融环境因素影响后有较大幅度的提高,
 

而城市商业银行下降幅度较大.
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Abstract:
 

The
 

financial
 

environment
 

of
 

the
 

countries
 

along
 

“the
 

Belt
 

and
 

Road”
 

(B&R)
 

is
 

complex
 

and
 

vol-

atile.
 

In
 

order
 

to
 

better
 

reflect
 

the
 

comprehensive
 

efficiency
 

of
 

commercial
 

banks
 

of
 

the
 

countries
 

along
 

B&R,
 

the
 

three-stage
 

DEA(Data
 

Envelopment
 

Analysis)
 

model
 

is
 

used
 

in
 

this
 

study
 

to
 

filter
 

out
 

the
 

influ-

ence
 

of
 

financial
 

environment.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

comprehensive
 

efficiency
 

of
 

these
 

commercial
 

banks
 

is
 

significantly
 

affected
 

by
 

theirfinancial
 

environment,
 

and
 

inefficient
 

management
 

is
 

the
 

main
 

reason
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for
 

theirpoor
 

comprehensive
 

efficiency.
 

The
 

comprehensive
 

efficiency
 

of
 

the
 

whole
 

sample
 

is
 

inefficiency
 

o-
verall

 

before
 

and
 

after
 

the
 

control,
 

and
 

it
 

hasdecreased
 

significantly
 

after
 

the
 

control.
 

The
 

comprehensive
 

efficiency
 

ranking
 

of
 

commercial
 

banks
 

in
 

high-income
 

countries
 

has
 

improved
 

after
 

controlling
 

the
 

influ-
ence

 

of
 

the
 

financial
 

environment,
 

while
 

that
 

of
 

low-income
 

countries
 

has
 

decreased.
 

The
 

average
 

compre-
hensive

 

efficiency
 

of
 

commercial
 

banks
 

of
 

the
 

Asia-Pacific
 

region
 

is
 

the
 

best
 

after
 

the
 

control,
 

and
 

that
 

of
 

the
 

commercial
 

banks
 

in
 

Africa
 

and
 

Latin
 

America
 

isthe
 

lowest,
 

which
 

is
 

contrary
 

to
 

the
 

situation
 

before
 

the
 

control.
 

After
 

the
 

control,
 

the
 

average
 

comprehensive
 

efficiency
 

of
 

state-owned
 

commercial
 

banks
 

and
 

national
 

joint-stock
 

commercial
 

banks
 

in
 

Chinahas
 

been
 

greatly
 

improved,
 

while
 

that
 

of
 

city
 

commercial
 

banks
 

has
 

been
 

greatly
 

decreased.
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近年来,
 

“一带一路”沿线国家间资金融通合作的范围不断扩大,
 

深度也明显加强.
 

但各国融资水平普

遍比较低且分化较大,
 

大部分国家仍处于低融资水平(具备资金融通潜力或资金融资能力薄弱)[1]状态.
 

因

此,
 

各国间的金融合作在广度和深度上仍有进一步的拓展空间,
 

我国与“一带一路”沿线国家的金融合作在

未来的发展空间还很大[2].
在金融系统中占主导地位的商业银行是“一带一路”建设的重要参与者和实践者,

 

在促进资金融通、
 

提

供综合金融服务、
 

评估和缓解跨境投资风险等方面发挥着重要作用[3].
 

因此,
 

商业银行效率研究对促进金

融资源在“一带一路”的优化配置,
 

以及深化沿线国家金融合作和实现互利共赢具有重要意义[4-5].
 

由于“一

带一路”沿线国家大部分为新兴和发展中国家,
 

各国间的经济、
 

金融规模及开放程度有所不同,
 

许多新兴经

济体资本市场发展较为缓慢,
 

加上经济转轨、
 

政治转型和社会转变等问题,
 

使得沿线国家的金融环境呈现

出复杂性和波动性的特点[6-7].
 

而“一带一路”金融环境与金融合作、
 

信贷体系及资金融通等业务绩效显著

相关[1],
 

因此在考察效率时若仅将商业银行视作一个封闭的投入产出系统,
 

忽视外部金融环境的影响,
 

其

结果势必存在偏误,
 

这无疑也会影响到沿线各国在金融合作决策方面的科学性.
 

为此,
 

在考察“一带一路”

商业银行效率时有必要考虑金融环境因素的影响,
 

且在此基础上测度出来的效率更能体现真实的效率水

平,
 

同时为效率改进和金融合作决策提供更科学的依据[8-9].
自Fried等[10-11]提出三阶段DEA方法以来,

 

在控制环境因素影响的基础上测度商业银行效率的文献

较多[12-14],
 

因为该方法的效率测度建立在滤除各地区环境差异基础之上,
 

测度结果更加接近经济现实[15].
 

但经过梳理相关文献后发现,
 

现有文献在选取影响商业银行效率的金融环境指标时不够全面,
 

未能反映商

业银行所面临的真实金融环境,
 

因此对环境因素影响的控制作用非常有限.
 

如Lozano-Vivas等[16]选取人

均收入、
 

人均工资、
 

人口密度、
 

分支机构情况、
 

ROE(Return
 

on
 

Equity,
 

加权平均净资产收益率)这5项环

境指标;
 

黄宪等[17]选取GDP(Gross
 

Domestic
 

Product,
 

国内生产总值)增长率、
 

存款利率、
 

金融管制、
 

银行

设立年限和分支机构数量这5项环境指标;
 

Shyu等[18]选取经济增长率、
 

CPI(Consumer
 

Price
 

Index,
 

消费

物价指数)、
 

分行所在地、
 

成立年限、
 

贷款总额这5项环境指标;
 

刘健[19]选取市场流动性、
 

银行性质、
 

设立

年限、
 

分支机构数目4项环境指标;
 

卢金钟等[20]选取所有权类别、
 

分行数和电子交易3项环境指标.
 

另外,
 

目前关于“一带一路”沿线国家金融效率或商业银行效率的实证研究文献较少.
 

任广乾等[5]对“一带一路”沿

线国家的金融效率进行了实证分析,
 

但白俊红等[21]、
 

李双杰等[22]指出,
 

文献[5]将金融环境因素作为投入

指标的做法与实际不相符,
 

研究结果的客观性值得商榷.
 

邓子梁等[23]对“一带一路”成员国外资银行的成本

效率进行了研究,
 

同时考虑了效率的外部影响因素,
 

并对两者的相关性进行了分析,
 

研究结果指出了外部

因素对效率的影响方向和强度,
 

但其作用并非在测度效率时控制环境因素的影响;
 

研究结果亦未对国与国

之间的商业银行效率进行横向分析,
 

对商业银行在“一带一路”沿线国家的资源优化配置缺乏指导意义.
 

谭

涛[24]对“一带一路”商业银行的效率和全要素生产率进行深入分析,
 

在我国商业银行“走出去”的路径选择
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方面具有一定的实践参考价值,
 

但其未考虑环境的影响因素.
本文在现有研究成果的基础上综合选取商业银行效率的金融环境指标,

 

并使用三阶段DEA方法在控

制环境因素影响的基础上对“一带一路”沿线国家的商业银行效率进行实证分析,
 

以期为“一带一路”沿线国

家商业银行在优化资源配置、
 

开展金融合作等方面提供决策依据,
 

为我国商业银行更好地发挥在“一带一

路”建设过程中的资金融通作用提供实践指导.

1 研究方法

三阶段DEA方法首先将原始数据作为投入产出指标值,
 

借助传统DEA模型[CCR(Chames
 

Cooper
 

Rhodes)或BBC(Banker
 

Chames
 

Cooper)模型][25-26]测度初始效率.
 

第二步是构建相似SFA(Stochastic
 

Frontier
 

Analysis)回归模型分解并剔除松弛变量中包含的管理因素和随机因素.
 

最后,
 

将滤除环境因素和

随机因素影响后的同质值作为投入产出指标值,
 

再次使用传统DEA模型测度决策单元(Decision
 

Making
 

Unit,
 

DMU)效率,
 

此时管理无效率状况可通过该效率得到更明确的反映[17,27].
(1)

 

第一阶段:
 

测度初始效率

本文通过投入导向CCR模型测度商业银行效率,
 

但为了更好地对不同国家和地区商业银行的效率进

行对比分析,
 

文中将使用超效率CCR模型.
 

由于CCR超效率模型已相当成熟[28-29],
 

故不再赘述.
(2)

 

第二阶段:
 

构建相似SFA模型滤除环境因素和统计噪声

以第一阶段的松弛变量为因变量,
 

以金融环境指标为自变量构建相似SFA模型.
 

通过模型分析结果观

察环境因素和随机因素对松弛变量的影响情况,
 

并将该影响滤除,
 

从而起到控制金融环境因素的作用.
假设有n 个决策单元,

 

每个决策单元有m 项投入和r项产出,
 

则DMUj(j∈1,
 

2,
 

…,
 

n)的投入松弛

变量的SFA模型表达式为

Sij =f(Zj;
 

βi)+vij +μij   i=1,2,…,m;
 

j=1,2,…,n (1)
式(1)中,

 

Sij 为DMUj 的第i项投入的松弛变量;
 

f(Zj;
 

βi)为环境因素对松弛变量Sij 的影响,
 

Zj 和βi 分别

为环境指标及其系数;
 

混合误差项εij 由随机干扰项vij 和管理无效率μij 组成,
 

其中假设vij 呈正态分布,
 

即

vij~N(0,
 

σ2vi),
 

μij 服从在零点截断的正态分布,
 

即μij~N+(0,
 

σ2μi).
 

通过Frontier
 

4.1软件对以上模型进行

回归,
 

可得总方差σ2=σ2μi+σ
2
vi 和总方差中管理无效率项所占的比例值[30],

 

即γ=σ2μi/(σ
2
μi+σ

2
vi)和βi 的值.

 

当γ值趋近于1时,
 

表示各DMU 的效率差异主要由管理无效率导致;
 

反之,
 

当γ 值趋近于0时,
 

表示

各DMU 的效率差异主要由随机因素导致.
 

根据已知的βi,σ2,γ,σ2μi 和σ2vi,
 

可对管理无效率项和随机因

素项进行分离.
管理无效率项分离公式为:

E(μ|ε)=σ*
φ

λε
σ  

Φ λε
σ  

+
λε
σ



















(2)

式(2)中,
 

σ*=σ2μiσ
2
vi/σ,

 

λ=σ2μi/σ
2
vi.

 

φ 和Φ 分别表示标准正态分布的密度函数和分布函数,
 

其余符号代表

的含义与式(1)相同.
随机因素项分离公式为:

E[vij|vij +μij]=sij -f(zj;
 

βi)-E[μij|vij +μij] (3)
基于SFA回归结果、

 

管理无效率项和随机因素项的分离结果,
 

可对投入指标原始值进行调整,
 

得出新的投

入指标值,
 

从而实现对环境因素和随机因素影响的滤除作用.
 

所有DMUs在指标调整后被置于同质环境

中.
 

式(4)为调整公式.

XA
ij =Xij +[max(f(Zj;

 

β
∧
i))-f(Zj;

 

β
∧
i)]+[max(vij)-vij]   i=1,2,…,m;

 

j=1,2,…,n
(4)

式(4)中,
 

Xij 和XA
ij 分别表示调整前后的投入指标值;

 

全部DMUs可通过[max(f(Zj;
 

β
∧))-f(Zj;

 

β
∧)]
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调整至同质环境下,
 

其中max(f(Zj;
 

β
∧))表示处于最差环境条件的情况,

 

其余DMUs均以其为调整基准.
 

调整方式:
 

环境条件好的DMUs增加更多投入,
 

反之则增加较少投入.
 

全部 DMUs 的随机误差可通过

[max(vj)-vj]调整为相同情形.
 

产出指标的调整方法与此相同,
 

但由于本文选择投入导向模型,
 

故不需

要对产出指标值进行类似调整.
(3)

 

第三阶段:
 

利用调整后的投入和产出指标值测度效率

将调整后的值作为新投入指标值,
 

在同质环境下再次使用投入导向CCR超效率模型测度效率,
 

此时的

效率结果滤除了环境因素和随机因素的影响.

2 样本、
 

指标及数据

2.1 样本选取

本文以2018年3月“一带一路”官网“各国概况”中所示的72个国家作为研究样本.
 

其中,
 

土库曼斯

坦、
 

伊朗和东帝汶缺乏投入和(或)产出变量数据,
 

老挝、
 

马尔代夫、
 

阿联酋、
 

巴勒斯坦、
 

叙利亚、
 

也门、
 

黑山、
 

乌兹别克斯坦、
 

摩洛哥和埃塞俄比亚缺乏金融环境指标数据,
 

因此研究对象只涉及59个国家,
 

共

1
 

034家商业银行样本(表1).
 

我国商业银行样本数量为50,
 

样本涵盖了3种类型的商业银行:
 

国有商

业银行(5家)、
 

全国股份制商业银行(10家)和城市商业银行(35家).
表1 “一带一路”沿线国家及对应商业银行样本量

地 区 “一带一路”沿线国家及商业银行样本量(括号中的数字)

亚洲太平洋地区
中国(50)、

 

蒙古(4)、
 

韩国(9)、
 

新西兰(11)、
 

菲律宾(17)、
 

新加坡(3)、
 

马来西亚(7)、
 

泰国(9)、
 

印度

尼西亚(58)、
 

文莱(1)、
 

柬埔寨(6)、
 

缅甸(3)、
 

越南(21)

中亚地区 哈萨克斯坦(17)、
 

塔吉克斯坦(1)、
 

吉尔吉斯斯坦(3)

西亚地区
格鲁吉亚(9)、

 

阿塞拜疆(10)、
 

亚美尼亚(9)、
 

伊拉克(3)、
 

土耳其(24)、
 

约旦(10)、
 

黎巴嫩(23)、
 

以色

列(10)、
 

沙特阿拉伯(8)、
 

阿曼(6)、
 

卡塔尔(5)、
 

科威特(5)、
 

巴林(8)

南亚地区 印度(33)、
 

巴基斯坦(17)、
 

孟加拉(26)、
 

阿富汗(6)、
 

斯里兰卡(11)、
 

尼泊尔(44)、
 

不丹(3)

东欧地区

俄罗斯(252)、
 

乌克兰(40)、
 

白俄罗斯(11)、
 

摩尔多瓦(10)、
 

波兰(30)、
 

立陶宛(3)、
 

爱沙尼亚(6)、
 

拉

脱维亚(9)、
 

捷克(15)、
 

斯洛伐克(8)、
 

匈牙利(9)、
 

斯洛文尼亚(1)、
 

克罗地亚(18)、
 

波黑(13)、
 

塞尔

维亚(14)、
 

阿尔巴尼亚(4)、
 

罗马尼亚(12)、
 

保加利亚(12)、
 

北马其顿(9)

非洲及拉美地区 南非(12)、
 

马达加斯加(2)、
 

巴拿马(38)、
 

埃及(16)

  注:
 

根据“一带一路”官网数据整理,
 

表1中括号内的数据为银行样本量.

2.2 指标选取

投入产出指标.
 

参考李双杰等[22]关于商业银行投入产出指标选取方法的研究成果,
 

本文从收支角

度选取利息收入和非利息收入作为产出指标,
 

从盈利角度选取员工费用和资本存量作为投入指标.
 

资本

存量通过永续盘存法计算[31-32],
 

公式为Kt=It+(1-δ)Kt-1,
 

Kt 和It 分别表示第t期的资本存量和投资

额,
 

δ为折旧率.
 

由于投资额数据的不可获得性,
 

文献[31]以固定资本形成总额作为It 的代理变量.
金融环境指标.

 

金融环境指标的选取结合了巴曙松等[33]及邓子梁等[23]关于“一带一路”金融环境的研

究成果,
 

选择GDP、
 

GDP增速、
 

人均GDP、
 

人口、
 

三大产业的GDP占比、
 

总储蓄及其占比、
 

信贷占比、
 

资

本总额占比、
 

外国资本净流入、
 

资本形成占比、
 

利差和贷款利率等指标作为金融环境指标.
2.3 数据来源及处理

员工费用和产出指标数据主要来源于各银行年报,
 

部分数据来源于BankFocus数据库.
 

固定资本形成

总额和金融环境指标数据来源于世界银行和国际货币基金组织所公布的国家和国际金融统计数据.
 

本文借

鉴Afonso等[34]和郭四代等[35]对指标的无量纲化处理方法,
 

用各指标除以其平均数,
 

消除指标不同计量单

位的影响,
 

最终得到各项均值为1的无量纲投入产出指标和环境指标.
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3 实证结果分析

3.1 第一阶段初始效率实证结果

本文通过 MaxDEA软件测度“一带一路”沿线国家商业银行2012-2017年的效率(TE),
 

并在此基础

上对其进行分解(TE=PTE(纯技术效率)×SE(规模效率)).
 

平均效率情况如表2所示.
 

由于受篇幅限

制,
 

文中仅显示平均效率排名前25的国家.
表2 2012-2017年“一带一路”沿线部分国家商业银行平均初始效率

国 家 排名 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012-2017

伊拉克 1 0.664
 

4 0.624
 

3 0.339
 

1 0.734
 

2 0.756
 

6 0.301
 

2 0.569
 

9

南非 2 0.506
 

3 0.687
 

2 0.547
 

7 0.492
 

7 0.461
 

3 0.565
 

2 0.543
 

4

尼泊尔 3 0.714
 

3 0.639
 

4 0.548
 

1 0.437
 

9 0.373
 

5 0.418
 

0 0.521
 

9

土耳其 4 0.340
 

9 0.496
 

7 0.527
 

8 0.501
 

5 0.510
 

2 0.687
 

2 0.510
 

7

印度 5 0.487
 

2 0.601
 

9 0.566
 

6 0.479
 

1 0.427
 

6 0.416
 

8 0.496
 

6

埃及 6 0.384
 

0 0.524
 

9 0.496
 

7 0.460
 

4 0.485
 

3 0.593
 

3 0.490
 

8

斯里兰卡 7 0.401
 

3 0.678
 

4 0.514
 

9 0.379
 

8 0.431
 

9 0.530
 

9 0.489
 

5

蒙古 8 0.339
 

0 0.447
 

3 0.703
 

2 0.522
 

3 0.429
 

0 0.485
 

5 0.487
 

7

白俄罗斯 9 0.342
 

8 0.635
 

0 0.491
 

2 0.535
 

4 0.500
 

9 0.412
 

3 0.486
 

3

越南 10 0.563
 

7 0.571
 

2 0.501
 

7 0.411
 

1 0.370
 

6 0.383
 

7 0.467
 

0

不丹 11 0.446
 

1 0.534
 

9 0.506
 

4 0.458
 

1 0.414
 

7 0.409
 

0 0.461
 

5

乌克兰 12 0.281
 

6 0.524
 

2 0.499
 

9 0.508
 

5 0.483
 

6 0.442
 

1 0.456
 

7

哈萨克斯坦 13 0.321
 

0 0.529
 

1 0.516
 

3 0.386
 

2 0.456
 

8 0.503
 

6 0.452
 

2

亚美尼亚 14 0.327
 

4 0.539
 

0 0.446
 

8 0.449
 

3 0.398
 

8 0.458
 

2 0.436
 

6

孟加拉 15 0.465
 

2 0.584
 

6 0.490
 

5 0.361
 

9 0.319
 

3 0.348
 

8 0.428
 

4

马达加斯加 16 0.426
 

4 0.565
 

6 0.457
 

4 0.378
 

0 0.303
 

7 0.363
 

8 0.415
 

8

印度尼西亚 17 0.396
 

1 0.285
 

0 0.483
 

2 0.455
 

1 0.439
 

5 0.412
 

1 0.411
 

8

俄罗斯 18 0.250
 

4 0.471
 

0 0.413
 

3 0.455
 

0 0.441
 

6 0.428
 

6 0.410
 

0

缅甸 19 0.341
 

7 0.413
 

0 0.439
 

9 0.395
 

9 0.414
 

7 0.418
 

0 0.403
 

9

巴基斯坦 20 0.362
 

7 0.490
 

5 0.468
 

0 0.379
 

4 0.331
 

9 0.321
 

1 0.392
 

3

格鲁吉亚 21 0.236
 

6 0.486
 

1 0.404
 

6 0.423
 

5 0.377
 

8 0.391
 

9 0.386
 

8

中国 22 0.416
 

4 0.407
 

7 0.455
 

9 0.357
 

8 0.271
 

9 0.273
 

7 0.363
 

9

摩尔多瓦 23 0.276
 

1 0.417
 

7 0.376
 

7 0.386
 

1 0.401
 

0 0.323
 

2 0.363
 

5

阿塞拜疆 24 0.260
 

8 0.454
 

6 0.410
 

2 0.383
 

3 0.350
 

8 0.320
 

9 0.363
 

4

阿尔巴尼亚 25 0.466
 

4 0.462
 

6 0.396
 

1 0.325
 

6 0.263
 

8 0.238
 

0 0.358
 

7

总体商业银行 0.327
 

4 0.452
 

3 0.416
 

0 0.386
 

4 0.358
 

4 0.366
 

6 0.384
 

5

  根据表2,
 

在不控制金融环境因素影响的情况下,
 

2012-2017年平均效率总体上处于无效状态,
 

分别

为0.3274,0.452
 

3,0.416
 

0,0.386
 

4,0.358
 

4和0.366
 

6.
 

从效率分解项来看,
 

纯技术效率无效和规模效率

无效导致了初始效率无效,
 

表明“一带一路”沿线国家商业银行效率存在较大程度的改进空间.
 

中国商业银

行的平均效率仅在2012-2014年略高于总体样本的平均效率,
 

但总体上亦表现为效率无效,
 

在总体样本中

排名第22位.
 

从效率分解来看,
 

中国商业银行总体效率无效更多是受到规模效率无效的拖累.
3.2 第二阶段SFA回归结果

根据第一阶段DEA分析结果,
 

借助Frontier
 

4.1软件分别将员工费用和资本存量的松弛变量作为被

解释变量,
 

将所有金融环境指标作为自变量,
 

通过SFA回归结果分析金融环境因素对效率的影响(表3).
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根据表3可知,
 

在员工费用松弛变量回归结果中,
 

除了农业占比和资本总额占比两项环境指标外,
 

其余检验结果均呈现出不同程度的显著性;
 

而资本存量松弛变量回归结果中除了人口和资本形成占比

两项环境指标外,
 

其余检验结果亦呈现出不同程度的显著性.
 

从单边广义似然比临界值(20
 

291.237和

20
 

545.43)检验看,
 

可拒绝不存在无效率项的原假设.
 

另外,
 

通过观察发现γ 值均趋近于1,
 

说明管理无效

率对各DMU 的效率差异起到主导作用,
 

随机因素的影响较小,
 

此时应采用最大似然估计.
 

因此,
 

有必要

对管理因素和随机因素进行剥离,
 

采用随机前沿模型具有合理性.
从投入角度看,

 

在考察松弛变量如何受环境因素影响时,
 

回归系数为正值意味着松弛变量值将随环境

指标值的上升而增长,
 

即投入会增加,
 

对商业银行效率产生不利影响,
 

反之则反是.
表3 第二阶段SFA回归结果

变量(常数)
员工费用

松弛变量

资本存量

松弛变量
变量(常数)

员工费用

松弛变量

资本存量

松弛变量

常数项
4.52***

(-6.27)
7.26***

(-15.48)
信贷占比

-1.12***

(-20.47)
-2.24***

(-44.48)

GDP
-0.20***

(-5.05)
-0.98***

(-20.37)
资本总额占比

-0.01
(-1.28)

-0.05***

(-8.26)

GDP 增速
-0.07***

(-5.75)
-0.09***

(-6.95)
外国资本净流入

0.10***

(-6.49)
0.60***

(-37.26)

人口
-0.09*

(-1.70)
-0.01
(-0.37)

资本形成占比
0.46***

(-5.69)
-0.05
(-0.61)

人均GDP
-0.13***

(-4.10)
0.20***

(-7.7)
利差

-0.14***

(-4.19)
-0.06***

(-2.68)

农业占比
0.11
(-1.5)

0.46***

(-10.51)
贷款利率

-0.21***

(-4.51)
-0.09**

(-2.12)

工业占比
-1.67***

(-7.69)
-2.61***

(-19.83)
σ2

30.78***

(-39.87)
37.75***

(-34.98)

服务业占比
-4.88***

(-11.04)
-3.35***

(-10.53)
γ

0.99***

(-4
 

980.89)
0.99***

(-3
 

868.13)

总储蓄
-0.29***

(-7.78)
-0.61***

(-12.79)
Log值 -6

 

507.92 -7
 

594.94

储蓄占比
-0.47***

(-6.15)
-0.14**

(-2.18)
LR 值 20

 

291.237 20
 

545.43

  注:
 

*,**,***分别表示p<10%,p<5%和p<1%水平差异具有统计学意义;
 

括号中的值为相应估计的t统计量.

3.3 控制环境因素影响后的DEA实证结果

结合式(2)对管理因素和随机因素进行剥离后,
 

根据式(4)对投入指标初始值进行调整.
 

将调整后的值

作为投入变量,
 

再次通过CCR模型测度出控制金融环境因素影响后的效率水平.
 

表4显示了2012-2017
年商业银行平均效率排前25名的国家.

根据实证结果,
 

在控制金融环境因素影响后,
 

“一带一路”总体商业银行平均效率下降明显,
 

2012-
2017年平均效率从控制前的0.384

 

5下降到0.105
 

0.
 

与控制前相比,
 

控制后效率相对有效的银行数量除了

2015年的7家保持不变及2016年从5家增加到6家外,
 

2012-2014年及2017年效率相对有效的银行数量

分别从8,9,9和6家下降到7,7,6和4家.
 

以上情况说明“一带一路”沿线国家商业银行总体效率水平在控
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制金融环境因素影响后更不理想,
 

效率相对有效的商业银行数量所占比例较小,
 

绝大部分商业银行的投入

产出比仍有较大的提升空间.
 

从效率分解项来看,
 

总体商业银行2012-2017年的平均纯技术效率和规模效

率均无效,
 

且该两项效率无效导致了平均效率无效,
 

而规模效率无效起到了更大的拖累作用.
从不同国家来看,

 

控制金融环境影响后平均效率提升的仅有韩国、
 

新加坡、
 

沙特阿拉伯和以色列4个

国家,
 

其余55个国家的平均效率有不同程度的下降.
 

但在控制后的平均效率排序中,
 

高收入国家的商业银

行平均效率排名均有所提升,
 

而低收入国家的排名均有所下降(世界银行根据收入水平将世界各国划分为

高收入、
 

中高等收入、
 

中低等收入和低等收入4个等级).
 

控制前排前25名的国家中无高收入国家,
 

但控制

后共有11个,
 

占高收入国家样本量的55%.
 

排名上升幅度最大的是新加坡,
 

从控制前的最后一名上升至控

制后的第6名.
 

中高等和中低等收入水平国家的商业银行平均效率变化无规律性.
 

因此,
 

不利的外部环境

导致高收入水平国家商业银行较低的效率,
 

并非其技术管理水平低,
 

而低收入水平国家在控制前较高效率

则是得益于其有利的外部环境,
 

而非技术管理水平高所致.
表4 控制金融环境影响后“一带一路”沿线部分国家商业银行平均效率

国 家 排名 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012-2017

印度 1 0.489
 

3 0.524
 

9 0.522
 

0 0.493
 

0 0.475
 

9 0.422
 

7 0.488
 

0

土耳其 2 0.381
 

2 0.338
 

7 0.395
 

7 0.356
 

6 0.364
 

0 0.380
 

8 0.369
 

5

中国 3 0.329
 

4 0.353
 

4 0.359
 

7 0.345
 

3 0.347
 

5 0.333
 

7 0.344
 

8

韩国 4 0.435
 

1 0.380
 

3 0.337
 

5 0.275
 

1 0.244
 

4 0.252
 

1 0.320
 

8

沙特阿拉伯 5 0.285
 

2 0.274
 

5 0.306
 

8 0.294
 

0 0.311
 

9 0.293
 

0 0.297
 

7

新加坡 6 0.303
 

9 0.276
 

0 0.284
 

3 0.279
 

9 0.267
 

1 0.287
 

8 0.283
 

2

泰国 7 0.291
 

5 0.313
 

5 0.294
 

5 0.273
 

2 0.255
 

9 0.261
 

7 0.281
 

7

马来西亚 8 0.264
 

5 0.266
 

6 0.250
 

3 0.229
 

9 0.233
 

2 0.231
 

5 0.246
 

0

新西兰 9 0.216
 

9 0.231
 

3 0.226
 

1 0.198
 

0 0.196
 

1 0.175
 

9 0.207
 

4

卡塔尔 10 0.170
 

6 0.197
 

4 0.208
 

4 0.183
 

9 0.233
 

5 0.232
 

2 0.204
 

3

南非 11 0.196
 

9 0.201
 

0 0.202
 

4 0.179
 

0 0.184
 

8 0.206
 

5 0.195
 

1

匈牙利 12 0.217
 

2 0.185
 

0 0.163
 

7 0.155
 

3 0.178
 

2 0.162
 

6 0.177
 

0

越南 13 0.207
 

8 0.181
 

2 0.155
 

7 0.144
 

1 0.166
 

4 0.160
 

8 0.169
 

4

以色列 14 0.196
 

6 0.198
 

5 0.152
 

0 0.149
 

7 0.143
 

4 0.151
 

1 0.165
 

2

科威特 15 0.136
 

9 0.142
 

8 0.135
 

4 0.126
 

7 0.129
 

5 0.140
 

2 0.135
 

2

白俄罗斯 16 0.213
 

8 0.158
 

7 0.118
 

1 0.115
 

0 0.094
 

9 0.062
 

1 0.127
 

1

埃及 17 0.118
 

1 0.122
 

1 0.121
 

7 0.136
 

8 0.120
 

2 0.139
 

4 0.126
 

4

印度尼西亚 18 0.113
 

8 0.111
 

4 0.129
 

7 0.132
 

4 0.130
 

2 0.122
 

4 0.123
 

3

斯里兰卡 19 0.091
 

8 0.121
 

6 0.102
 

0 0.087
 

3 0.106
 

2 0.215
 

1 0.120
 

7

捷克 20 0.127
 

2 0.118
 

1 0.101
 

9 0.086
 

2 0.078
 

6 0.086
 

1 0.099
 

7

哈萨克斯坦 21 0.094
 

8 0.111
 

9 0.141
 

0 0.065
 

2 0.082
 

7 0.099
 

8 0.099
 

2

菲律宾 22 0.096
 

7 0.097
 

7 0.100
 

5 0.097
 

9 0.095
 

4 0.102
 

0 0.098
 

4

巴林 23 0.092
 

2 0.096
 

9 0.099
 

2 0.093
 

4 0.092
 

3 0.088
 

2 0.093
 

7

斯洛文尼亚 24 0.117
 

2 0.128
 

1 0.098
 

4 0.073
 

1 0.061
 

2 0.077
 

7 0.092
 

6

罗马尼亚 25 0.120
 

0 0.113
 

3 0.090
 

4 0.094
 

8 0.064
 

8 0.063
 

5 0.091
 

1

总体商业银行 0.109
 

3 0.110
 

3 0.107
 

1 0.101
 

9 0.101
 

7 0.099
 

9 0.105
 

0

  注:
 

数据根据实证结果整理所得.
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从“一带一路”的不同地区来看,
 

在控制金融环境因素影响后各地区的平均效率均有所下降(表5).
 

控

制前平均效率排在前两位的分别是南亚地区和非洲及南美地区,
 

平均效率分别为0.466
 

0和0.438
 

0,
 

亚洲

太平洋地区排在最末.
 

而控制后平均效率排在前两位的分别是亚洲太平洋地区和南亚地区,
 

非洲及拉美地

区平均效率下降幅度最大.
 

以上情况说明亚洲太平洋地区商业银行在控制金融环境影响前整体上面临较为

不利的外部环境,
 

而非洲及拉美地区在控制前平均效率较高并非由于其较高的技术管理水平,
 

而是面临较

有利的外部环境所致.
表5 控制金融环境影响前后“一带一路”各地区商业银行平均效率

年份 效率
亚洲太平洋地区

控制前 控制后

中亚地区

控制前 控制后

西亚地区

控制前 控制后

南亚地区

控制前 控制后

东欧地区

控制前 控制后

非洲及拉美地区

控制前 控制后

2012 TE 0.350
 

40.209
 

1 0.308
 

50.082
 

4 0.301
 

40.150
 

2 0.519
 

60.146
 

6 0.265
 

10.052
 

3 0.356
 

90.077
 

0

PTE 0.52
 

190.460
 

7 0.450
 

81.012
 

2 0.439
 

90.529
 

5 0.699
 

70.556
 

7 0.356
 

60.562
 

4 0.452
 

70.474
 

5

SE 0.702
 

50.462
 

5 0.753
 

30.103
 

0 0.731
 

40.274
 

2 0.767
 

40.247
 

1 0.793
 

50.081
 

0 0.806
 

20.142
 

6

2013 TE 0.423
 

30.209
 

8 0.510
 

80.094
 

4 0.396
 

50.141
 

4 0.587
 

00.158
 

2 0.436
 

10.050
 

6 0.462
 

70.083
 

5

PTE 0.562
 

10.472
 

3 0.552
 

80.913
 

2 0.492
 

10.535
 

7 0.719
 

80.597
 

6 0.468
 

80.587
 

9 0.536
 

10.549
 

8

SE 0.786
 

20.436
 

4 0.945
 

20.109
 

2 0.838
 

30.263
 

9 0.859
 

20.240
 

7 0.938
 

80.076
 

0 0.889
 

50.141
 

2

2014 TE 0.417
 

30.210
 

7 0.495
 

90.120
 

6 0.371
 

00.149
 

2 0.515
 

90.157
 

0 0.382
 

60.040
 

3 0.501
 

80.083
 

9

PTE 0.565
 

90.485
 

0 0.653
 

01.068
 

7 0.463
 

30.552
 

2 0.649
 

70.588
 

9 0.417
 

40.542
 

1 0.581
 

50.513
 

4

SE 0.774
 

70.433
 

6 0.910
 

60.124
 

2 0.836
 

50.251
 

2 0.836
 

30.232
 

3 0.925
 

30.061
 

6 0.870
 

60.139
 

6

2015 TE 0.359
 

20.200
 

3 0.377
 

80.056
 

9 0.405
 

10.142
 

4 0.411
 

90.148
 

3 0.386
 

00.040
 

7 0.383
 

80.083
 

9

PTE 0.573
 

20.477
 

1 0.470
 

40.883
 

5 0.660
 

00.542
 

2 0.607
 

70.581
 

0 0.451
 

10.576
 

7 0.512
 

20.506
 

4

SE 0.662
 

50.426
 

9 0.850
 

20.070
 

4 0.730
 

50.251
 

0 0.740
 

20.228
 

5 0.875
 

00.058
 

9 0.781
 

20.143
 

3

2016 TE 0.315
 

40.200
 

5 0.423
 

00.069
 

9 0.350
 

70.146
 

9 0.371
 

00.144
 

5 0.364
 

80.039
 

6 0.412
 

60.083
 

0

PTE 0.520
 

20.455
 

7 0.514
 

00.894
 

8 0.559
 

50.520
 

3 0.527
 

20.563
 

3 0.427
 

80.606
 

1 0.519
 

90.490
 

2

SE 0.665
 

30.438
 

9 0.873
 

60.080
 

9 0.768
 

90.264
 

7 0.762
 

00.231
 

6 0.874
 

70.055
 

3 0.821
 

90.139
 

1

2017 TE 0.316
 

70.194
 

3 0.462
 

80.083
 

5 0.371
 

80.146
 

2 0.392
 

20.140
 

3 0.353
 

80.037
 

8 0.510
 

00.091
 

4

PTE 0.524
 

80.445
 

4 0.595
 

80.842
 

9 0.495
 

10.491
 

9 0.559
 

40.557
 

7 0.416
 

90.544
 

5 0.628
 

10.477
 

5

SE 0.661
 

30.443
 

4 0.844
 

80.099
 

9 0.774
 

60.268
 

7 0.759
 

40.232
 

4 0.877
 

60.059
 

1 0.832
 

60.151
 

2
 

2012-2017 TE 0.363
 

70.204
 

1 0.429
 

80.084
 

6 0.366
 

10.146
 

0 0.466
 

00.149
 

1 0.364
 

70.043
 

5 0.438
 

00.083
 

8

PTE 0.544
 

70.466
 

0 0.539
 

50.935
 

9 0.518
 

30.528
 

6 0.626
 

80.574
 

2 0.423
 

10.569
 

9 0.538
 

40.501
 

9

SE 0.708
 

80.440
 

3 0.862
 

90.097
 

9 0.780
 

00.262
 

2 0.787
 

60.235
 

4 0.880
 

80.065
 

3 0.833
 

70.142
 

8
 

  注:
 

TE,PTE 和SE 分别表示效率、
 

纯技术效率和规模效率.

我国商业银行控制金融环境因素影响前后的平均效率分别为0.363
 

9和0.344
 

8,
 

控制后效率略有下

降,
 

但总体高于全体样本银行,
 

排序从控制前的第22位上升到控制后的第3位(表4、
 

图1).
 

从效率分解上

看,
 

控制前的平均纯技术效率和规模效率分别为控制前的0.720
 

9和控制后的0.543
 

1,
 

而控制后分别为控

制前的0.383
 

8和控制后的0.799
 

4.
 

以上效率情况表明,
 

纯技术效率无效和规模效率无效共同导致了我国

商业银行效率无效.
 

在控制金融环境之后,
 

平均纯技术效率无效对效率无效的拖累作用更大,
 

和控制前的

情况相反.
 

从不同银行类型看,
 

国有商业银行和全国股份制商业银行的平均效率和控制前相比均得到较大

幅度提高,
 

平均分别提高0.638
 

1和0.300
 

8,
 

而城市商业银行平均下降幅度为0.204
 

3(图2、
 

图3、
 

图4).
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国有商业银行和全国股份制商业银行在控制前面临较不利的外部环境,
 

而城市商业银行则相反,
 

说明我国

商业银行总体平均效率下降主要源于城市商业银行平均效率下降.
 

与其他国家相比,
 

2012-2017年我国国

有商业银行和全国股份制商业银行在控制金融环境因素影响后的平均效率高于其他国家,
 

说明该两种类型

商业银行在资源配置能力和技术管理水平等方面优势明显,
 

在后续的“一带一路”多边金融合作框架构建中

理应在经验、
 

专业和战略等方面发挥引领作用.

TE 和TE'分别表示控制前后的效率,
 

其余同理.

图1 中国样本商业银行环境控制前后效率对比

TE 和TE'分别表示控制前后的效率,
 

其余同理.

图2 国有商业银行环境控制前后效率对比

TE 和TE'分别表示控制前后的效率,
 

其余同理.

图3 股份制商业银行环境控制前后效率对比

TE 和TE'分别表示控制前后的效率,
 

其余同理.

图4 城市商业银行环境控制前后效率对比

4 结论与启示

4.1 研究结论

针对“一带一路”沿线国家金融环境复杂性和波动性的特点,
 

本文使用三阶段DEA方法,
 

在控制金融

环境因素影响的基础上,
 

对59个国家商业银行在2012-2017年的效率进行评价,
 

为“一带一路”国家提升

商业银行资源配置效率和深化金融合作提供决策依据.
 

根据实证结果得出以下结论:

1)
 

“一带一路”沿线国家商业银行效率受环境因素和随机因素影响显著,
 

且管理无效率是导致商业银

行间效率差异的主要原因,
 

因此“一带一路”沿线国家可通过控制外部环境因素来提高商业银行效率.
2)

 

“一带一路”沿线国家商业银行效率总体上处于无效状态,
 

且总体平均效率在控制金融环境因素影

响后下降明显,
 

说明“一带一路”沿线国家商业银行在控制金融环境因素影响前整体面临较有利的外部环

境,
 

所以整体效率水平被高估.
3)

 

高收入水平国家的效率排名在控制金融环境因素影响后均有所上升,
 

而低收入水平国家的效率排
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名均有所下降,
 

说明不利的外部环境导致了高收入水平国家商业银行在控制金融环境前的低效率并非由技

术管理水平低所致,
 

而低收入水平国家的情况则相反.
4)

 

控制金融环境因素影响后“一带一路”沿线各地区的平均效率均有所下降,
 

源于平均规模效率下降

幅度较大.
 

控制前平均效率排在前两位的分别是南亚地区以及非洲和南美地区,
 

亚洲太平洋地区排在最

末;
 

而控制后平均效率排在前两位的是亚洲太平洋地区和南亚地区,
 

非洲及拉美地区则跌到最后一位.
5)

 

我国商业银行在控制金融环境因素影响前后的效率整体上均处于无效状态,
 

但控制后效率整体高

于全体样本,
 

而且国有和全国股份制商业银行的效率有较大幅度提高,
 

而城市商业银行则下降.
 

从效率分

解上看,
 

我国商业银行整体效率无效由纯技术效率无效和规模效率无效共同作用所致,
 

但平均规模效率在

控制金融环境因素影响后明显高于平均纯技术效率.
4.2 研究启示

本文实证研究结果对“一带一路”沿线国家商业银行深入金融合作和效率改进的几点启示:

1)
 

基于共同建设和完善的区域货币稳定体系、
 

投融资体系和信用体系等,
 

构建多边金融合作框架.
 

新

兴和发展中国家是“一带一路”的主体,
 

要实现协调和可持续发展的增长模式和发展理念,
 

需提高总体金融

效率和金融实力,
 

充分发挥金融在社会资源配置中的核心作用.
 

基于完善的区域货币稳定体系、
 

投融资体

系和信用体系的多边金融合作框架有利于推进“一带一路”金融区域合作向多元化和纵向化发展,
 

包括金融

开放、
 

产品创新和国际金融人才培养等,
 

由此提高“一带一路”整体金融效率和金融实力.
2)

 

充分发挥中国商业银行在构建多边金融合作框架中的引领作用.
 

中国商业银行,
 

尤其是国有商业

银行的效率在“一带一路”国家中有较明显的优势,
 

且在过去直接参与“一带一路”沿线经济建设和金融

往来,
 

对各国的政治、
 

法律和文化有较强的适应能力,
 

并在经济和金融合作方面积累了大量因地制宜开

展工作的经验,
 

理应协同政策性金融机构作为“一带一路”金融实干主力军,
 

引领沿线国家构建并完善多

边金融合作框架.
3)

 

提高城市商业银行资源配置能力,
 

消除我国金融机构在助推“一带一路”建设中的“短板效应”.
 

城市

商业银行在整体资源配置能力、
 

资本实力规模、
 

以及相关业务风险管理经验积累等方面不如国有商业银行

和全国股份制商业银行,
 

加上国际化视野人才缺乏,
 

海外及多元化平台布局尚未搭建,
 

导致城市商业银行

成为我国金融机构助推“一带一路”建设中的“短板”.
 

因此,
 

城市商业银行需要在国际金融人才培养、
 

加强

海外多元化平台布局、
 

推动业务持续转型等方面采取积极措施,
 

不断提升自身服务国家战略的能力,
 

助力

“一带一路”建设.
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