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摘要:探索多元新型农业经营主体动态演变过程,
 

明晰主体发展与产业间的响应关系,
 

以期为构建立体式复合型

现代农业经营体系,
 

助推乡村产业振兴提供参考.
 

以重庆市(江津)现代农业园核心区的慈云镇为例,
 

基于2000-
2019年新型农业经营主体微观面板数据,

 

从经营主体多元化视角,
 

解析近20年各类新型主体的进退动态发展过

程,
 

并采用标准差椭圆方法,
 

分析各类主体时空格局演变方向,
 

进而采用邻近性指数等方法探讨主体间的产业关

联,
 

从而揭示多元新型农业经营主体发展的过程—格局—产业响应.
 

结果表明:
 

①
 

慈云镇形成了“农业企业+种植

大户+养殖大户+农民专业合作社+家庭农场”多元新型主体融合发展格局,
 

各类主体增长年际变化过程具有一致

的阶段性,
 

2000-2008年(缓慢减少、
 

相对较枯期)、
 

2009-2015年(快速增长、
 

相对较丰期)、
 

2016-2019年(缓慢

减少、
 

相对较枯期),
 

但不同类型主体在增长速率、
 

增长空间上表现出一定的差异,
 

主体间发展不平衡.
 

②
 

不同时

间阶段新增的各类新型农业经营主体空间分布均呈东北—西南方向,
 

但空间演化存在显著差异.
 

③
 

多元化农业新

型经营主体刺激了产业多元化发展,
 

催生了类型多样化、
 

规模差异化、
 

空间邻近弱的“花—菜—果—粮—养—特色”
产业发展新格局.

 

慈云镇新型主体呈多元化发展态势,
 

各类主体时空演变具有阶段性差异化增长特征,
 

现阶段主体

培育与产业发展相互融合,
 

彼此响应,
 

主体间表现出分工关联、
 

上下游关联、
 

市场关联、
 

空间关联等多元化产业关

系,
 

应打造农业产业化联合体,
 

提升主体间产业关联效应.
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Abstract:
 

This
 

paper
 

explored
 

the
 

dynamic
 

evolution
 

process
 

of
 

diversified
 

new
 

agricultural
 

business
 

enti-
ties

 

and
 

clarified
 

the
 

response
 

relationship
 

between
 

agricultural
 

business
 

entities
 

change
 

and
 

industrial
 

de-
velopment,

 

in
 

order
 

to
 

provide
 

a
 

reference
 

for
 

promoting
 

the
 

revitalization
 

of
 

rural
 

industries
 

by
 

construc-
ting

 

a
 

three-dimensional
 

and
 

compound
 

modern
 

agricultural
 

management
 

system.
 

Ciyun
 

Town
 

is
 

a
 

core
 

ar-
ea

 

of
 

modern
 

agricultural
 

park
 

in
 

Jiangjin
 

of
 

Chongqing.
 

Thus,
 

taking
 

new
 

agricultural
 

business
 

entities
 

in
 

Ciyun
 

Town
 

as
 

an
 

example,
 

the
 

dynamic
 

development
 

process
 

of
 

all
 

kinds
 

of
 

business
 

entities
 

in
 

the
 

past
 

20
 

years
 

based
 

on
 

the
 

micro
 

panel
 

data
 

of
 

new
 

agricultural
 

entities
 

from
 

2000
 

to
 

2019
 

were
 

firstly
 

analyzed
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

diversification
 

of
 

business
 

entities,
 

and
 

their
 

evolution
 

direction
 

of
 

the
 

spatio-tem-
poral

 

pattern
 

were
 

analyzed
 

by
 

the
 

standard-deviation
 

ellipse
 

method.
 

And
 

then
 

the
 

industrial
 

relationship
 

among
 

the
 

new
 

agricultural
 

business
 

entities
 

are
 

explored
 

by
 

proximity
 

index.
 

etc,
 

thereby
 

revealing
 

the
 

process-pattern-industrial
 

response
 

of
 

diversified
 

new
 

agricultural
 

business
 

entities
 

development
 

in
 

moun-
tainous

 

areas.
 

The
 

results
 

show
 

the
 

following.
 

①
 

A
 

integration
 

development
 

pattern
 

of
 

multiple
 

new
 

agri-
cultural

 

business
 

entities
 

including
 

agricultural
 

enterprises,
 

large
 

growers,
 

large
 

farmers,
 

farmers􀆳
 

profes-
sional

 

cooperatives
 

and
 

family
 

farms.
 

The
 

number
 

of
 

all
 

kinds
 

of
 

new
 

agricultural
 

business
 

entities
 

increa-
ses

 

in
 

same
 

significant
 

stages,
 

i.e.
 

the
 

initial
 

growth
 

stage
 

from
 

2000to
 

2008(slow
 

reduction,
 

relative
 

drought
 

period),
 

the
 

second
 

growth
 

stage
 

from
 

2009
 

to
 

2015(rapid
 

growth,
 

relative
 

abundant
 

period),
 

and
 

the
 

final
 

growth
 

stage
 

from
 

2016
 

to
 

2019(slow
 

reduction,
 

relative
 

drought
 

period).
 

However,
 

there
 

are
 

some
 

differences
 

in
 

growth
 

rate
 

and
 

growth
 

space
 

of
 

all
 

kinds
 

of
 

new
 

agricultural
 

business
 

entities,
 

and
 

thus
 

the
 

development
 

among
 

them
 

is
 

not
 

balanced.
 

②
 

The
 

spatial
 

distribution
 

of
 

all
 

kinds
 

of
 

new
 

agricul-
tural

 

business
 

entities
 

in
 

different
 

time
 

stages
 

are
 

in
 

the
 

direction
 

of
 

Northeast-Southwest,
 

but
 

there
 

are
 

significant
 

differences
 

in
 

the
 

direction
 

and
 

amplitude
 

of
 

their
 

spatial
 

evolution.
 

③
 

Diversified
 

new
 

agricul-
tural

 

business
 

entities
 

stimulate
 

the
 

development
 

of
 

industrial
 

diversification,
 

forming
 

a
 

new
 

industrial
 

de-
velopment

 

pattern
 

of
 

prickly
 

ash,
 

vegetables,
 

fruit,
 

grain
 

and
 

oil,
 

aquaculture,
 

and
 

characteristic
 

indus-
tries,

 

characteristics
 

with
 

diversified
 

types,
 

differentiated
 

scale
 

and
 

weak
 

spatial
 

proximity.
 

Thus,
 

the
 

new
 

agricultural
 

business
 

entities
 

in
 

Ciyun
 

town
 

show
 

a
 

diversified
 

development
 

trend,
 

and
 

have
 

the
 

character-
istics

 

of
 

phased
 

differential
 

growth
 

and
 

evolution.
 

Furthermore,
 

the
 

cultivation
 

of
 

agricultural
 

business
 

en-
tities

 

and
 

the
 

development
 

of
 

industries
 

are
 

inseparable
 

and
 

respond
 

to
 

each
 

other,
 

showing
 

diversified
 

in-
dustrial

 

relationship
 

among
 

agricultural
 

business
 

entities,
 

such
 

as
 

industrial
 

division,
 

industrial
 

supply,
 

market
 

sharing,
 

spatial
 

proximity
 

and
 

so
 

on.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

build
 

an
 

agricultural
 

industriali-
zation

 

consortium
 

to
 

enhance
 

the
 

industrial
 

linkage
 

effect.
Key
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rural
 

land
 

transfer;
 

agricultural
 

transforma-
tion;

 

spatial
 

proximity

传统农业向现代农业的转型跨越驱使乡村处于比较优势的土地要素被快速激活,
 

进而促进城乡资源要

素的双向流动,
 

导致乡村地域上土地、
 

劳动力、
 

资本和技术等各类资源要素的再配置.
 

全方位激活各类要

素潜能依赖于经营主体在乡村形成人才、
 

土地、
 

资金、
 

产业汇聚的良性循环.
 

目前,
 

我国98%以上经营主

体仍是小农户,
 

生产主力不是青壮年劳动力,
 

而是留守老人和家庭妇女,
 

他们在资金、
 

技术、
 

市场、
 

管理等

方面的弱势,
 

难以支撑现代化农业,
 

因此缺乏能把劳动力、
 

资本、
 

技术、
 

市场等生产要素全盘盘活起来的合
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适人选,
 

而龙头企业、
 

家庭农场、
 

专业合作社和专业大户等新型农业经营主体在这些方面的自我优势、
 

发

展后劲以及与现代农业发展间的显著关联效应被给予厚望[1-2],
 

成为提升山区农业规模化、
 

专业化、
 

集约

化、
 

标准化和生态化的主要载体,
 

也是解决中国“未来谁来种地”的关键所在[3].
 

青壮年劳动力的非农化和

留守劳动力的老龄化使得劳均耕地增加、
 

耕作半径萎缩,
 

进而加剧了山区耕地边际化[4],
 

而土地流转与土

地整治联动通过以经营权集中为目标的产权调整功能和工程改造功能,
 

既可以避免优等耕作条件的耕地撂

荒,
 

减少耕地边际化[5],
 

又有助于土地及其附属资源的高效整合[6-7],
 

成为保障土地等要素有效供给,
 

助推

新型农业经营主体发展的重要突破口.
 

此外,
 

山区在地形条件、
 

资源禀赋、
 

生态环境和要素价格等方面的

优势,
 

也为加快培育新型农业经营主体,
 

全面振兴乡村产业创造了条件.
为了借力多元主体发展多种形式的适度规模经营,

 

中央和地方政府对各类新型农业经营主体的培育

十分关注,
 

多次提及构建培育新型农业经营主体的政策体系,
 

引导各类新型农业经营主体多元融合发

展.
 

近年来,
 

以农业企业、
 

农民专业合作社、
 

家庭农场、
 

专业大户为代表的新型农业经营主体在土地细

碎化、
 

基础设施薄弱、
 

产业特色不突出的山区也不断发展壮大,
 

在一定程度上改变了原有农业经营体系

格局,
 

呈现出以家庭经营为基础,
 

混合型、
 

多样化的农业经营组织形式与多元化农业经营主体并存的格

局[8-9].
 

新型农业经营主体培育发展的问题,
 

集中在新型主体的类型界定、
 

结构变化、
 

优势识别、
 

功能定

位、
 

生产行为、
 

利益联结、
 

模式探索、
 

选择与培育等几个方面[2,
 

9-14],
 

并对家庭农场尤为关注[15-17],
 

且侧

重于新型主体的培育现状而弱化了培育过程,
 

对多元主体变化的时空格局演变过程研究较少,
 

尤其是丘

陵山区多元新型经营主体如何形成? 经营主体格局在时空上如何演变? 这些均是培育山区新型主体助

推农业现代化过程中亟待明确的重要课题.
 

2016-2018年在全国范围内已开展了2期新型农业经营主

体发展指数调查研究,
 

虽然这份微观数据充分展示了各类新型经营主体的数量增长、
 

发展潜力、
 

综合绩

效、
 

带动能力等,
 

在很大程度上弥补了新型农业经营主体研究数据缺失和研究范式的不足,
 

但是全国数

据侧重于某个时间点的新型农业经营主体数量,
 

而未考虑各类主体数量增减变化的时空过程,
 

也未体现

山区与平原之间主体增长的差异性.
 

实际上,
 

在地形、
 

资源、
 

市场、
 

政策等要素差异化的影响下,
 

各类新

型主体在一定时空内的数量关系和分布形式不尽相同,
 

而且重点培育和优先发展的新型主体也因区域

政策调整、
 

项目推进建设、
 

产业发展阶段演化而不同,
 

呈现出明显的时间阶段性和极强的空间地域性,
 

但其变化也具有共性,
 

如主体类型呈多元化[18-19],
 

各类主体数量不全是增长,
 

减少过程呈两极分化,
 

即

大规模和小规模主体增加而中等规模主体明显下降[18],
 

且各类主体发展受区域内部发展条件如耕地资

源禀赋、
 

经济发展水平、
 

土地流转发生率的影响[2,
 

9,
 

20].
 

经营主体的多元化主要取决于区域间经济发展

水平的不平衡和资源禀赋的不均衡配置,
 

各类经营主体在时空上的增减态势及格局演变是区域资源要

素配置在空间地域上的投影,
 

剖析新型经营主体空间上如何配置,
 

可以反映特定空间上哪类新型主体发

展更为稳定,
 

也可揭示资源要素的空间配置状态,
 

有助于未来厚植资源要素优势,
 

因地制宜、
 

分类推进

新型主体的培育,
 

实现以新型经营主体为载体,
 

优化各类资源要素配置,
 

激活和释放其优势潜能.
重庆市(江津)现代农业园区是国家现代农业示范区平台和核心载体,

 

也是重庆市主城近郊现代农

业、
 

城乡统筹示范窗口和都市农业、
 

高效农业示范基地,
 

慈云镇全境隶属重庆市(江津)现代农业园区的

“核心区”,
 

大部分属于浅丘,
 

2009年现代农业园区的启动给乡镇带来了前所未有的机遇,
 

新型经营主体

培育发展成为江津战略,
 

各类经营主体培育力度大,
 

发展类型多元,
 

产业发展多样,
 

是在政策扶持和项

目引导下丘陵山区新型经营主体发展的典型代表.
 

课题组选取重庆市(江津)现代农业园区核心区的慈

云镇为研究对象,
 

基于2000-2019年新型农业经营主体微观面板数据,
 

采用标准差椭圆、
 

邻近性指数

等方法,
 

研究现代农业转型生计中多元新型农业经营主体时空演变及产业响应,
 

以期为未来丘陵山区农

业经营多元主体协同助推乡村产业振兴的路径探索提供科学支撑.

1 研究区概况

慈云镇地处江津区腹地(106°9'50″-106°15'10″E,
 

29°2'51″-29°9'56″N),
 

幅员面积51.45
 

km2,
 

辖4个行政
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村、
 

2个社区、
 

28个村民小组,
 

全境隶属重庆市(江津)现代农业园区的“核心区”,
 

是江津国家农业科技园区的

“富硒高效农业示范区”,
 

也是“田园水乡”特色的重庆市城乡统筹示范镇,
 

坐拥重庆市大力发展特色效益农业、
 

推进农业现代化的政策优势,
 

区域新型经营主体发展制度环境优越.
 

慈云镇海拔介于223~459
 

m之间,
 

以浅

丘为主,
 

地势平坦,
 

属亚热带季风气候,
 

年平均气温18
 

℃,
 

平均降雨量1
 

150
 

mm,
 

≥10
 

℃的积温为5
 

560
 

℃,
 

光热水条件好(图1),
 

且交通便捷,
 

渝泸高速公路在镇北部设有刁家互通,
 

在镇南部106省道过境,
 

设有白

沙互通,
 

距江津主城36
 

km,
 

距重庆主城64
 

km,
 

镇境内交通四通八达,
 

交通区位优势凸显.
 

土壤属遂宁

组、
 

蓬莱镇组和沙溪庙组母质发育的紫色土和水稻土,
 

平均硒含量达0.297
 

9
 

mg/kg,
 

凭借“富硒”牌,
 

奠定

了较好的农业产业基础,
 

基本形成了“一村一品”的产业格局,
 

培育了凉河村大米和血橙、
 

小园村蔬菜、
 

聊

月村花椒、
 

慈音寺社区草莓和刁家社区长叶橙等特色农产品品牌.
 

独特的“富硒”自然环境、
 

便捷的区位条

件、
 

夯实的产业基础为慈云镇以土地流转为载体进行招商引资,
 

壮大新型经营主体创造了良好的条件.
 

同

时,
 

借助现代农业园区平台,
 

以产业集群融合发展为动力,
 

以现代高效农业项目建设为依托,
 

整合涉农资

金,
 

按照“三集中三提高”模式,
 

统筹实施高标准基本农田全面整治项目、
 

农综项目片区工程、
 

小农水项目、
 

产业基地建设项目、
 

新型主体发展补助项目等,
 

改善区域土地、
 

交通、
 

水利等农业生产条件,
 

营造具有吸引

力的投资环境,
 

成功引入并壮大土母、
 

两江艺农、
 

中维、
 

渝庆、
 

锦程、
 

晋愉峰尚、
 

雅乐、
 

硒水、
 

腾畅等20多

家龙头企业,
 

培育慈聊花椒等5个区级示范和打石花椒等2个市级示范的农民专业合作社,
 

华群水果等5
个区级示范和油房头1个市级示范的家庭农场,

 

大力支持新型经营主体多元融合发展.

图1 研究区新型农业经营主体、
 

地形及地理位置

截至2019年12月,
 

全镇总户数9
 

196户,
 

总人口2.97万人,
 

家庭承包耕地面积2
 

517.33
 

hm2,
 

已

有8
 

620户农户流出耕地1
 

638.07
 

hm2,
 

分别占家庭承包经营总户数的93.74%和家庭承包耕地总面积

的65.07%.
 

其中,
 

仅326.53
 

hm2 承包耕地的经营权转移到传统小农户外,
 

耕种主体由之前的8
 

620户

小农户变成了131家农业企业、
 

36个家庭农场、
 

27个农民专业合作社、
 

44个专业大户及部分小农户,
 

促进了土地集中连片规模化、
 

集约化经营.
 

在政策引导与项目支持下,
 

受资源禀赋、
 

区位条件、
 

产业基

础等差异性影响,
 

全镇新型农业经营主体发展的态势较迅猛,
 

类型多元化且时空差异明显,
 

而不同类型

经营主体对产业选择和空间布局亦有差别,
 

本研究选取慈云镇为典型案例,
 

开展多元新型农业经营主体
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时空演变及产业响应研究.

2 数据来源、
 

预处理与研究方法

2.1 数据来源

本研究旨在分析现代农业转型升级中多元新型经营主体的发展与产业响应,
 

数据收集以“土地流转→
农业经营主体→产业发展”为线索,

 

从镇级、
 

村级和地块3个尺度开展调查.
2.1.1 镇级尺度

慈云镇的基础地理要素与社会经济数据、
 

土地利用规划与质量评价、
 

新型农业经营体系建设数据主要

通过走访相关政府部门和村委会收集获得.
 

慈云镇年度工作报告、
 

统计年鉴及统计年报村级汇总表来源于

慈云镇经济发展办公室;
 

经工商注册或农业部门认定的农业企业名单来源于慈云镇经济发展办公室,
 

农民

专业合作社和家庭农场名单来源于江津区农村经济经营管理站,
 

专业大户(种植大户和养殖大户)名单由村

干部提供;
 

2009-2019年入驻慈云镇龙头企业的基本信息、
 

土地流转与产业现状、
 

招商引资等相关政策文

件,
 

来源于重庆市(江津)现代农业园区管理委员会土地利用科和产业发展科等.
2.1.2 村级尺度

慈云镇各村社土地流转与产业发展格局及其对应新型农业经营主体主要采用集中访谈方式获得.
 

2014
年7月15日、

 

2016年12月30日、
 

2017年4月11日和2018年3月8日课题组成员先后4次召集所辖6个

村28个社的村、
 

社干部分村交流,
 

并对照慈云镇新型经营主体名单,
 

在1∶1万土地利用现状图上标注土

地流转区域边界、
 

经营主体、
 

联系方式、
 

入驻时间、
 

撤出时间、
 

流转规模和产业类别等,
 

为下一步实地入户

调查提供便利.
 

同时,
 

2019年12月基于新型经营主体更新名单(截至2019年12月25日),
 

对新型经营主

体及土地流转区域进行增减补充和复核.
2.1.3 地块尺度

新型经营主体的土地流转地块及产业经营情况主要由参与式农村评估和实地踏勘调绘所获得.
 

课题组

成员12人于2014年7月15日-2014年7月26日、
 

2016年12月30日-2017年1月18日、
 

2017年4月

11日-2017年4月15日和2018年3月8日-3月13日先后间隔4次累计43
 

d以村级尺度核定的新型农

业经营主体为调查对象,
 

以半结构访谈和问卷结合方式,
 

侧重对经营主体的管理、
 

经营或技术负责人开展

参与式农村评估,
 

获取经营主体、
 

流转地块与产业发展的属性数据.
 

问卷内容包括4大板块:
 

①
 

新型经营

主体基本信息(名称、
 

类别、
 

经营范围、
 

成员数量、
 

雇工情况、
 

注册时间、
 

注册资金、
 

入驻时间、
 

撤出时间、
 

经营年限,
 

以及负责人的性别,
 

年龄、
 

文化程度、
 

非农经历、
 

技术特长);
 

②
 

流转地块基本特征(座落地址、
 

流转规模、
 

流转价格、
 

流转方式、
 

基础设施、
 

平均质量等、
 

涉农项目);
 

③
 

产业经营情况(产业类别、
 

种养规

模、
 

核心产品、
 

品牌建设、
 

产品销售、
 

投入—产出水平等);
 

④
 

发展建议与需求(工程需求、
 

技术需求、
 

服务

需求、
 

资金需求、
 

政策需求等).
 

课题组立足慈云镇的优势特色产业和基础产业,
 

重点抽取土地流转规模大

或多功能产业的经营主体,
 

采用全球定位系统(GPS)实地踏勘土地流转发生区,
 

结合产业经营现状和产业

规划图调绘土地流转边界内的产业发展空间格局,
 

并对已整理的数据进行补充验证.
借助ArcGIS

 

10.5软件,
 

以GPS定位新型经营主体经营场所内标志点的地理坐标作为标志码,
 

基于镇

级—村级—地块尺度的调查数据,
 

建立经营主体属性数据与流转地块空间数据相链接的“主体—地块—产

业”数据库.
2.2 数据处理

2.2.1 农业种养产业类别分类简化

慈云镇农业产业类型复杂多样,
 

且种养规模参差不齐.
 

为了重点突出区域主导支柱产业和特色效

益产业,
 

本研究基于调查建立的“主体—地块—产业”数据库,
 

并参考津农委函〔2015〕152号等文件中

的产业类别,
 

在综合考虑产业特性和经营规模2个指标的基础上,
 

对种植业和养殖业的产业类别进行

简化归类(表1).
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表1 慈云镇种养行业的产业类别

行业 类  别 说     明

种植业 主导支柱产业 粮油 水稻、
 

油菜、
 

玉米等大田作物

花椒 花椒

柑橘 柑橘

蔬菜 季节时令蔬菜(大棚蔬菜和露天蔬菜)、
 

食用菌、
 

菊芋、
 

莲藕、
 

黄秋葵等

特色效益产业 果树 常绿类(枇杷、
 

龙眼、
 

荔枝、
 

橄榄、
 

杨梅、
 

芒果、
 

黄皮等),
 

落叶类(蓝莓、
 

果桑、
 

梨、
 

李、
 

桃、
 

柿、
 

枣、
 

葡萄、
 

核桃、
 

板栗、
 

柠檬、
 

猕猴桃等),
 

季节

性(草莓、
 

火龙果、
 

西瓜等)

花卉苗木 苗圃和园林绿化苗(香椿苗、
 

栾树苗、
 

桂花苗、
 

银杏苗、
 

香樟苗、
 

紫薇

苗、
 

罗汉松、
 

天竺桂、
 

杜仲苗、
 

杜丹、
 

绵竹苗、
 

女贞球、
 

红叶石楠等)

养殖业 主导支柱产业 大牲畜 猪、
 

牛、
 

羊等

小畜禽 鸡、
 

鸭、
 

鹅、
 

兔等

特色效益产业 特色养殖 蜜蜂、
 

鹌鹑、
 

鸽等

水产 池塘、
 

水库、
 

流水养殖及特种水产(鳅鳝、
 

虾蟹、
 

水蛭、
 

蛙类、
 

观赏鱼等)

2.2.2 农业加工服务产业类别设定

除了种植业和养殖业两种行业外,
 

部分新型经营主体从事加工业,
 

包括农产品的包装、
 

运输、
 

加工、
 

贮藏和销售,
 

其产业类型依照农产品而设定;
 

部分新型经营主体从事服务业,
 

即专门为农业生产者提供

产前、
 

产中、
 

产后服务,
 

包括农机服务、
 

农技服务、
 

农资服务、
 

植保服务、
 

土肥服务、
 

金融服务、
 

保险服

务、
 

信息服务和销售服务等,
 

其产业类型统一设定为服务型.
 

此外,
 

部分新型经营主体从事多种行业,
 

即以农业生产为主,
 

兼具加工、
 

服务、
 

观赏、
 

采摘、
 

游乐体验、
 

餐饮、
 

住宿、
 

会议接待等农业休闲观光项

目,
 

其产业类型设定主要分为两种情况,
 

一类是农业生产区以种养产业类别而设定,
 

另一类是游乐、
 

餐

饮、
 

会议等区,
 

统一设定为服务型.
2.3 研究方法

2.3.1 标准差椭圆

标准差椭圆(Standard
 

deviational
 

ellipse,
 

SDE)是以中心方位点、
 

长轴、
 

短轴、
 

方位角为参数,
 

定量描

述地理要素空间分布和演化规律的一种方法[21].
 

椭圆分布范围表示新型经营主体空间分布的主体区域;
 

椭

圆长轴与短轴的方向分别反映新型经营主体在二维空间上分布的主、
 

次趋势方向,
 

长轴与短轴的长度反映

新型经营主体分布在主、
 

次趋势方向上的离散程度,
 

长轴与短轴的长度差距越大,
 

说明新型经营主体分布

的方向性越明显;
 

方位角即正北方向顺时针旋转到椭圆长轴的角度,
 

也说明新型经营主体分布的主趋势方

向;
 

中心方位点表示新型经营主体在空间中的相对位置.
加权平均中心为:

Xw =
∑
n

i=1
 

wixi

∑
n

i=1
 

wi

   Yw =
∑
n

i=1
 

wiyi

∑
n

i=1
 

wi

(1)

式(1)中:
 

(Xw,
 

Yw)为加权平均中心,
 

(xi,
 

yi)为新型经营主体的空间位置坐标;
 

wi 为权重.
方位角计算式为:

tanθ=
∑
n

i=1
 

w2
ix􀮨2i -∑

n

i=1
 

w2
iy􀮨2i  + ∑

n

i=1
 

w2
ix􀮨2i -∑

n

i=1
 

w2
iy􀮨2i  2+4∑

n

i=1
 

w2
ix􀮨2iy􀮨2i

2∑
n

i=1
 

w2
ix􀮨iy􀮨i

(2)

321第1期      张仕超,
 

等:
 

丘陵山区多元新型农业经营主体时空演变及产业响应



式(2)中:
 

θ为椭圆方位角;
 

x􀮨i,y􀮨i 分别为新型经营主体到中心方位点的坐标偏差.
2.3.2 邻近性指数

邻近性指数(PIx,y)通过统计相邻经营主体所属产业的比例,
 

确定不同产业内经营主体的最近邻主体

所属产业,
 

以揭示经营主体间的产业近邻关系[22],
 

用于剖析产业之间经营主体的空间关联性,
 

计算式为:

PIx,y =
Lx,y

Ex
× ∑E  -Ex

Ey
-1 (3)

式(3)中:
 

Lx,y 为y 产业经营主体与x 产业经营主体最邻近的次数;
 

Ex 为x 产业内的经营主体数量;
 

Ey

为y 产业内的经营主体数量;
 

∑E 为所有产业经营主体总数.
 

PIx,y=0,
 

说明y 产业内经营主体在x 产业

内经营主体最近邻中的比例与y 产业内经营主体除去x 产业内经营主体中的比例相同,
 

即表示y 产业和x
产业的相邻性,

 

与其他产业邻近性的平均水平相同;
 

PIx,y>0,
 

说明y 产业与x 产业有较强相邻性,
 

PIx,y

越大,
 

y 产业越邻近x 产业;
 

PIx,y<0,
 

说明y
 

产业与x
 

产业有较弱的邻近性;
 

当PIx,y=-1,
 

说明y 产

业没有与x 产业最邻近的经营主体,
 

二者没有邻近性.
考虑到慈云镇存在复合型新型农业经营主体,

 

即一个农业经营主体同时经营2类及以上不同产业,
 

故

在统计不同产业之间经营主体的最邻近次数(Lx,y)时,
 

以产业类别空间分布数据为基础,
 

先通过NEAR邻

近距离分析出每个产业类型图斑FID的邻近图斑NEAR_FID,
 

并识别出这两个邻近图斑的产业类型和经

营主体标志码.
 

若二者经营主体标志码不一致,
 

则说明这两个产业图斑为不同经营主体所经营,
 

可直接计

数产业最邻近次数;
 

若标志码一致,
 

说明这两个产业图斑的经营主体系同一经营主体,
 

则需重新给产业类

型图斑FID匹配一个经营主体不同的最邻近图斑NEAR_FID,
 

即借助point
 

distance分析获取每个产业类

型图斑与其他所有图斑的距离矩阵,
 

再通过Excel查找筛选功能实现最邻近图斑的新匹配,
 

并结合定位匹

配(ADDRESS,MATCH)和计数(SUMPRODUCT)等函数功能,
 

最终统计出不同经营主体y 产业与x 产

业的最邻近次数Lx,y.

3 结果与分析

3.1 新型农业经营主体多元动态发展过程

3.1.1 进入新型主体年变化

每年新成立的农业经营主体进入新型主体,
 

即年增新型主体数量年际过程是随机离散的且变化起伏较

大,
 

为此以年份顺序对年增新型主体数量进行累加,
 

生成新的年份序列,
 

得到2000-2019年慈云镇年增各

类新型经营主体的单累积曲线(图2a),
 

初步判断进入新型主体年变化过程的阶段性.
 

同时,
 

为了识别年增

新型主体在随机变化过程的突变时间,
 

阶段性反映年增新型主体丰平枯持续时间特征,
 

将年增新型主体数

量与平均值相减计算每年的距平值,
 

再以年份顺序对距平值进行累加,
 

绘制2000-2019年慈云镇年增各类

新型经营主体的距平累积曲线(图2b).
 

慈云镇年增各类新型主体年际变化过程的阶段性基本相似,
 

出现了

两次突变,
 

绝大多数新型主体从2000-2008年持续减小,
 

在2009年出现第1次突变,
 

之后波动增加,
 

直至

2015年出现第2次突变,
 

之后持续减少,
 

2016-2019年减少幅度小于2000-2008年.
 

总体上来看,
 

2000-
2019年慈云镇年增各类新型主体呈先减少后增加再减少的趋势,

 

其年际变化过程存在3个显著阶段,
 

即

2000-2008年、
 

2009-2015年、
 

2016-2019年.
 

其中,
 

在2000-2008年间新型主体年增长极少,
 

9年间累

积增长17个,
 

与平均值相比该时段新增主体相对较枯,
 

占年增新型主体总数的8.19%.
 

随着2009年现代

农业园区的启动,
 

2009-2015年新型主体连年快速增长,
 

在2015年左右基本接近峰值,
 

与平均值相比该

时段进入新型主体相对较丰,
 

占81.14%.
 

随后新增主体呈稳中趋降态势,
 

2016-2019年间累积增长30
个,

 

占10.68%,
 

故慈云镇新型主体培育发展最快的时段是2009-2015年.
3.1.2 退出新型主体年变化

每年不仅有新成立的农业经营主体进入新型主体,
 

也同时存在注销或变更的农业经营主体退出新型主

体.
 

表2展示了截至2019年12月,
 

慈云镇退出各类新型主体的数量及其行业与产业.
 

近20年退出新型主
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体最多的时段是2015-2016年,
 

这期间退出主体数量超过了2/3,
 

而最多的类型是农业企业,
 

占总数的

74.42%;
 

其次是农民专业合作社,
 

占比为23.26%,
 

二者累计达97.68%,
 

成为退出的两大核心主体,
 

且多

是一些经验丰富的优质主体,
 

其中退出的农业企业平均经营年限为4.1年,
 

农民专业合作社平均经营年限

达6.4年,
 

而种植大户和养殖大户没有退出,
 

进一步分析发现:
 

①
 

从行业分布来看,
 

退出的新型主体一半

以上是从事种植业,
 

占到51.16%;
 

其次是养殖业主体和加工业主体,
 

分别占23.26%和20.93%;
 

从事种

养业和服务型的新型主体退出较少.
 

②
 

从产业分布来看,
 

多元化产业经营的复合型经营主体退出极少,
 

而

只经营1类产业的单一型经营主体,
 

退出占比高达97.67%.
 

花椒主体退出最多,
 

占27.91%,
 

尤以花椒加

工主体居多;
 

其次是花卉苗木主体,
 

占到16.28%,
 

再次是蔬菜主体和特色养殖主体,
 

各占11.63%;
 

紧接

着是柑橘主体、
 

果树主体和水产主体,
 

各占6.98%,
 

最后是粮油主体、
 

大牲畜主体、
 

小畜禽主体和服务型

主体,
 

各占2.32%.
 

多元化产业经营因能更好地满足市场需求,
 

也能有效分散经营风险,
 

故复合型经营主

体退出极少.

图2 2000-2019年慈云镇年增各类新型经营主体累积曲线

表2 2000-2019年慈云镇退出的各类新型主体数量及其行业与产业情况

新型农业经营

主体类型

数量/

个

占比/

%

退出年份及

数量/个

平均经营

年限/年

行业类型及其

主体数量/个

产业类别及其

主体数量/个

农业企业 32 74.42

2019(1)

2016(18)

2015(8)

2014(1)

2013(1)

2012(2)

2010(1)

4.1

种植业(14)、
 

养殖业

(8)、
 

种养业(1)、
 

加

工业(9)

花椒(9)、
 

柑橘(2)、
 

蔬菜(3)、
 

果

树(2)、
 

花 卉 苗 木(7)、
 

大 牲 畜

(1)、
 

小畜禽(1)、
 

特色养殖(5)、
 

水产(1)、
 

复合型(1)

农民专业合作社 10 23.26

2016(4)

2015(3)

2013(2)

2012(1)

6.4
种植业(8)、

 

养殖业

(1)、
 

服务业(1)

粮油(1)、
 

花椒(3)、
 

柑橘(1)、
 

蔬

菜(2)、
 

果树(1)、
 

水产(1)、
 

服务

型(1)

家庭农场 1 2.33 2016(1) 2 养殖业(1) 水产(1)

种植大户 0 0.00 - - - -

养殖大户 0 0.00 - - - -

  注:
 

括号里数字表示各类新型主体的数量;
 

复合型指新型主体同时经营2类及以上不同产业,
 

如经营主体同时种植花椒

和蔬菜等,
 

则该主体为复合型新型农业经营主体,
 

相反,
 

若只经营1类产业,
 

则该主体为单一型农业经营主体,
 

其产业类型

依产业类别设定标准而定.
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3.1.3 新型主体数量及结构

各类新型主体的进退动态变化最终形成2000-2019年新型主体的数量及结构分布(图3).
 

从数量关系

来看,
 

慈云镇近20年新型主体总数在2015年发生明显转折,
 

2000-2015年总数逐年持续增加,
 

但2000-

2008年增长缓慢且总数偏少,
 

2009-2015年是增长高峰期,
 

数量从31个增加至242个,
 

年均增速达

40.85%,
 

而2016-2019年总数呈“V”字形波动,
 

起伏不大,
 

相比2015年,
 

下滑1.65%.
从内部结构来看,

 

近20年各类新型主体数量较2000年均有大幅增加,
 

但类型间的变化趋势不同.
 

以2015年为转折点,
 

2015年之前各类新型主体数量呈稳中递增趋势,
 

2015年之后则出现3类变化趋

势:
 

①
 

农业企业和农民专业合作社的数量先减后增;
 

②
 

家庭农场的数量连年增长;
 

③
 

养殖大户和种植

大户的数 量 维 持 不 变.
 

从 数 量 相 对 较 多 的2009-2019年 来 看,
 

家 庭 农 场 增 长 最 快,
 

年 均 增 速 达

51.12%;
 

其次是种植大户,
 

年均增速为35.59%;
 

紧接着是农业企业达28.11%;
 

最后是养殖大户

(12.63%)和农民专业合作社(8.45%).
 

近20年新型主体类型从2000年的2类增加到2005年的3类,
 

再到2006年的4类,
 

最后到2013-2019年的5类,
 

呈现出多元化变化趋势,
 

同时各类新型主体占比格

局呈现出明显的阶段性,
 

2000-2008年占比格局变化复杂,
 

2009-2015年和2016-2019年占比格局

在对应时段内基本保持不变.
 

2000-2004年仅有农业企业和农民专业合作社2类主体且占比相当;
 

2005年占比从大到小依次为农业企业、
 

农民专业合作社和专业大户;
 

2006年占比从大到小依次为专业

大户、
 

农业企业和农民专业合作社;
 

2007-2008年专业大户、
 

农业企业、
 

农民专业合作社占比基本相

当;
 

2009-2015年占比从大到小依次为农业企业、
 

专业大户、
 

农民专业合作社和家庭农场;
 

2016-2019
年占比从大到小依次为农业企业、

 

专业大户、
 

家庭农场和农民专业合作社.
 

2000-2019年近20年5类

新型农业经营主体不断壮大,
 

但主体间数量差异较大,
 

发展不平衡.

图3 2000-2019年慈云镇新型农业经营主体类型数量及结构变化

3.2 新型农业经营主体时空格局演变方向

考虑到新型主体进退的动态变化性与增长的时间阶段性,
 

以2019年238个新型主体时空格局为数

据,
 

基于每个新型主体的成立时间,
 

分类提取2000-2008年、
 

2009-2015年、
 

2016-2019年成立的新

型主体,
 

进而采用SDE方法对种植大户、
 

养殖大户、
 

家庭农场、
 

农民专业合作社和农业企业这5类新型

主体在3个增长阶段空间格局演变进行可视化表达,
 

以揭示慈云镇正常经营的各类新型主体时空演变过

程.
 

从图4可知,
 

不同时间阶段新增的各类新型主体空间分布呈东北—西南方向,
 

但空间演化存在显著

差异.
 

这是因为村域之间各类农业资源禀赋的差异性及经济社会发展的不平衡性对新型主体空间演化

会产生影响,
 

尤其是起步探索阶段的新型主体培育更多地依赖于村域发展.
 

一方面,
 

村域的产业基础、
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水土资源和交通条件等资源因素对不同新型主体的区位吸引力不同,
 

且土地承包经营权流转过程因受

行政界线和权属界线的约束,
 

多局限于村内流转,
 

由此产生多元化新型主体的空间布局.
 

另一方面,
 

村

域的劳动力和经济水平也存在差异,
 

一定程度上决定着新型主体的选择倾向.
 

劳动力充裕的村更能有效

解决新型主体季节性雇工难题,
 

而经济收入高的村往往对大规模高效益新型主体培育的重视度高,
 

对其

支持力度也大,
 

追求优中选优;
 

相反经济收入低的村主要采取遍地开花的主体培育模式,
 

由此也会导致

不同新型主体增长在空间演化上的差异.
种植大户成立于2000-2015年,

 

空间格局向东北方向演化(图4a).
 

其中,
 

2000-2008年新增种植大

户集中分布于慈音寺社区,
 

长轴和短轴均短,
 

分布范围极小;
 

2009-2015年SDE完全偏离2000-2008年

SDE大幅度向东北向移动,
 

且中心点移至小园村,
 

长轴和短轴较2000-2008年大幅变长,
 

分布范围更广且

方向性更强.
养殖大户成立于2000-2015年,

 

空间格局向西南方向演化(图4b).
 

其中,
 

2000-2008年新增养殖

大户SDE中心点位于刁家社区,
 

长轴长而短轴短,
 

分布范围较小但方向性明显;
 

2009-2015年SDE较

2000-2008年SDE向西南方向移动,
 

且中心点移至小园村,
 

同时长轴和短轴较2000-2008年均略长,
 

分布范围更广但方向性更差.
家庭农场成立于2009-2019年,

 

空间格局向东南方向演化(图4c).
 

其中,
 

2009-2015年新增家庭农

场SDE中心点位于一水村,
 

长轴长而短轴短,
 

分布范围较广且方向性明显;
 

2016-2019年SDE较2009-

2015年SDE向东南移动,
 

且中心点由一水村的中心移至最南端,
 

同时长轴变短,
 

短轴变长,
 

分布范围更广

但方向性更差.
农民专业合作社成立于2000-2019年,

 

空间格局先向西北方向再向东北方向演化(图4d).
 

其中,
 

2000-2008年新增农民专业合作社SDE中心点位于慈音寺社区,
 

长轴和短轴均较短,
 

分布范围非常小

且方向性较差;
 

2009-2015年SDE大部分偏离2000-2008年SDE向西北方向移动,
 

且中心点移至小

园村,
 

同时长轴和短轴较2000-2008年均大幅度变长,
 

分布范围更广且方向性更强;
 

2016-2019年

SDE较2009-2015年SDE向东北方向移动,
 

但中心点位移极小仍位于小园村,
 

且长轴和短轴较2009-

2015年均变短,
 

分布范围更小而方向性更强.
农业企业成立于2000-2019年,

 

空间格局向西北方向演化(图4e).
 

其中,
 

2000-2008年新增农业企

业SDE中心点位于慈音寺社区,
 

长轴和短轴均较短,
 

分布范围较小但方向性较强;
 

2009-2015年SDE未

偏离2000-2008年SDE但向西北方向移动,
 

且中心点移至小园村,
 

同时长轴和短轴均大幅变长,
 

分布范

围更广且方向性更强;
 

2016-2019年SDE也未偏离2009-2015年SDE且继续向西北方向小幅度移动,
 

但

中心点位移极小仍位于小园村,
 

同时长轴变短,
 

短轴变长,
 

分布范围更小且方向性更差.

3.3 多元化农业经营主体发展的产业响应

3.3.1 产业类型多样化

基于新型主体土地流转范围内产业发展的调研数据,
 

分行业类和产业类绘制2019年慈云镇238个

新型主体土地流转区产业发展格局.
 

从行业分布来看(表3和图5a),
 

土地流转区以从事种植业为主,
 

占

流转总面积的52.75%,
 

且此行业新型主体数量也最多(142个),
 

占总数的59.66%,
 

其中又以农业企业

居多(75个),
 

而农民专业合作社、
 

家庭农场和种植大户的数量基本相当;
 

多功能综合型行业面积次之,
 

占流转总面积的23.37%,
 

但此行业新型主体类型单一、
 

数量少,
 

仅涉及7个农业企业,
 

占总数的2.94%;
 

其后是种养业,
 

占流转总面积的20.16%,
 

同样此行业新型主体类型也较单一,
 

涉及农业企业和家庭农场;
 

紧接着是养殖业,
 

占流转总面积的3.72%,
 

但此行业新型主体数量多,
 

仅次于种植业新型主体数量,
 

达60
个,

 

其中又以农业企业和养殖大户为主,
 

而农民专业合作社和家庭农场较少;
 

加工业和服务业基本不涉及

流转土地,
 

主要依托农户房屋或租售门面从事农业经营,
 

且此行业新型主体类型单一,
 

其中从事加工业的

721第1期      张仕超,
 

等:
 

丘陵山区多元新型农业经营主体时空演变及产业响应



15个新型主体全部为农业企业,
 

从事服务业的4个新型主体中有3个都是农业企业.
 

总体上,
 

19个农业加

工与服务主体为219个农业生产主体提供服务,
 

农业服务与农业生产的匹配度极低.

图4 不同时间阶段5大类新型农业经营主体空间演变的标准差椭圆
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从产业分布看(图5b),
 

土地流转区种植业以花卉苗木和蔬菜为主,
 

分别占总面积的28.28%和

27.35%;
 

果树次之,
 

占18.80%;
 

紧接着是粮油占6.55%、
 

柑橘占4.65%;
 

花椒最少,
 

占3.08%.
 

养殖业

以水产为主,
 

占总面积的5.28%,
 

大牲畜、
 

小畜禽和特色养殖涉及流转面积较少,
 

累计占比约0.25%,
 

产

业结构发展不均衡.
 

从经营主体来看,
 

从事花卉苗木的新型主体数量最多,
 

达62个,
 

从事水产、
 

蔬菜、
 

花

椒和果树的新型主体数量基本相当,
 

依次为45个、
 

43个、
 

41个和37个,
 

而从事柑橘、
 

粮油、
 

大牲畜、
 

小畜

禽、
 

特色养殖和服务型的新型主体数量在5~14个之间,
 

总体偏少.
表3 2019年慈云镇土地流转区不同行业/产业下各类新型农业经营主体的数量分布 个 

类  别 农业企业 农民专业合作社 家庭农场 种植大户 养殖大户 合计

行业类 种植业 75 23 23 21 0 142

养殖业 25 3 9 0 23 60

加工业 15 0 0 0 0 15

种养业 6 0 4 0 0 10

多功能综合型 7 0 0 0 0 7

服务业 3 1 0 0 0 4

产业类 花卉苗木 43 9 1 9 0 62
蔬菜 22 9 5 7 0 43
花椒 31 4 6 0 0 41
果树 18 0 15 4 0 37
柑橘 7 1 1 1 0 10
粮油 5 1 2 0 0 8
水产 27 1 10 0 7 45

大牲畜 3 2 1 0 8 14
小畜禽 3 0 1 0 4 8

特色养殖 3 0 0 0 4 7
服务型 4 1 0 0 0 5

图5 2019年慈云镇土地流转区多元新型主体融合下产业发展格局
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  慈云镇新型主体以从事种植业生产为主,
 

畜产养殖为辅,
 

农业服务型新型主体缺乏,
 

且单一型新型主

体数量多(216个),
 

而复合型新型主体少(22个),
 

二者数量相差约10倍.
 

多元化产业经营更符合市场多样

化需求,
 

对经营主体自身的资金、
 

技术、
 

资本、
 

管理等要求更高,
 

故复合型新型主体数量远远少于单一型新

型主体.
 

花椒面积小但经营主体数量多,
 

粮油和水产面积大但经营主体数量少,
 

花椒经营较为分散,
 

而粮

油和水产较为集中.
 

花椒是地方特色产业,
 

相比粮油其价格波动小,
 

需求稳定性强,
 

成为新型主体青睐的

产业.
 

总体上看,
 

土地流转区产业分布基本符合慈云镇“花—菜—果—粮—养—特色”的产业发展格局.
3.3.2 产业规模差异化

新型主体资源禀赋各异,
 

即使同类产业,
 

其经营规模的大小也存在差异.
 

2019年慈云镇的所有新型主

体中,
 

种养产业主体占比97.96%,
 

服务产业主体却非常少,
 

故重点分析种植产业和养殖产业各类新型主

体的经营规模,
 

分别见表4和表5.
 

新型主体平均种植规模介于8.20~19.89
 

hm2 之间,
 

均显著高于当地传

统农户的平均种植规模(0.24
 

hm2).
 

同类产业下种植大户的平均种植规模均小于其他3类新型主体,
 

而其

经营耕地面积占比也较少,
 

均不超过10%.
 

尽管从事柑橘和粮油的新型主体数量最少,
 

但平均种植规模最

大,
 

主要集中在农业企业手中;
 

从事花卉苗木的新型主体数量最多,
 

但平均种植规模较小,
 

且农业企业、
 

农

民专业合作社和家庭农场3类主体之间平均规模差别不大,
 

仅在13
 

hm2 左右;
 

从事蔬菜、
 

花椒和果树的新

型主体数量基本相当,
 

但花椒的平均种植规模大于蔬菜和果树,
 

且这3类产业的种植规模在农业企业、
 

农

民专业合作社和家庭农场之间差别较大,
 

其中蔬菜和果树以农业企业经营为主,
 

而花椒以农民专业合作社

经营为主.
 

除了花椒产业外,
 

其他5类产业农业企业经营耕地面积均占绝对优势.
 

可见,
 

慈云镇农业经营

主体虽然多元化,
 

但产业规模发展最重要的依托主体还是农业企业.
新型主体养殖规模介于14.07~39.04万元之间,

 

从大到小依次为特色养殖、
 

水产、
 

大牲畜和小畜禽.
 

特色养殖的技术需求高,
 

市场风险大,
 

故从事的新型主体较少,
 

主要为拥有丰富养殖技术或养殖经验的农

业企业和养殖大户,
 

与传统养殖相比,
 

特色养殖经济效益更高,
 

平均年产值最大.
 

从事水产的新型主体类

型齐全、
 

数量也最多.
 

其中,
 

农民专业合作社平均水产养殖规模最大,
 

但因其数量少,
 

年产值比例仅

5.02%;
 

而从事水产的农业企业数量多,
 

平均养殖规模虽小于农民专业合作社,
 

但年产值比例高达

72.96%,
 

优势突出.
 

从事大牲畜和小畜禽养殖的新型主体总数相对较少,
 

且平均养殖规模在农业企业、
 

农

民专业合作社、
 

家庭农场和养殖大户之间的差别较大.
 

大牲畜平均养殖规模最大的是农民专业合作社,
 

小

畜禽平均养殖规模最大的是家庭农场,
 

二者年产值占比均因经营主体数量少而未超过30%,
 

而从事大牲畜

和小畜禽养殖的养殖大户虽平均养殖规模不大,
 

但此类经营主体数量多,
 

从而年产值占比高,
 

分别达

58.61%和76.47%.
表4 2019年慈云镇土地流转区种植产业各类新型农业经营主体的经营规模及经营耕地面积占比

花卉苗木 蔬菜 花椒 果树 柑橘 粮油

新型农业经营主体类型 平均种植规模/hm2 11.12 11.18 14.60 8.20 19.89 18.46

农业企业 平均种植规模/hm2 11.52 14.19 4.49 11.92 26.64 18.72

经营耕地面积占比/% 75.06 68.35 22.71 66.45 93.77 67.61

农民专业合作社 平均种植规模/hm2 14.20 9.72 84.89 0.00 4.33 21.87

经营耕地面积占比/% 13.21 13.38 75.84 0.00 2.18 19.75

家庭农场 平均种植规模/hm2 13.33 7.47 1.62 5.81 6.67 14.00

经营耕地面积占比/% 2.07 8.56 1.45 30.37 3.35 12.64

种植大户 平均种植规模/hm2 6.92 6.05 0.00 2.28 1.40 0.00

经营耕地面积占比/% 9.66 9.71 0.00 3.18 0.70 0.00
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表5 2019年慈云镇土地流转区养殖产业各类新型农业经营主体的养殖规模及年产值占比

水产 大牲畜 小畜禽 特色养殖

新型农业经营主体 平均养殖规模/万元 34.86 25.87 14.07 39.04

农业企业 平均养殖规模/万元 37.68 12.34 1.69 49.93

养殖年产值占比/% 72.96 10.22 3.99 54.82

农民专业合作社 平均养殖规模/万元 70.00 51.74 / /

养殖年产值占比/% 5.02 28.58 / /

家庭农场 平均养殖规模/万元 20.72 9.40 24.75 /

养殖年产值占比/% 7.43 2.59 19.54 /

养殖大户 平均养殖规模/万元 29.07 26.53 19.37 30.86

养殖年产值占比/% 14.59 58.61 76.47 45.18

  注:
 

①
 

因水产、
 

大牲畜、
 

小畜禽和特色养殖的养殖特点和品种差异,
 

经营规模衡量单位标准不一.
 

如猪、
 

牛、
 

羊等大牲

畜采用头;
 

鸡、
 

鸭、
 

兔等小畜禽采用只;
 

蜜蜂采用箱;
 

鹌鹑和蛇等特色养殖采用年产值;
 

水产采用养殖水域面积.
 

为了便于比

较,
 

将水产、
 

大牲畜、
 

小畜禽和特色养殖的经营规模统一采用调查获取的平均年产值指标来衡量.
 

②
 

“/”表示农业经营主体

未从事相应的养殖活动.

3.3.3 产业空间邻近性

借助ArcGis
 

10.5软件,
 

以产业类别数据(图5b)为基础,
 

分别提取出11类产业类别斑块,
 

采用NEAR
邻近距离分析法获取同一产业类型下邻近新型主体间的距离(表6).

 

总体上看,
 

养殖产业相邻新型主体间

的平均距离显著大于种植产业,
 

但二者的平均最远邻近距离差距不大,
 

均为2
 

000
 

m左右.
在养殖产业中,

 

相邻新型主体间平均距离、
 

最近距离和最远距离均是小畜禽最大,
 

水产最小.
 

可见,
 

小

畜禽新型主体间表现出一定程度的空间排斥性,
 

而水产新型主体间的空间排斥性并不显著,
 

这是因为慈云

镇小畜禽以规模化鸡养殖为主,
 

有少数的兔养殖,
 

鸡饲养方式多为散养,
 

需要更大的活动空间,
 

水产依坑

塘水面和水库水面分布而发展,
 

采用人工改田为塘或水产养殖厂房方式的不多.
 

同样是“圈养”方式的大牲

畜和特色养殖相邻新型主体间的平均距离差距并不大,
 

分别为701
 

m和768
 

m,
 

但后者最近邻近距离和最

远邻近距离均远大于前者,
 

可能是特色养殖在设施环境、
 

养殖技术、
 

防疫处理等方面的专业化技术要求更

高,
 

出于技术保密和病毒防疫,
 

需要一定的空间隔离.
在种植产业中,

 

蔬菜、
 

花卉苗木、
 

果树、
 

花椒、
 

粮油和柑橘相邻新型主体间的最近距离均为0
 

m,
 

说明

在小空间尺度上,
 

种植产业新型主体间的空间排斥性不显著.
 

从平均最邻近距离来看,
 

蔬菜(144
 

m)、
 

花卉

苗木(188
 

m)、
 

果树(192
 

m)和花椒(264
 

m)4类产业间差距较小,
 

均在200
 

m左右;
 

粮油(484
 

m)和柑橘

(527
 

m)这2类产业间差距也较小,
 

均在500
 

m左右.
 

在相同劳动力强度和技术强度下,
 

经济收益越高的产

业,
 

新型主体间的平均距离越大,
 

空间排斥性越强.
表6 2019年慈云镇土地流转区同一产业类型邻近新型农业经营主体间的距离 m 

产业类
最近邻近

距离

最远邻近

距离

平均最邻近

距离
产业类

最近邻近

距离

最远邻近

距离

平均最邻近

距离

蔬菜 0 1
 

277 144 水产 0 1
 

214 304

花卉苗木 0 2
 

811 188 特色养殖 145 2
 

332 701

果树 0 1
 

581 192 大牲畜 8 1
 

720 768

花椒 0 1
 

769 264 小畜禽 340 2
 

911 1
 

083

粮油 0 2
 

776 484 服务型 2 1
 

044 194

柑橘 0 2
 

318 527

131第1期      张仕超,
 

等:
 

丘陵山区多元新型农业经营主体时空演变及产业响应



  从不同主体各类产业空间邻近关系可见,
 

新型主体间的产业邻近性整体较弱(图6).
 

①
 

花卉苗木邻近

性最弱的是花椒,
 

最强的是服务型,
 

且与后者互为对称邻近,
 

原因在于花卉苗木作为景观元素,
 

具有观赏

性,
 

可营造良好的生态环境,
 

带动餐饮、
 

娱乐等服务产业,
 

以“花卉苗木+农家乐”形式的乡村产业也赢得

大力发展.
 

②
 

蔬菜与特色养殖的邻近性最强,
 

二者对资金、
 

技术具有共性需求,
 

彼此互为强邻近产业;
 

其

图6 2019年慈云镇土地流转区不同产业之间的邻近性指数
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次与小畜禽邻近性较强,
 

这是因为蔬菜残叶可用作鸡、
 

鸭、
 

鹅的饲料,
 

节约清理回收成本.
 

③
 

花椒与服务

型呈现出较强邻近性,
 

因大量品牌花椒上市对集中加工、
 

烘干、
 

包装和销售等专门服务需求较大,
 

二者基

于一定的生产关联而邻近,
 

而花椒与花卉苗木和果树最不邻近.
 

④
 

果树与大牲畜的邻近性最弱,
 

与柑橘的

邻近性最强,
 

后者在地形、
 

气候、
 

土壤和技术上的需求与果树相似,
 

互为强邻近性,
 

同时柑橘与大牲畜、
 

水

产也互为强邻近性.
 

⑤
 

粮油的强邻近产业多达6类,
 

其中邻近性最强的是小畜禽和服务型,
 

邻近性指数均

超过5,
 

显著高于其他产业,
 

其次是柑橘、
 

蔬菜、
 

花卉苗木和水产.
 

⑥
 

水产与粮油为对称性强邻近,
 

因水产

多为坑塘水面或水库水面养殖,
 

而粮油也以坑塘或水库为主要灌溉水来源,
 

二者具有一定的生产关联.
 

⑦
 

大牲畜、
 

小畜禽与水产类似,
 

最邻近的产业均是粮油.
 

⑧
 

特色养殖与大牲畜、
 

蔬菜的邻近性较强,
 

而服务

型与小畜禽、
 

大牲畜的邻近性较强,
 

但二者与其他多数产业没有邻近性.

4 讨论

4.1 新型农业经营主体阶段性差异增长的政策原因

新型主体时空发展差异的外因在于政策、
 

市场和资源[9],
 

尤其是处在新型农业经营主体培育的起步、
 

探索和成熟阶段,
 

政策的支撑和引领是支持新型经营主体发展最重要的影响方式[19-20,23].
 

就慈云镇而言,
 

2009年重庆市(江津)现代农业园区的启动,
 

尤其是“核心区”的定位给该镇带来了前所未有的机遇,
 

而2009
年正是各类新型主体增长年际变化过程的第1次突变点,

 

之后波动增加,
 

直至2015年出现第2次突变,
 

之

后持续减少,
 

具体表现为2000-2008年各类新型主体总数偏少且增长缓慢,
 

2019-2015年增长快速且总

数较多,
 

2016-2019年增长稳中趋降且总数较少.
 

2019-2015年新型主体培育的起步探索阶段,
 

对新型主

体准入的条件约束少,
 

相反给予了很多政策扶持,
 

助推了各类新型主体快速发展.
 

自2009年以来,
 

江津区

政府先后出台了关于进一步加快重庆市(江津)现代农业园区建设“1+5”文件,
 

针对新型农业经营主体在涉

农项目、
 

土地使用、
 

税费优惠、
 

资金扶持、
 

管理服务、
 

产业发展等方面提出了一系列扶持政策,
 

从很大程度

上缓解了土地流转不畅、
 

基础设施薄弱、
 

贷款融资难、
 

农业保障水平低等难题,
 

助推新型主体落地生根.
 

如

实行“集零为整”的思路,
 

先把土地经营权集中起来,
 

然后把土地重新有偿分配给新型主体,
 

实现土地集中

成片流转,
 

节省土地流转谈判成本.
 

此外,
 

建立土地流转租金履约保证保险制度,
 

解决了流转土地过程中

新型主体和农户间的租金支付问题,
 

农户利益不会因主体转进转出而受到任何影响,
 

加上土地流转风险保

障金制度,
 

可用于弥补农户土地流转过渡期的土地租金损失,
 

妥善处理了主体退出遗留问题,
 

农户流转土

地更加乐意和安心,
 

也为新型主体解除了土地流转之忧(流转难成片,
 

流转不稳定,
 

流转成本高等).
 

在新

型主体初具规模之后,
 

强化完善扶持引导政策支持高质量新型主体发展,
 

因此2016-2019年各类新型主体

增长放缓.
 

与此同时,
 

多维福利政策助力各类新型经营主体发展良机,
 

但政策落地常因经营主体差异呈现

出分化状态.
 

在产业发展幼稚期或成长期,
 

扶持重心多偏向产业化龙头企业,
 

扶持力度会偏向规模大、
 

资

本厚、
 

技术强的新型主体,
 

且对这些被扶持主体的入选标准多关注其自身发展实力,
 

而较少考评主体辐射

带动能力的强弱,
 

但是一旦产业进入成熟期,
 

政策扶持重心多偏向能根植于地方产业、
 

联农带农的新型主

体,
 

对新型主体的准入和退出条件设置更严,
 

因此近20年来不同类型主体在增长速率上表现出一定的差异

性,
 

主体间发展不平衡.
 

此外,
 

现代农业园区规划政策对每个村产业定位的差异性,
 

加之每个村各类农业

资源禀赋的差异性及经济社会发展的不平衡性都对新型主体空间发展产生影响[24],
 

表现为各类新型主体

阶段性增长在空间演化上的差异,
 

如集蔬菜、
 

果树和花卉苗木基地于一体的小园村成为各类新型主体空间

演化的重心方向.
 

总体上看,
 

各类新型农业经营主体同处于成长的关键期,
 

对政策扶持的渴望都很强烈,
 

尤其是本土的家庭农场、
 

专业合作社、
 

专业大户、
 

农业企业,
 

他们有着家乡情怀,
 

愿意从事农业经营生产,
 

也能应用新技术改造传统农业模式,
 

是发展现代种养业的核心主体.
 

因此,
 

新型农业经营主体发展仍需政

策助力,
 

同时扶持政策应普惠各类新型农业经营主体,
 

在加大对外来产业化龙头企业引进、
 

留用力度的同
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时,
 

也要高度关注本土经营主体的培育,
 

给予他们同等的,
 

甚至更多的政策优惠,
 

且根据各类经营主体的

差异化需求来分层、
 

分类别制定扶持政策[19,
 

25],
 

强化这些农业经营主体之间的产业链联结,
 

形成稳定的利

益共同体,
 

促进主体均衡发展.

4.2 新型农业经营主体退出的主动适应与被动选择

尽管在良好的政策环境下新型主体大有可为,
 

但也免不了遇上市场风险、
 

自然风险、
 

技术风险和社

会风险等不可抗力,
 

进而退出,
 

因此需从主动适应与被动选择两方面来理性看待.
 

已有研究认为,
 

新型

农业经营体系的形成需要内部聚集力,
 

而内部聚集力的核心在于经营主体对经济利益的追求[26],
 

主体

进退是市场化的选择.
 

对于处于产业成长期的慈云镇而言,
 

以培育壮大一批农业企业为目标,
 

近10年

来农业企业占比始终居于首位,
 

但这期间退出的农业企业也最多,
 

且绝大多数退出发生在近3年(2015
年之后退出占比达81.25%),

 

并多为经营年限较长的龙头企业(平均经营年限达4.1年).
 

这些退出企

业主要是外来大规模企业,
 

与本地其他产业主体联动不强,
 

其对连片土地、
 

金融贷款、
 

政策扶持的需求

较大,
 

且所面临的自然、
 

市场和质量安全风险也更大,
 

除极少部分从二、
 

三产业临时转型因缺乏种养经

验或因对政策优惠无更多期许而主动退地外,
 

绝大部分是因农业具有典型的跨期性,
 

前期生产投入大且

后期收益不确定,
 

资金回笼速度较慢,
 

当遇到资金链断裂或注重短期利益时,
 

对于这些经营主体而言,
 

若土地经营权抵押或农业设施设备抵押难及时贷款融资就会选择退出,
 

如大森生态发展有限公司.
 

在某

种程度上,
 

引进的龙头企业带来了资金与技术,
 

提高了农业经济效益与市场竞争力,
 

解决了“种什么”
 

“怎么种”的问题,
 

但并未有效地解决“农民持续增收”的难题,
 

真正带动农民脱贫致富还得靠本土经营主

体.
 

因此,
 

龙头企业入驻不能仅着眼于“种地能手”,
 

还要关注其与当地农民、
 

其他经营主体的产业关联

度,
 

其“主业”应是新品种推广、
 

先进技术应用和市场营销拓展.
 

课题组调查还发现,
 

部分农业经验丰富、
 

资金链稳定、
 

经济效益良好的较小规模经营主体因产业发展大局而被动退出,
 

如慈云镇农民专业合作社

的退出少部分是因经营不善而主动退出,
 

大多是因龙头企业入驻而被动退出,
 

这一退出过程中会伴以多

退单进、
 

单退多进、
 

单退单进等形式的频繁主体变更,
 

且变更集中发生在土地成片流转较成熟、
 

产业特

色鲜明、
 

产业配套基础设施较好的小园村和凉河村(占多次变更区总面积的92.41%),
 

发生2次以上主

体变更区占土地流转区总面积的12.70%.
 

一定程度上,
 

越是优势资源突出的村域,
 

就越注重提升资源

吸引力,
 

越重视新型主体的引进和培育,
 

这也导致主体进退变更愈加频繁.
 

那么如何处理先进主体和后

进主体之间的关系? 一种方式是完全取缔小主体,
 

一个主体进来,
 

一个主体出去.
 

为了引进大主体,
 

让

小主体先发展起来,
 

即大力扶持专业合作社,
 

将集中连片、
 

交通条件好的土地优先流转给专业合作社经

营,
 

就地培育乡村产业、
 

打造土地效益,
 

加大对后期工商资本进入乡村的吸引力.
 

当新的大主体如农业

龙头企业入驻时,
 

因其更需大规模集中连片、
 

配套设施好的土地,
 

以致专业合作社等小主体已流转土地

极可能被划入龙头企业的流转范围之内,
 

在新旧主体间出现用地矛盾时,
 

一些规模效益不突出或技术不

过硬的小主体就会选择被动退地.
 

另一种方式是不完全赶出小主体,
 

即在小主体退地的同时让渡出另一

块土地作为补偿,
 

继续发挥小主体的名气优势,
 

在新流转土地区继续打造土地效益,
 

又会吸引新的经营

主体.
 

第三种方式是保留小主体.
 

在少数龙头企业土地流转范围内存在部分已发展起来的种植大户、
 

养

殖大户、
 

专业合作社和农业企业,
 

他们拥有产业特色,
 

发展前景佳或规模经营效益好,
 

且对新入驻龙头

企业的生产经营不会构成阻碍或阻碍较小,
 

故即使大主体入驻,
 

并非所有经营主体都会自愿退地,
 

也并

非都必须退地,
 

从而实现同一土地流转区域多元经营主体共存共赢的局面.

4.3 新型农业经营主体时空演变与产业的响应关系

新型农业经营主体是新阶段农村产业融合的“推进器”,
 

而选择产业是新型农业经营主体成败的关键,
 

主体培育与产业发展不可分离,
 

彼此相互响应.
 

一方面,
 

主体响应产业.
 

资源禀赋的多元决定了产业发展

类型的多元,
 

当地具有一定的产业基础或特色产业时,
 

产业服务配套基础设施通常较为完善,
 

经营主体选
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择发展产业也会结合当地产业定位,
 

依托现有产业基础进行产业布局,
 

以促进优势产业和特色产业集中连

片集聚发展,
 

同时新型经营主体的引进和培育过程更注重“精准定向”,
 

充分考虑其产业选择是否符合当地

产业发展规划,
 

是否能突出特色资源优势,
 

带动产业发展并提升农业产业发展层次.
 

另一方面,
 

产业响应

主体.
 

当地产业特色不突出,
 

基础薄弱,
 

活力不足时,
 

经营主体的培育更注重发挥主体优势,
 

选择发展产业

受当地产业局限较小,
 

更多的是依赖于当地资源禀赋和主体自身特长发展产业,
 

以打造具有带动产业发展

的新型经营主体,
 

实现产业帮带.
 

新型经营主体的培育因国家及区域政策调整、
 

产业发展阶段演化的不同

而有所差异,
 

表现为经营主体扶持重心的转移.
 

发展初期多偏向产业化龙头企业,
 

扶持力度会偏向规模大、
 

资本厚、
 

技术强的新型主体,
 

且对这些扶持主体的入选标准多关注其自身发展实力而非产业定位,
 

主体入

驻并非仅着眼于“种地能手”,
 

更偏重“主业”为新品种推广、
 

先进技术应用、
 

完善的市场营销的企业,
 

但中

后期更倾向于以产业为依托,
 

以农民为主体的定向规范培育新型主体.
 

对于慈云镇而言,
 

农业产业化体系

还未健全,
 

多数新型农业经营主体尚未进入成熟阶段,
 

实际经营方式仍以家庭经营为主,
 

这也是一个地区

新型农业经营主体体系的产业稳健发展所需经历的过程.
 

因生产经营需要,
 

不同产业类型新型主体的集聚

程度和空间距离必然不同,
 

呈现出多元化产业关联:
 

①
 

分工关联:
 

各类主体经营不同的产业类型,
 

彼此间

表面上没利益关系,
 

但实际是为了规避市场风险和减弱竞争压力而做出不同的选择.
 

即多元化农业经营主

体刺激了产业多元化发展,
 

慈云镇新型主体经营范围涉及到种植、
 

养殖、
 

加工、
 

服务等多个行业,
 

形成

“花—菜—果—粮—养—特色”的产业发展格局,
 

总体上单一型农业经营主体数量多,
 

而复合型农业经营主

体少,
 

且农业服务型经营主体相对缺乏.
 

此外,
 

5类主导特色产业中农业企业经营耕地规模均占绝对优势,
 

说明土地要素在新型农业经营主体的初期成立过程中发挥了首要作用,
 

这与相关研究调查结果一致[24].
 

②
 

上下游关联:
 

各类主体经营不同的产业类型,
 

但彼此间有产业供应联系.
 

③
 

市场关联:
 

各类主体经营相

同的产业类型,
 

实现同种同卖.
 

④
 

空间关联:
 

各类主体布局不同的产业区,
 

兼顾同行竞争,
 

表现为产业在

空间上的邻近关系.
 

要素需求上具有共性或具有一定生产关联的新型主体的产业布局会更邻近,
 

如蔬菜与

特色养殖、
 

水产与粮油.

4.4 本研究的不足

多元农业经营主体融合发展是当前和未来现代农业转型升级的必然趋势.
 

本文以经营主体多元化为

视角,
 

解析慈云镇近20年来各类新型主体的进退动态发展过程,
 

揭示各类新型主体时空增长的阶段性

和差异性,
 

但未研究各类新型主体之间怎样实现融合共处,
 

这需要进一步准确定位不同经营主体在生产

发展、
 

提升效益、
 

优势竞争等方面的差异化功能,
 

剖析各自如何利用优势进行资源整合,
 

让主要优势占

据市场,
 

以及彼此间如何实现优势互补,
 

建立利益联结关系.
 

此外,
 

本文以各类主体的土地流转范围为

突破口,
 

关注主体发展与产业的响应关系,
 

探讨主体产业间的关联,
 

但未深入分析如何依托主体培育来

建立产业,
 

这些问题的破解将影响现代农业推进步伐,
 

事关乡村振兴战略,
 

应进一步细化研究.
 

目前,
 

邻近性在农业经营主体及其产业上的研究相对较少,
 

而且在邻近性维度的划分上尚未形成统一的界定,
 

现有研究不仅表现在空间距离的邻近性方面,
 

还有社会邻近、
 

关系邻近、
 

组织邻近、
 

制度邻近等[27-28].
 

对新型农业经营主体的产业空间邻近关系,
 

本文仅仅是一个初步探析,
 

后续还需要进一步深入地研究多

维度邻近性的作用和影响.

5 结论

1)
 

近20年来慈云镇新型农业经营主体呈多元化、
 

混合型发展态势,
 

各类主体时空演变具有阶段性差

异化增长特征.
 

各类主体增长年际变化过程具有一致的显著阶段性,
 

2000-2008年(缓慢减少、
 

相对较枯

期)、
 

2009-2015年(快速增长、
 

相对较丰期)、
 

2016-2019年(缓慢减少、
 

相对较枯期),
 

但不同类型主体在

增长速率、
 

增长空间上表现出一定的差异性,
 

主体间发展不平衡,
 

可归因于政策因素.
 

同时,
 

慈云镇也存在
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少部分新型主体退出现象,
 

以农业企业和农民专业合作社为主,
 

二者占退出主体总数的97.68%,
 

而专业

大户没有发生退出,
 

且97.67%的退出主体为只经营1类产业的单一型主体,
 

51.16%的退出主体为从事种

植业主体,
 

退出原因兼具主动退地与被动退地两种情况,
 

并伴以多退单进、
 

单退多进、
 

单退单进等形式的

频繁主体变更,
 

致使同一土地流转区也存在多元主体共存.

2)
 

各类新增的新型农业经营主体在不同时间阶段的空间分布均呈东北—西南方向,
 

但空间演化存在

显著差异.
 

其中,
 

种植大户向东北方向演化,
 

分布范围变广、
 

方向性变强;
 

养殖大户向西南方向演化,
 

分布

范围变广、
 

方向性变差;
 

家庭农场向东南方向演化,
 

分布范围变广、
 

方向性变差;
 

农业企业向西北方向演

化,
 

分布范围先变广再变窄、
 

方向性先变强再变差;
 

农民专业合作社先向西北方向再向东北方向演化,
 

分

布范围先变广再变窄,
 

但方向性均变强.

3)
 

主体培育与产业发展不可分离,
 

彼此响应,
 

主体间表现出分工关联、
 

上下游关联、
 

市场关联、
 

空间

关联等多元化产业关系.
 

慈云镇依托新型农业经营主体带动农业发展方式转变,
 

强化“产加销游”全产业

链,
 

现吸纳种植业、
 

养殖业、
 

种养业、
 

加工业、
 

服务业和多功能综合型等多元新型主体,
 

其土地流转区域种

植业面积最大,
 

多功能综合型和种养业面积次之.
 

其中,
 

种植业以花卉苗木和蔬菜为主,
 

果树和粮油次之;
 

养殖业以水产为主,
 

初步形成了“花—菜—果—粮—水—特色”融合互动的多样化产业格局.
 

新型经营主体

从事6类种植产业的平均种植规模从小到大依次为果树、
 

花卉苗木、
 

蔬菜、
 

花椒、
 

粮油和柑橘;
 

而平均养殖

规模从小到大依次为小畜禽、
 

大牲畜、
 

水产和特色养殖,
 

且同类产业的规模也因经营主体不同而有所差异.
 

此外,
 

养殖产业相邻新型经营主体间的平均距离显著大于种植产业平均距离,
 

产业空间邻近性较弱,
 

各类

产业的强邻近产业较少,
 

互为邻近分布的产业更少.
 

多元化农业经营主体刺激产业多元化发展,
 

催生类型

多样化、
 

规模差异化及空间邻近弱的产业发展新格局,
 

同时也说明主体间的产业关联呈多元化态势,
 

因此

应打造农业产业化联合体,
 

提升主体间的产业关联效应.
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