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摘要:失败经历诱发创业者进行反思与学习,
 

如何挖掘失败的积极效应成为研究的热点话题.
 

为了剖析创业失败

学习对农民后续创业绩效的影响效应和影响路径,
 

基于经验学习理论及资源拼凑理论,
 

本文构建了创业失败学习、
 

资源拼凑、
 

创业韧性和后续创业绩效的理论模型.
 

利用309位有失败经历的农民创业者为研究样本,
 

运用层次回归

法进行实证分析,
 

并用Bootstrap法进一步检验.
 

结果发现:
 

创业失败学习正向促进创业者的后续创业绩效,
 

资源

拼凑在创业失败学习与后续创业绩效之间发挥中介效应,
 

创业韧性正向调节创业失败学习对创业拼凑的促进作用.
 

鼓励农民创业者培养创业韧性,
 

从事“形象化”和替代学习.
 

建议有关培训部门增加失败培训,
 

为农民创业者营造宽

松、
 

容败的创业氛围,
 

帮助农民及时从失败中恢复,
 

有效地进行创业失败学习,
 

提升资源拼凑水平和自身韧性.
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Abstract:
 

Failure
 

experiences
 

induce
 

entrepreneurs
 

to
 

reflect
 

and
 

learn,
 

and
 

how
 

to
 

explore
 

the
 

positive
 

effects
 

of
 

failure
 

has
 

become
 

a
 

hot
 

topic
 

of
 

research.
 

In
 

order
 

to
 

explore
 

the
 

effect
 

and
 

mechanism
 

of
 

entre-
preneurial

 

failure
 

learning
 

on
 

farmers􀆳
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

performance,
 

this
 

paper
 

constructs
 

a
 

theoretical
 

model
 

of
 

entrepreneurial
 

failure
 

learning,
 

resource
 

piecing
 

together,
 

entrepreneurial
 

resilience
 

and
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

performance
 

based
 

on
 

empirical
 

learning
 

theory
 

and
 

resource
 

piecing
 

to-
gether

 

theory.
 

This
 

paper
 

takes
 

309
 

peasant
 

entrepreneurs
 

with
 

failure
 

experience
 

as
 

the
 

research
 

sample,
 

and
 

uses
 

the
 

hierarchical
 

regression
 

method
 

to
 

analyze
 

the
 

results.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

entrepreneurial
 

failure
 

learning
 

positively
 

promotes
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

performance;
 

resource
 

piecing
 

together
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plays
 

an
 

intermediary
 

role
 

between
 

entrepreneurial
 

failure
 

learning
 

and
 

subsequent
 

entrepreneurial
 

per-
formance;

 

entrepreneurial
 

resilience
 

positively
 

regulates
 

the
 

promotion
 

role
 

of
 

entrepreneurial
 

failure
 

learn-
ing

 

on
 

entrepreneurial
 

piecing
 

together.
 

Therefore,
 

we
 

should
 

create
 

a
 

relaxed
 

and
 

failure-tolerant
 

entre-
preneurial

 

atmosphere
 

for
 

farmers􀆳
 

entrepreneurs,
 

help
 

farmers
 

recover
 

from
 

failures
 

in
 

a
 

timely
 

manner,
 

effectively
 

learn
 

from
 

entrepreneurial
 

failures,
 

and
 

improve
 

the
 

level
 

of
 

resources
 

piecing
 

together
 

and
 

their
 

own
 

resilience.
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农民创业是支持乡村全面振兴、
 

创新赋能业态变革的重要突破口,
 

在国家经济的可持续发展中发挥

着重要作用.
 

农民创业的可持续性对于创造就业、
 

减贫和可持续经济增长至关重要.
 

农业农村部的数据

显示,
 

2020年返乡创新创业人员累计超千万人数,
 

比上年增长19%.
 

由于农民自身资源积累不够、
 

创业

经验不足、
 

创业发展缺乏引导,
 

以及受到信贷约束、
 

创业环境竞争力度大等客观因素的制约,
 

其创业失

败率居高不下,
 

已成为农村经济健康发展的绊脚石,
 

对农村经济的可持续发展产生了负面影响.
 

然而,
 

创业失败后选择继续创业的仍占有较大比例,
 

有关农民工的调研数据发现,
 

在经历创业失败后继续选择

创业的人数占42.6%[1].
 

现有创业失败的研究聚焦在城市地区及成熟组织,
 

有关农民创业失败的研究

尚未引起重视,
 

导致农民创业的政策制定缺乏足够的理论支撑[2].
 

农民创业者普遍人力资本较弱,
 

创业

认知水平在较大程度上受到先前创业经历的影响.
 

因此,
 

厘清失败情境下创业学习对农民后续创业绩效

的影响效应及路径,
 

不仅有助于激发农民创业者保持创业活力,
 

提高创业质量,
 

也有助于拓宽就业渠

道,
 

壮大县域经济,
 

推动乡村全面振兴.

1 文献回顾

初始阶段,
 

学者们认为创业失败成本高昂,
 

重点在于分析为什么会失败,
 

侧重于研究失败的前置因素,
 

目的在于探讨如何避免失败[3].
 

随着越来越多地研究失败如何影响创业者及后续创业能力和绩效,
 

创业失

败学习的作用开始受到重视,
 

有学者提出创业失败学习会对后续创业绩效产生显著的影响[4-5],
 

然而失败

学习对后续创业表现的影响效应并未形成统一结论.
 

一方面,
 

经验学习理论认为,
 

创业过程中的失败经历

可以激发与众不同的高层次学习,
 

这对创业者个人和组织都至关重要,
 

经历这些非常规的事件可以大大提

高创业者的主观知识存量,
 

为创业者提供关键的学习机会,
 

进而影响后续创业行为[6-7].
 

因此,
 

鼓励从失败

中总结经验,
 

进行失败学习[8].
 

另一方面,
 

少数学者持相反观点,
 

他们质疑创业失败学习的作用,
 

提出创业

先后情境不同,
 

先前创业失败所学的知识是否适用受到创业者先前创业经验、
 

通用创业知识的影响,
 

不是

每个创业者都可以在后续创业中收益[9-10],
 

甚至有学者认为失败学习会带来“错误的知识”进而损害后续创

业绩效[11].
 

经文献梳理发现,
 

产生上述争议的关键原因在于缺乏边界制约因素的讨论.
 

在遭遇过多次创业

失败并经历过强烈情绪的创业者中,
 

有少数成功地保持了高水平的学习行为[12].
 

那么,
 

是什么样的个体差

异使得一些创业者能够抵御失败情绪干扰,
 

从失败学习中获得良好的效益? 创业者从接受失败,
 

开展失败

学习到后续创业绩效之间还有哪些重要的路径和变量未被挖掘?[13]
 

因此,
 

如何帮助创业者进行充分失败学

习,
 

以积累资源和技能,
 

仍然需要更深入地探寻.
随着对创业失败学习的研究更加深入,

 

学者们发现失败情境下学习模式的不同对创业者的后续行为也

产生了不同的作用[8],
 

而已有针对创业失败学习的研究聚焦于学习内容和学习过程,
 

忽视了学习模式的不

同所带来的后续效应差异,
 

且只有少数的实证研究对这些理论提供实质性的支撑[14].
 

此外,
 

资源拼凑可能

在创业失败与后续创业绩效之间起到中介作用[15],
 

而资源拼凑的作用还处于初级理论探讨阶段,
 

缺乏实证

支撑[16].
 

创业韧性在创业失败学习与资源拼凑中所起的作用,
 

这一问题亦无法在现有文献中找到解释.
 

因

此,
 

资源拼凑和创业韧性在创业失败学习与后续创业绩效之间能否起到关键作用,
 

亟待研究.
本研究对创业失败具有3个边际贡献:

 

①
 

虽然一些研究已经提出创业失败学习对新创业的作用机

制[4,
 

6],
 

通过失败经验可以驱动创业者对创业活动的再介入,
 

但这一关系的理论规范和实证分析还不完整,
 

缺乏充分的解释,
 

尤其缺乏学习方式的差异对后续创业绩效的作用效果[13].
 

本研究通过整合经验学习和资
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源拼凑理论,
 

检验从资源拼凑视角如何将创业失败学习与后续创业绩效联系起来.
 

②
 

创业研究表明,
 

创业

韧性有助于创业者抵御内外冲击,
 

从而从先前的失败中恢复过来,
 

激发目标动机,
 

保持失败学习的主动性,
 

充分整合资源[12,
 

16].
 

然而,
 

目前尚不清楚创业韧性是否影响创业失败学习对资源拼凑的作用效果.
 

因此,
 

本研究探讨了为什么某些个体比其他人更能将失败经验转化为能力进而成功,
 

并进一步将创业韧性视为一

种调节机制进行实证分析.
 

③
 

长期以来,
 

创业失败的研究主要是针对工业化市场或成熟企业组织[4,
 

6],
 

而

农民创业的市场条件是高度动荡和不断变化的,
 

对资源贫瘠的农民创业者的生存和发展具有严重影响.
 

因

此,
 

为了有助于探寻创业失败及后果的背景,
 

本研究侧重于对农民创业者的失败学习进行实证分析,
 

从而

为研究创业失败现象提供一个独特的经验背景.

2 研究假设

2.1 创业失败学习与农民后续创业绩效的关系假设

创业失败是指由于市场机会、
 

创业资源、
 

创业者个人等出现问题,
 

导致经营困难,
 

与其预期或期望值

相差甚远而终止创业的情形[17].
 

创业失败学习则是指创业者通过失败经历,
 

积累创业经验,
 

更新对自身及

创业的认知,
 

获得创业知识及技能的永久改变过程[5].
 

创业失败可以为创业者提供经验学习和能力改变的

机会,
 

失败经历会对后续创业绩效产生许多关键的影响.
 

李翔龙等[5]提出失败学习可以帮助创业者吸取经

验,
 

获取教训,
 

总结自身不足,
 

从而提高自身能力进而正向影响新创业绩效.
 

于晓宇等[7]认为创业失败学

习是打开后续创业成功的密码.
 

基于经验学习理论,
 

创业过程中的失败经历可引发创业者独特的高水平学

习方式,
 

创业者的失败学习是一种能力,
 

它决定了创业者能否整合、
 

构建和重新配置多个知识源,
 

通过触

发假设检验过程、
 

强化归因过程和激发意义创造努力来促进关键技能和知识的发展,
 

从而有助于创业者在

市场环境中识别和利用机会.
 

创业失败学习决定了农民创业者在多大程度上整合先前失败的创业经验,
 

开

发新的商业机会,
 

并激发农民创业者对进一步创业活动的准备水平.
 

创业失败学习可以增加创业者的主观

知识积累,
 

并帮助创业者将失败经历转化为经验,
 

善于学习的农民创业者比不善于学习的农民创业者更容

易创业成功.
 

此外,
 

经验学习理论提出,
 

学习方式的差异会带来不同的知识积累,
 

进而造成不同的学习后

果[18].
 

在此基础上,
 

本文用探索式学习和利用式学习来衡量创业失败学习,
 

并提出如下假设:
H1:

 

创业失败学习与农民后续创业绩效呈正相关关系;

H1a:
 

失败情境下,
 

探索式学习与农民后续创业绩效呈正相关关系;
H1b:

 

失败情境下,
 

利用式学习与农民后续创业绩效呈正相关关系.
2.2 资源拼凑的中介作用假设

资源拼凑是创业过程中的关键活动之一,
 

强调对现有资源的有效整合利用来解决新问题,
 

以低成本的

方式打破制度和资源束缚,
 

通常是创业者的一种即兴行为[19].
 

已有文献基于拼凑理论,
 

解释了在资源稀缺

的情况下,
 

创业者如何通过凑合、
 

拒绝受到限制、
 

即兴发挥来打破资源束缚[20].
 

凑合是指从无到有创造出

某种商品、
 

服务,
 

或将废弃、
 

未利用的资源用于新用途,
 

以及使用其他创业者未能识别和重视的、
 

隐藏的、
 

未开发的本地资源;
 

拒绝受到限制是指尝试摆脱制度环境施加的限制,
 

颠覆可用资源环境对其创造值施加

的限制;
 

即兴发挥是指采用标准的工作方式和创造性思维来抵制环境的限制.
 

拼凑既包括对有形资源如劳

动力、
 

资金及原材料等资源的获取利用,
 

对现有低价值甚至于废弃的有形生产资料赋予新的用途,
 

也包括

通过重组、
 

改造现有的生产技巧、
 

信息、
 

知识等无形资源创造性地解决问题.
 

经历过失败的农民创业者一

般自身资源积累匮乏,
 

获取外界资源的能力也较低,
 

因此农民创业者应从突破资源约束,
 

提高现有资源利

用率着手.
 

资源拼凑有助于农民拒绝资源束缚,
 

重新组合现有资源,
 

并从一个全新的视角审视资源,
 

缓解

困境,
 

进而提升后续创业绩效.
经历创业失败后,

 

创业者的思维和决策过程会发生改变,
 

同时创业者的知识和能力也会发生改变.
 

创

业失败经历导致创业者更新创业认知,
 

通过反思失败,
 

对物质资源、
 

劳动力资源、
 

网络资源、
 

顾客资源、
 

技

术资源等的利用和改造进行学习,
 

不断提高自有资源的利用效率,
 

赋予闲置甚至无用资源以新的价值,
 

减

少资源探寻所耗费的物力财力;
 

创业失败学习还有助于农民创业者不断探索外部资源,
 

发掘更多生产要素

组合,
 

出现新的创意,
 

创造新的价值.
 

农民创业者通过失败学习,
 

提升资源拼凑,
 

更客观地评价、
 

识别、
 

利

用创业机会,
 

更加准确地解读新的创业环境,
 

完善再创业决策,
 

使资源利用与创业环境、
 

创业决策更加匹
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配,
 

提高决策质量,
 

进而提升再创业绩效.
学习影响能力,

 

能力决定行为,
 

而行为产生的结果可以检验学习的影响效果.
 

再创业的成败取决于农

民创业者能否从新的角度看待事物,
 

并形成新的认知和行为模式[6].
 

认知和行为模式直接决定了其未来的

发展潜力.
 

创业失败后,
 

创业者能否通过失败学习去不断反思并总结创业失败经验,
 

更新已有认知模式,
 

获取创业知识,
 

提高资源拼凑能力,
 

修正创业行为,
 

将影响其后续创业绩效和未来发展.
 

因此,
 

本研究对创

业失败学习、
 

资源拼凑与后续创业绩效之间的关系提出如下假设:

H2:
 

资源拼凑在创业失败学习与后续创业绩效间起着积极的中介作用;

H2a:
 

创业失败学习对农民创业者资源拼凑水平有积极的促进作用;

H2b:
 

农民创业者的资源拼凑水平对后续创业绩效起积极的促进作用.
2.3 创业韧性的调节作用假设

创业韧性是创业者应对变化、
 

逆境或机遇的一种方式,
 

也是创业者在逆境或艰难之后继续生活的能

力.
 

创业韧性一词没有一个普遍接受的定义,
 

但大多数定义都基于两个基本概念:
 

逆境和积极适应.
 

韧性

的特征包括在创伤事件后反弹、
 

应对逆境及成功应对挑战以实现积极成果[21].
 

本文将创业韧性定义为创业

者在创业过程中面对逆境后反弹和应对挑战以获得积极结果的能力.
 

创业韧性可以帮助企业家抵御内部和

外部冲击,
 

可能是企业家创业成功的驱动力之一.
创业失败是一种突出的情感事件,

 

在事件发生期间和之后很长一段时间内,
 

它可能会触发强烈的情感

反应.
 

而创业韧性有助于农民创业者在面对恶劣的市场条件和不稳定的事件,
 

甚至于创业失败后继续向前

看,
 

收集信息,
 

找出失败的根源,
 

反思和讨论相关的经验,
 

并以未来为导向迅速适应变化,
 

以便利用机会并

从过去的错误中吸取教训.
 

只有这样的行为到位,
 

农民创业者才能真正受益于与失败相关的宝贵教训.
 

有

韧性的创业者可以积极面对不稳定的市场环境,
 

并努力实现目标和管理挑战.
 

创业韧性的特征包括坚韧、
 

机智和乐观,
 

其中坚韧指创业者应对商业环境不稳定和变化时,
 

选择主动出击,
 

在持续的商业压力下可以

保持健康和精力;
 

机智是指创业者拥有管理不利条件的技能、
 

能力和资源,
 

若以前的管理方式不合适,
 

则

改用新的管理方式;
 

乐观是创业者在困难情况下保持积极态度的能力,
 

将错误视为机遇,
 

善于从过去的错

误中吸取教训.
 

与创业韧性相关的其他特征是制定现实计划的能力、
 

自信、
 

积极的自我形象、
 

沟通技巧以

及管理强烈冲动和感觉的能力[16].
 

创业韧性可以帮助创业者适应不稳定和不断变化的商业环境[12],
 

以积

极的态度看待困难局面,
 

努力实现创业目标,
 

有助于企业家管理商业失败并东山再起.
由前文分析可知,

 

在经历失败后创业韧性会从心理层面帮助农民创业者抵御内部和外部冲击,
 

管理挑

战并承担风险,
 

从过去的失败中吸取教训,
 

这是农民创业者再次创业成功的关键.
 

韧性强的农民创业者更

善于从过去的失败中吸取教训,
 

打破困境,
 

整合利用资源并即兴发挥以提升拼凑能力.
 

因此,
 

创业韧性越

强的农民,
 

其创业失败学习对后续创业资源拼凑的促进作用就越强.
 

基于此,
 

提出以下假设:

H3:
 

农民创业者的创业韧性可以正向调节创业失败学习对其资源拼凑的影响.
本研究认为,

 

在经历失败后,
 

农民创业者学习方式的差异可以解释创业者在后续创业过程中资源拼凑

水平的差异,
 

不同的资源拼凑水平对后续创业绩效的影响存在差异,
 

创业韧性强度正向调节创业失败学习

对资源拼凑的促进作用.
 

本文研究概念模型如图1所示.

图1 创业失败学习、
 

资源拼凑、
 

创业韧性与后续创业绩效关系的概念图
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3 数据收集与变量测量

3.1 数据收集

本文研究对象限定为有创业失败经历的农民创业者.
 

本次调研从2020年8月-2020年12月,
 

对福

州、
 

厦门、
 

泉州、
 

莆田、
 

漳州、
 

三明、
 

南平、
 

龙岩、
 

宁德共9个地级市及以上城市的农民进行调研,
 

调研地点

包括农民创业较活跃的闽南地区,
 

也包括经济欠发达的闽西、
 

闽北、
 

闽东地区,
 

调研遵循随机抽样的原则,
 

利用农民创业学习班、
 

农民创业协会等渠道进行现场访谈及网络问卷,
 

共回收问卷516份,
 

其中有效问卷

309份,
 

有效回收率为59.9%.
 

问卷所设内容由创业者基本信息及测量量表两部分组成.
 

基本信息包括创

业者性别、
 

年龄、
 

受教育水平、
 

现企业成立时间、
 

现企业规模以及距离最近一次创业失败的时间间隔;
 

测量

量表采用likert
 

5分量表(1表示非常不同意至5表示非常同意)设定选项,
 

对创业失败学习、
 

资源拼凑、
 

创

业韧性、
 

创业绩效进行测量.
 

调研通过对309名有创业失败经历且后续继续创业的农民创业者进行分析,
 

发现男性和女性创业者比例为83.5%和16.5%,
 

创业者多数为35岁以下的年轻人(占据73.5%),
 

且所创

企业多为小型或偏小型企业,
 

其中小型为64.9%.
 

从受教育程度来看,
 

初中及以下学历占比51.5%,
 

高中

及以上学历占比48.5%.
 

具体描述如表1所示.
表1 样本特征描述性统计结果

变量 类别 数量 占比/%

性别 男 258 83.5

女 51 16.5

年龄 30岁以下 130 42.1

31-35岁 97 31.4

35岁以上 82 26.5

受教育水平 初中及以下 159 51.5

高中 123 39.8

高中以上 27 8.7

现企业成立时间 1-3年 227 73.5

3年及以上 82 26.5

创业之前工作年限 0-1年(包括1年) 45 14.56

1-3年 104 33.66

3年及以上 160 51.78

最近一次创业失败时间 1年以下 86 28.1

1-2年 145 47.6

3年及以上 74 24.3

创业失败次数 1次 100 32.4

2次及以上 209 67.6

创业行业转变 不一致 185 59.9

一致 124 40.1

3.2 变量测量

本文选取创业失败学习、
 

资源拼凑、
 

创业韧性、
 

后续创业绩效为变量进行测量.
 

其中,
 

创业失败学习参

考黄杜鹃等[18]的研究,
 

将创业失败学习分为探索式学习和利用式学习,
 

并借鉴Politis[22]的研究从搜寻高

风险的新知识、
 

新信息、
 

新项目、
 

项目经验学习、
 

问题解决方式等方面进行测量;
 

资源拼凑参考易朝辉
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等[23]、
 

祝振铎[24]的研究,
 

并结合农民创业者的特殊性进行整改,
 

分为5个条款;
 

创业韧性的测量参考Con-
nor[25]的研究;

 

后续创业绩效的测量参考苏岚岚等[26]对农民创业绩效的测量题项,
 

从7个条款进行测量.
 

对于指标的测量题项,
 

本文在参考国内外成熟量表的基础上,
 

与相关专家及有失败经历的农民创业者进行

探讨,
 

得到初始量表.
 

通过发放42份预调研问卷,
 

并根据调研中出现的问题对初始量表进行修改,
 

最终形

成正式的调研问卷.
 

具体测量题项如表2所示.
表2 各主要变量的度量指标

变  量 测  量  题  目 题项来源

创业失败学习 探索式学习 失败后,
 

我搜寻那些有别于过去新的工艺、
 

产品和服务的方法; Politis[22]

失败后,
 

我搜集有关待试验项目方面的信息与知识;

失败后,
 

我收集超出现有市场或技术经验的新信息和意见;

失败后,
 

我获取知识的目的是开发一个全新的创业项目.

利用式学习 失败后,
 

我会积累解决目前市场/产品问题的方法;

失败后,
 

我搜寻能够确保提高现有产出效率与服务的信息;

失败后,
 

我会寻求常见的解决办法开发产品以保证创业成功;

失败后,
 

我会对现有计划或市场经验进行挖掘和更新.

资源拼凑 当经营的生意遇到困难时,
 

我有信心利用现有资源找到有效的解决方案; 易朝辉等[23]、
 

祝振铎[24]

与其他创业者相比,
 

我可以利用手中的资源应对更多的挑战;

当我的生意遇到新机会时,
 

我可以利用手中的资源做出行动;

我能够整合现有资源和廉价获得的新资源来应对新的挑战;

我有能力利用原计划用于其他目的的现有资源来应对创业过程中的新挑战.

创业韧性 我不会因为生意经营失败而感到气馁; Connor[25]

经营生意过程中的压力让我感到很有动力;

我可以很好地适应经营生意所面临的市场环境改变;

我可以处理好经营生意中遇到的不愉快;

我喜欢在经营生意中带来的挑战.

后续创业绩效 所经营的生意整体运行情况很好; 苏岚岚等[26]

所经营的生意盈利情况很好;

所经营的生意市场份额增长很快;

所经营的生意规模扩大很快;

个人收入比创业前增长了很多

完成了创业前的预期目标

创业让生活质量有了很大提高

4 实证分析

4.1 信度与效度检验

信度检验.
 

运用Cronbach􀆳s
 

α系数和组合信度(CR)值对量表的信度进行分析,
 

由表3可以看出,所有

变量的Cronbach􀆳s
 

α系数都大于0.7(根据克隆巴赫系数作为判别标准),
 

所有变量的CR 值也都大于0.7,
 

由此可见各变量的测量题项均有较高的可信度.
效度检验.

 

由表3可以看出,
 

各变量的因子载荷系数都大于0.7,
 

并且所有变量的平均提取方差
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(AVE)值都大于0.5,
 

因此各变量的测量题项具有良好的效度.
 

此外,
 

各变量AVE 的最小值为0.556,
 

远

大于各变量与其他变量相关系数的平方,
 

说明本测量量表具有较理想的区别效度.
 

KMO(Kaiser-Meyer-
Olkin)是统计量值.

表3 各变量因子载荷系数及信、
 

效度指标

变量 Cronbach􀆳s
 

α CR 值 AVE 因子载荷 KMO

创业失败学习 0.848 0.907 0.710 0.812~0.899 0.839

资源拼凑 0.910 0.910 0.560 0.739~0.837 0.933

创业韧性 0.861 0.862 0.556 0.760~0.851 0.855

后续创业绩效 0.915 0.916 0.577 0.710~0.838 0.931

4.2 共同方法偏差分析

由于问卷均由被调研者自主完成,
 

且调研工具及环境较为单一,
 

因此可能存在共同方法偏差.
 

为解决

这一问题,
 

采用Harman单因素检验法进行检验,
 

结果发现第一因子解释的变异量为32.432%,
 

低于总变

异量67.417%的一半,
 

因此不存在严重的共同方法偏差.
4.3 相关性分析

本研究有关各变量描述统计结果及相关系数如表4所示.
 

其中,
 

探索式学习、
 

利用式学习、
 

资源拼凑

创业韧性均与后续创业绩效呈显著正相关;
 

探索式学习、
 

利用式学习和创业韧性与资源拼凑呈显著正相

关.
 

此外,
 

本文检验了各变量的方差膨胀系数(VIF 值),
 

结果显示各变量的VIF 值均小于2,
 

因此各变量

之间不存在严重的多重共线性.
表4 主要变量描述性统计及相关分析

变量 平均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

性别 0.835 0.26 1

年龄 1.845 0.815 -0.140* 1

受教育水平 1.57 0.72 0.095 -0.143* 1

企业成立时间 1.900 0.789 -0.097 0.072 -0.060 1

创业之前工作年限 4.016 2.504 -0.024 0.098 -0.265*** 0.053 1

行业改变 1.401 0.491 0.032 -0.120* -0.053 -0.105 -0.094 1

创业失败次数 2.256 1.220 -0.051 0.092 0.003 0.050 -0.045 -0.063 1

创业环境 3.879 0.994 -0.003 0.013 -0.041 0.071 0.005 0.029 0.124* 1

探索式学习 3.824 1.020 -0.015 0.039 -0.126* 0.040 -0.000 -0.054 0.092 0.189*** 1

利用式学习 3.839 1.046 0.022 0.029 -0.009 -0.034 0.086 -0.073 -0.071 0.112* 0.291*** 1

创业韧性 3.953 0.881 -0.029 0.055 -0.058 0.050 -0.006 0.091 0.093 0.129* 0.187*** 0.197*** 1

资源拼凑水平 3.898 0.906 -0.065 0.186** -0.147** -0.028 0.044 -0.074 0.032 0.272*** 0.507*** 0.447*** 0.246*** 1

创业绩效 3.887 0.919 -0.006 0.119* -0.149** 0.080 0.128* -0.125* 0.137* 0.330*** 0.481*** 0.420*** 0.315*** 0.607*** 1

  注:
 

*,**,***分别表示p<0.05,p<0.01,p<0.001水平差异具有统计学意义.

4.4 研究假设检验

1)
 

创业失败学习与后续创业绩效.
 

本文利用层级回归模型对创业失败学习与后续创业绩效的关系进

行分析,
 

结果见表5.
 

由模型6可见,
 

探索式学习和利用式学习与后续创业绩效之间存在显著的正相关关

系,
 

回归系数分别为0.329(p<0.001)和0.294(p<0.001),
 

H1a和 H1b均得到支持.
 

从回归系数来看,
 

在经历创业失败后,
 

探索式学习比利用式学习对农民创业者后续创业绩效的促进作用更大.
2)

 

资源拼凑的中介作用回归结果分析.
 

如表5模型2所示,
 

探索式学习和利用式学习与农民创业者的

资源拼凑水平之间存在显著的正相关关系,
 

回归系数分别为0.371(p<0.001)和0.312(p<0.001),
 

H2a
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得到支持.
 

由模型7可知,
 

资源拼凑水平可以正向促进农民创业者后续创业绩效,
 

其回归系数为0.376(p<
0.001),

 

H2b得到支持.
 

此外,
 

由模型6和模型7可知,
 

在引入资源拼凑后,
 

探索式学习和利用式学习对后

续创业绩效的回归系数分别下降,
 

其中探索式学习由0.329(p<0.001)减少到0.189(p<0.001),
 

利用式

学习由0.294(p<0.001)减少到0.176(p<0.001).
 

由模型2、
 

模型6及模型7可知,
 

资源拼凑在创业失败

学习与后续创业绩效之间起部分中介作用,
 

即H2得到验证.
3)

 

创业韧性的调节作用回归结果分析.
 

为检验创业韧性的调节作用,
 

将探索式学习、
 

利用式学习与

创业韧性的交互项作为自变量引入回归模型,
 

由模型4结果显示,
 

探索式学习与创业韧性的交互项对资

源拼凑的回归系数为0.179(p<0.001);
 

利用式学习与创业韧性的交互项对资源拼凑的回归系数为

0.125(p<0.001),
 

即调节作用显著,
 

H3得到支持.
表5 层级回归结果

变 量
资源拼凑水平

模型1 模型2 模型3 模型4

后续创业绩效

模型5 模型6 模型7
性别 -0.036 -0.044 -0.043 -0.040 0.028 0.021 0.037
年龄 0.159** 0.148** 0.144** 0.146** 0.071 0.060 0.005

受教育水平 -0.121* -0.076 -0.073 -0.068 -0.111* -0.071 -0.043
企业成立时间 -0.076 -0.065 -0.070 -0.042 0.028 0.039 0.063

创业前工作年限 -0.010 -0.019 -0.017 -0.015 0.083 0.073 0.080
行业改变 -0.079 -0.031 -0.042 -0.052 -0.116* -0.072 -0.061

创业失败次数 -0.020 -0.016 -0.025 -0.002 0.088 0.093* 0.099*

创业环境 0.275*** 0.170*** 0.163*** 0.172*** 0.315*** 0.219*** 0.155***

探索式学习 0.371*** 0.360*** 0.371*** 0.329*** 0.189***

利用式学习 0.312*** 0.295*** 0.350*** 0.294*** 0.176***

创业韧性 0.096* 0.126**

探索式学习×创业韧性 0.179***

利用式学习×创业韧性 0.125**

资源拼凑水平 0.376***

R2 0.132 0.418 0.427 0.483 0.168 0.406 0.488
调整后R2 0.109 0.399 0.405 0.461 0.146 0.386 0.469

R2 变化量 0.286 0.008 0.057 0.238 0.082

F 5.687*** 21.415*** 20.081*** 21.236*** 7.590*** 20.358*** 25.753***

F 变化量 73.355*** 4.343* 16.246*** 59.575*** 47.763***

  注:
 

*,**,***分别表示p<0.05,p<0.01,p<0.001水平差异具有统计学意义.

4.5 中介效应及调节效应进一步检验

由于逐步回归检验法被部分学者指出存在一定的局限性,
 

而Bootstrap适用于各种中介效应模型,
 

将

总样本多次重复抽样(1
 

000~5
 

000次)且支持中小样本测量,
 

因此本文运用Bootstrap抽样法来进一步检

验间接效应.
表6的检验结果显示,

 

资源拼凑对探索式学习、
 

利用式学习与后续创业绩效的中介效应置信区间分别

为[0.092
 

1,
 

0.197
 

2],[0.068
 

5,
 

0.179
 

5],
 

其中不包括0,
 

中介效应显著,
 

中介路径系数分别为0.139
 

5,

0.117
 

4,
 

中介效应H2假说得到进一步支持.
 

创业韧性对探索式学习、
 

利用式学习与资源拼凑的调节效应

置信区间为[0.121
 

3,
 

0.280
 

1],
 

[0.085
 

8,
 

0.250
 

2],
 

其中不包括0,
 

创业韧性调节探索式学习对资源拼凑

的路径系数为0.200
 

7,
 

创业韧性调节利用式学习对资源拼凑的路径系数为0.168,
 

调节效应显著,
 

假说

H3得到验证.
 

在资源拼凑为中介变量的前提下,
 

创业韧性对探索式学习、
 

利用式学习影响后续创业绩效的

调节效应置信区间为[0.0420,
 

0.111
 

8],[0.024
 

2,
 

0.106
 

1],
 

其中不包括0,
 

路径系数分别为0.075
 

5,

0.062
 

3,
 

有调节的中介效应得到验证.

541第1期  李俊丽,
 

等:
 

创业失败学习、
 

资源拼凑与农民后续创业绩效———创业韧性的调节作用



表6 Bootstrap间接效应检验结果

假   说 效 应 路径系数 标准误 95%置信区间 检验结果

探索式学习→资源拼凑→后续创

业绩效
中介效应 0.139

 

5 0.027
 

1 [0.092
 

1,
 

0.197
 

2] 显著

利用式学习→资源拼凑→后续创

业绩效
中介效应 0.117

 

4 0.028
 

0 [0.068
 

5,
 

0.179
 

5] 显著

创业韧性调节探索式学习→资源

拼凑
调节效应 0.200

 

7 0.040
 

3 [0.121
 

3,
 

0.280
 

1] 显著

创业韧性调节利用式学习→资源

拼凑
调节效应 0.168

 

0 0.041
 

8 [0.085
 

8,
 

0.250
 

2] 显著

创业韧性调节探索式学习→资源

拼凑→后续创业绩效
有调节的中介效应 0.075

 

5 0.017
 

8 [0.042
 

0,
 

0.111
 

8] 显著

创业韧性调节利用式学习→资源

拼凑→后续创业绩效
有调节的中介效应 0.062

 

3 0.020
 

8 [0.024
 

2,
 

0.106
 

1] 显著

5 研究结论与实践启示

5.1 研究结论

我国农民创业失败率较高,
 

追求创业往往伴随着高压力、
 

多重障碍和高度的结果不确定性.
 

农民创业

者时常在困难和不断变化的创业环境中经营.
 

创业失败学习水平、
 

资源拼凑能力及创业韧性是重要的个人

特征,
 

可能有助于推动再次创业成功.
 

研究结果表明,
 

在失败情境下农民创业者的探索式学习和利用式学

习对资源拼凑、
 

后续创业绩效有显著的正向影响,
 

创业韧性显著正向调节创业失败学习对农民创业资源拼

凑的影响.
 

失败后,
 

创业者通过探索式学习和利用式学习增加自身知识深度、
 

拓宽自身知识范围,
 

提高资

源拼凑能力,
 

进而提高后续创业绩效.
 

由调查结果可知,
 

拥有较强失败学习意识的创业者更容易在后续创

业中有较好的表现,
 

通过创业失败学习,
 

创业者对行业、
 

企业及自身优势和劣势的认知发生了较大改变,
 

创业者自身的资源拼凑能力得到较大提升.
 

同时研究发现,
 

两种不同的失败学习方式对后续创业绩效的作

用效果有差异.
失败后,

 

创业者通过利用式学习对失败原因进行识别和分析,
 

帮助其从已有的失败经验中提炼再创业

成功所需的要素,
 

通过资源拼凑的构建和提升进而促进后续创业绩效.
 

利用式学习强调对原有产品、
 

服务、
 

管理惯例和战略进行更改或调整,
 

提高农民创业者现有能力和技术,
 

促使创业能够以一种相对风险较低的

方式来运营,
 

减少不确定性,
 

从而增加后续创业绩效.
 

探索式学习强调探索新的可能性,
 

通过总结失败经

验,
 

坚持不断地搜寻和学习,
 

向现有创业知识库中引入新的、
 

异质性的知识,
 

促进农民创业者资源拼凑能

力的提升,
 

进而提升后续创业绩效.
 

从模型分析结果来看,
 

探索式学习对后续创业绩效的直接作用更好,
 

创业者通过探索新的知识,
 

拓宽创业知识范畴,
 

帮助创业者积累独特的知识,
 

进而促进后续创业绩效.
5.2 实践启示

根据以上研究结论,
 

本文得出以下实践启示:
 

①
 

本研究的实证结果可以帮助农民在创业中更加关注创

业韧性的培养.
 

我们的研究表明,
 

创业韧性是克服与失败相关的情绪障碍的关键.
 

先前的研究指出,
 

理解

和管理情绪会影响创业者获得资源和应对资源缺乏的成功率[17].
 

现有的大多数传统培训项目都侧重于培

养企业家的“硬”技能,
 

包括技术培训、
 

市场分析和机会能力开发,
 

而忽视了情绪管理等重要的“软”技
能[18].

 

农民创业者应该寻求发展他们的创业“情商”能力,
 

例如通过扩大他们的社会网络,
 

从不同来源获得

情绪支持[19]
 

,
 

通过参加创业培训和创业分享会,
 

特别是在资源、
 

压力、
 

变革、
 

失败管理和应对战略等领域

提高应变能力.
 

②
 

鼓励没有经历过创业失败的农民创业者从事“形象化”和替代学习.
 

“形象化”是指通过想

象失败和应对失败的过程,
 

创业者不仅可以在心理上经受住随后在创业过程中可能遇到的具有挑战性的情
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况,
 

还可以在很大程度上体验到伴随失败而来的情绪.
 

通过频繁的“虚拟化”实践,
 

农民创业者将更好地准

备有效应对业务失败或其他困难情况.
 

替代学习让农民创业者从其他人的失败经验中学习到好处.
 

通过观

察和分析同行失败和接近失败的情况,
 

农民创业者可以制定出应对失败的策略.
 

③
 

本文研究的结果可以帮

助支持农民创业的政府机构制定培训计划,
 

将失败剖析加入到创业培训中.
 

然而,
 

尽管失败具有教育价值,
 

且创业中的失败率很高,
 

但创业教育中的失败案例抽样仍然较少.
 

因此,
 

我们建议有关创业教育部门设计

“创业失败”教育,
 

更好地反映创业者所面临的现实,
 

并在培训中列入内容更丰富的失败案例.
 

④
 

社会和媒

体应对农民创业失败营造包容的文化氛围,
 

普及当地创业优惠政策,
 

帮助农民建立各种信息资源平台,
 

提

高闲置资源利用率,
 

倡导各界给予创业失败者以关怀,
 

建立良好的创业氛围.
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