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摘要:学生数学学习动机是影响个体学习情感和课堂参与的重要因素,
 

积极的学习动机有利于个体的有效参与和

深度学习.
 

建构主义课堂环境与学生学习表现之间的关系一直是西方课堂环境研究的热点问题.
 

借助建构主义课

堂环境和数学学习动机量表,
 

对东、
 

中、
 

西部9省(直辖市)共3
 

506名初中生进行调查,
 

以探究我国初中生对建构

主义课堂环境的感知情况和数学学习动机以及两者之间的关系.
 

结果表明:
 

初中生对建构主义课堂环境的整体感

知欠佳(M=2.83),
 

数学学习动机处于中等偏上水平(M=3.35);
 

东部地区学生在这两方面的总体表现优于中、
 

西

部地区学生;
 

建构主义课堂环境与学习动机之间存在显著的正相关关系,
 

且建构主义课堂环境对学习动机具有预

测作用.
 

创设积极的课堂环境有助于激发并提高学生学习动机.
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participation.
 

Positive
 

learning
 

motivation
 

is
 

conducive
 

to
 

effective
 

participation
 

and
 

deep
 

learning.
 

The
 

re-
lationship

 

between
 

constructivist
 

classroom
 

learning
 

environment
 

and
 

students􀆳
 

learning
 

performance
 

has
 

always
 

been
 

a
 

hot
 

issue
 

of
 

classroom
 

environment
 

research
 

in
 

the
 

Western.
 

Using
 

the
 

constructivist
 

class-
room

 

learning
 

environment
 

and
 

mathematics
 

learning
 

motivation
 

questionnaire,
 

the
 

3506
 

junior
 

middle
 

school
 

students
 

in
 

9
 

provinces
 

in
 

eastern,
 

central
 

and
 

western
 

China
 

were
 

investigated
 

to
 

explore
 

the
 

cur-
rent

 

situation
 

of
 

mathematics
 

classroom
 

environment
 

and
 

students􀆳
 

mathematics
 

learning
 

motivation
 

in
 

China,
 

and
 

the
 

relationship
 

between
 

them.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

students􀆳
 

overall
 

perception
 

of
 

con-
structivist

 

mathematics
 

classroom
 

learning
 

environment
 

was
 

poor
 

(M =2.83),
 

and
 

their
 

mathematics
 

learning
 

motivation
 

was
 

above
 

the
 

middle
 

level
 

(M=3.35).
 

The
 

overall
 

performance
 

of
 

students
 

in
 

the
 

eastern
 

region
 

was
 

better
 

than
 

that
 

in
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions.
 

There
 

was
 

a
 

significant
 

positive
 

cor-
relation

 

between
 

constructivist
 

mathematics
 

classroom
 

learning
 

environment
 

and
 

mathematics
 

learning
 

mo-
tivation.

 

Positive
 

classroom
 

environment
 

can
 

stimulate
 

and
 

improve
 

students􀆳
 

mathematics
 

learning
 

moti-
vation.
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2019年,
 

《中共中央、
 

国务院关于深化教育教学改革全面提高义务教育质量的意见》和《国务院办公

厅关于新时代推进普通高中育人方式改革的指导意见》中强调“优化教学方式”“深化课堂教学改革”[1-2],
 

为推动教育改革营造良好的环境.
 

事实上,
 

学习环境对个体学习方式、
 

动机、
 

态度、
 

投入度等均具有一

定的联系.
 

认知心理学认为,
 

新的知识是需要学习者自我建构的,
 

然而学习者不是简单地将新知存储在

大脑中即可,
 

而必须将新知与自己的旧知建立关系,
 

这个建立关系的过程就是学习的本质[3].
 

从这个意

义上说,
 

数学知识是学习者自己创造的,
 

而非一味地被动接受,
 

为学生营造一个良好的课堂环境至关重

要,
 

建构主义课堂环境有助于促进个体知识构建、
 

社会互动、
 

协商、
 

会话等课堂活动,
 

促进学生对新知

的意义建构.
 

因此,
 

研究当前初中生对建构主义课堂环境的感知情况、
 

学生学习动机的现状和两者之间

的关系,
 

对如何改善课堂环境中的薄弱方面和提高学生学习动机具有一定的借鉴意义,
 

可促使课堂教学

质量的提升与学生数学学习的发展.
建构主义课堂环境是以建构主义为理论依据所构建的课堂环境,

 

旨在强调课堂环境中学习的情境性、
 

社会协商、
 

协作与意义建构等特点.
 

其中,
 

课堂环境主要指学生和教师对学习所发生的社会、
 

心理及教学

环境的知觉和感受[4].
 

课堂环境的性质与学生认知和情感的发展具有一定的联系,
 

积极的课堂环境不仅能

够为学生提供更多的学习机会,
 

还能够促进学生的课堂参与、
 

社会协商与互动、
 

协作等各方面的发展.
 

近

半个世纪以来,
 

课堂环境是教育界研究中的重要议题.
 

多项实证研究表明,
 

课堂环境与学生数学态度、
 

学

习投入存在显著的正相关关系[5-6],
 

学生对课堂环境的感知与学生的学业效能感相关,
 

且“以学生为中心”

的课堂环境有利于促进学生学习动机和学业成就的提高[7-9].
 

然而,
 

建构主义课堂环境虽与学生情感显著

相关,
 

但其似乎并不能预测学生的学业成就[10].
 

动机作为情感领域中的重要方面
 [11],

 

也与学生课堂参与、
 

学业成就具有一定的关联.
动机是指个体通过参与满足自己的需要、

 

渴望或目的,
 

也是学生课堂参与的主要原因[12].
 

学习动机是

一个复杂的、
 

多维度的变量,
 

能够对学生学习产生影响的认知、
 

情感方面的心理过程[13-14].
 

数学学习动机

是指与数学学习有关的某种需要引起的、
 

有意识的行为倾向,
 

它是激励或推动学生去行为以达到一定学习

目标的内在动因[15],
 

学生学习动机强弱会影响学生课堂参与的行为、
 

情感等相关心智活动,
 

继而影响学生

学习和发展.
 

已有研究表明,
 

学生学习动机与学习兴趣、
 

学习投入、
 

自我效能感、
 

学习成绩等之间呈正相

关[16-17],
 

但是随着年级的增长,
 

学生学习动机呈下降趋势[18-19].
 

那么,
 

如何激发和提高学生尤其是中学生
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数学学习动机就成了改善学生学习情感与学业成就的关键所在.
 

本文通过建构主义课堂环境和数学学习动

机的关系研究,
 

以期为如何通过改善课堂环境来激发学生学习动机提供理论依据和数据支撑.

1 研究设计

1.1 研究对象

采取多阶段随机取样.
 

首先,
 

在我国东、
 

中、
 

西部选取9个省(直辖市),
 

随机选取县(县级市)若干;
 

然

后,
 

在不同城乡选取不同层次的中学校;
 

最后,
 

随机选取班级(七、
 

八年级)进行取样.
 

调查数据源自重庆、
 

陕西、
 

四川、
 

湖南、
 

山西、
 

辽宁、
 

天津、
 

广东、
 

云南共9省(直辖市),
 

共得到3
 

506份有效问卷.
 

其中,
 

七、
 

八年级学生数分别为1
 

913人、
 

1
 

593人,
 

占比分别为54.56%和45.44%;
 

男、
 

女生人数较为均衡,
 

分别为

1
 

756人、
 

1
 

750人;
 

而城市、
 

乡镇学生比例为2∶1左右,
 

分别有2
 

342人和1
 

164人.

1.2 研究工具

1.2.1 建构主义课堂环境量表

基于我国数学学科特点和教学实际,
 

对 Taylor等人编制的建构主义学习环境量表(Constructivist
 

Learning
 

Environment
 

Survey,
 

简称CLES)[14]进行改编或调整,
 

得到本研究的建构主义数学课堂环境问

卷,
 

包括个人相关性(Personal
 

Relevance,
 

简称PR)、
 

不确定性(Uncertainty,
 

简称U)、
 

批判表达(Critical
 

Voice,
 

简称CV)、
 

共同控制(Shared
 

Control,
 

简称SC)、
 

学生协商(Student
 

Negotiation,
 

简称SN)5个维

度,
 

每个维度各6道题,
 

共30个题项.
 

采用Likert五级评分法进行记分,
 

从“1从不”到“5总是”,
 

分值越大

表示学生对建构主义数学课堂环境感知情况越好.
为确保修订后的测量工具所测结果的信效度,

 

借助SPSS
 

21.0和Amos
 

21.0软件对数据进行探索性

因子分析和验证性因子分析.
 

首先,
 

将调查数据随机等分成两份,
 

并采用KMO和Bartlett球形检验对其中

一份数据进行分析,
 

以考察数据是否适合进行探索性因子分析,
 

结果显示KMO检验值为0.938和Bartlett
球形检验结果非常显著(p<0.001),

 

表明各变量之间存在相关且具有明显的结构性,
 

适合做探索性因子分

析.
 

随后,
 

抽取5个因素,
 

经过多次删减因子载荷小于0.5的题项后,
 

获得22个题项(表1),
 

累计解释总方

差为58.746%,
 

Cronbachα系数(内部一致性信度系数)为0.904,
 

且其各维度α系数介于0.611~0.874之

间,
 

说明量表具有良好的信度.
表1 建构主义课堂环境各维度基本信息描述

维度 维度描述 样题 获得题项量 α系数

个人相关性
学生感知学校所学数学知识与校外生

活经验的相关度
在数学课上,

 

我了解到学校以外的世界 5 0.793

不确定性
数学是变化的,

 

受文化与社会影响,
 

涉

及人类的经验与价值

在数学课上,
 

我知道数学会随着时间的

变化而变化
3 0.611

批判表达
学生质询老师的教学计划与方法,

 

并表

达自己的困惑

在数学课上,
 

我可以问老师“我为何要

学习这些东西”
4 0.690

共同控制
学生能与老师一起设计教学情境、

 

目

标,
 

学习活动的设计、
 

实施等
我协助数学老师选择最适合我的活动 6 0.874

学生协商
同学之间相互(聆听)解释与证明自己

的新见解

在数学课上,
 

我会向其他同学解释我的

理解
4 0.830

  运用Amos
 

21.0软件对另一份数据中前述22个题项进行验证性因子分析,
 

产生问卷拟合度指标(表2).
 

其中,
 

因CMIN/DF 值的大小会随样本量增加而增加,
 

故当样本量较大时可不作考虑[20].
 

同时,
 

其余各关键

参数拟合较好,
 

说明测量工具具有较好的结构效度.
 

综上,
 

建构主义课堂环境量表具有良好的信效度.
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表2 建构主义课堂环境量表结构效度适配参数

统计指标 CMIN/DF RMSEA NFI AGFI CFI GFI IFI

检验标准 <3 <0.10 >0.9 >0.900 >0.9 >0.9 >0.9

量表检验值 4.843 0.047 0.926 0.936 0.940 0.950 0.940

1.2.2 数学学习动机量表

学生数学学习动机量表中的维度选自John和 Hongbiao等人根据中国数学教学实际改编的Printrich
编制的学习动机问卷[21-22],

 

包括3个维度:
 

自我效能感(Self-Efficacy,
 

简称SE)、
 

内在价值(Intrinsic
 

Val-

ue,
 

简称IV)、
 

外在价值(Extrinsic
 

Value,
 

简称EV),
 

分别有8、
 

9、
 

4道题,
 

共21个题项,
 

仍采用Likert五

级评分法(从1~5分别代表“完全不同意”“比较不同意”“中立”“比较同意”“完全同意”),
 

分值越大表示学

习动机越高.
对学习动机数据进行探索性因子分析后,

 

得到13个题项.
 

其累计解释总方差为56.336%,
 

Cronbach
 

α系

数为0.837,
 

且各维度α系数介于0.624~0.834之间(表3).
 

对所获得的13个题项进行验证性因子分析后,
 

得

到主要拟合度指标分别为CMIN/DF=7.189,
 

CFI=0.930,
 

IFI=0.930,
 

RMSEA=0.059(表4).
 

可见,
 

除

CMIN/DF 指标外,
 

其余各关键参数拟合较好,
 

能够说明数学学习动机量表具有良好的信效度.
表3 数学学习动机各维度基本情况描述

维度 维度描述 样题 获得题项量 α
 

系数

自我效能感
比其他学生更容易理解和掌握所学的

数学内容,
 

较有优越感

和班上其他同学相比,
 

我认为我是个数

学很好的学生
5 0.816

内在价值
认为数学是有意义、

 

很重要的,
 

喜欢所

学数学知识

我认为我们在数学课堂上所学的是有

趣的
5 0.834

外在价值
想取得好的成绩,

 

借此向亲朋好友展示

自己

目前而言,
 

在数学课堂上取得好成绩是

最能让我满足的事
3 0.624

表4 学生学习动机量表结构效度适配参数

统计指标 CMIN/DF RMSEA NFI AGFI CFI GFI IFI

检验标准 <3 <0.10 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9

量表检验值 7.189 0.059 0.920 0.943 0.930 0.961 0.930

1.3 数据处理与分析

采用SPSS
 

21.0软件对数据进行探索性因子分析,
 

筛选出各维度中具有代表性的相关题项,
 

以探究研

究结果信度.
 

再借助AMOS
 

21.0软件对筛选出的题项进行验证性因子分析,
 

以探究研究工具的效度.
 

在

良好信效度的基础上,
 

通过SPSS
 

21.0对相关数据进行描述性统计分析、
 

差异分析、
 

相关分析和多元回归

分析等,
 

研究建构主义课堂环境与数学学习动机的现状以及两者之间的关系.

2 研究结果

2.1 描述性统计分析

总体而言,
 

初中生对建构主义课堂环境的感知并不理想.
 

学生对建构主义课堂环境总体感知的均值为

2.83(M<3),
 

低于量表中值,
 

再采用单样本t检验对其进行分析,
 

发现学生对建构主义课堂环境总体感知

位于中等偏下水平(t=-14.481,
 

p<0.001).
 

在课堂环境各维度上的表现如图1所示.
 

为进一步厘清学生

对课堂环境各方面的感知情况与检验值3(量表中值)之间是否存在显著性差异,
 

特采用单样本t检验对各
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维度进行统计分析.
 

结果显示,
 

学生在个人相关性、
 

不确定性、
 

学生协商三方面的表现显著高于检验值(tPR

=11.679,
 

p<0.001;
 

tU=12.244,
 

p<0.001;
 

tSN=7.290,
 

p<0.001),
 

处于中等偏上水平,
 

表明学生能

够感知到数学课堂中所学的内容与现实生活息息相关.
 

数学、
 

数学学习内容或方法并不是一成不变的,
 

会

随着社会文化发展、
 

信息技术的进步不断发展或发生变化.
 

在学习过程中,
 

同伴之间时常会进行社会协商、
 

会话、
 

合作、
 

互动等,
 

共同讨论并分享自己对新知的见解、
 

想法或对旧知的新见解等.
 

然而,
 

在批判表达、
 

共同控制方面表现显著低于检验值(tCV=-61.127,
 

p<0.001;
 

tSC=-26.308,
 

p<0.001),
 

尤其是批判

表达方面的感知欠佳(M=2.13),
 

说明学生很少会询问或参与教师教学任务的设计与教学方法的选取,
 

且

课程的实施与评价也主要依赖于教师来完成,
 

学生课堂参与度与投入度较为一般;
 

很少有学生会积极地表

达自己的学习困惑,
 

主动向教师询问相关知识的起源、
 

发展、
 

学习的起因等.

图1 学生对课堂环境各维度的感知情况

学生数学学习动机水平虽不高,
 

但位于中等偏上水平(M=3.35>3).
 

其中,
 

在内在价值和外在价值上

的表现高于学生学习动机均值(图2),
 

但学生自我效能感低于中等水平(M=2.97<3).
 

进一步对其进行单

样本t检验,
 

结果表明学生学习动机显著高于中等水平(t=32.681,
 

p<0.001).
 

具体而言,
 

学生在内在价

值、
 

外在价值方面的表现显著高于检验值3(tIV=53.597,
 

p<0.001;
 

tEV=25.008,
 

p<0.001),
 

但学生在

自我效能感方面的表现与检验值之间不存在统计学意义上的差异(tSE=-1.947,
 

p>0.05),
 

进一步说明,
 

尽管学生在自我效能感方面表现欠佳,
 

且低于中等水平,
 

但与中等水平不存在显著差异.

图2 数学学习动机量表各维度水平

2.2 差异性分析

为探究不同背景初中生对建构主义课堂环境的感知和数学学习动机上是否存在差异,
 

运用单因素

ANOVA检验对不同地区学生和独立样本t检验对不同年级、
 

性别学生进行差异分析.
 

由表5可知,
 

初中

生对建构主义课堂环境的感知和数学学习动机在地区上存在统计学差异(F=23.358***,
 

p<0.001;
 

F=
9.800***,

 

p<0.001),
 

但其偏η2 值分别为0.013(0.010<偏η2<0.059
[23])和0.005(偏η2<0.010),

 

分

别属于中效应和小效应.
 

此外,
 

对不同地区学生进行Scheffe多重比较分析发现,
 

东部地区学生对建构主义

课堂环境的总体感知显著优于西部学生(Cohen􀆳s
 

d=0.353),
 

东部地区学生数学学习动机显著高于中部地

区学生(Cohen􀆳s
 

d=0.317),
 

且差异相对较大.
 

具体而言,
 

在个人相关性和内在价值、
 

外在价值方面,
 

东部

和西部地区学生表现显著优于中部地区学生,
 

尽管东、
 

西部学生在这两方面的表现存在一定的差距,
 

但并

不存在统计学意义上的差距.
 

在不确定性和自我效能感方面,
 

东部地区学生显著优于西部地区学生;
 

在批
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判表达方面,
 

3个地区学生两两之间均存在统计学差异,
 

即中部地区学生显著优于东部地区学生,
 

又都显

著优于西部地区学生;
 

在共同控制方面,
 

东部和中部地区学生显著优于西部地区学生;
 

在学生协商方面,
 

东部地区学生显著优于中部和西部地区学生.
表5 不同地区学生对数学课堂环境的感知与学习动机方面的差异分析

维度
东部

(M±SD)

中部

(M±SD)

西部

(M±SD)
F 偏η2

事后比较

Scheffe法

课堂环境 整体感知 3.04±0.68 2.93±0.66 2.80±0.68 23.358*** 0.013 E,
 

C>W

个人相关性 3.29±0.89 2.99±0.84 3.18±0.86 10.421*** 0.006 E,
 

W>C

不确定性 3.33±0.78 3.17±0.86 3.16±0.89 5.702** 0.003 E>W

批判表达 2.32±0.93 2.53±0.88 2.06±0.82 54.509*** 0.030 C>E>W

共同控制 2.94±0.93 2.83±0.89 2.50±0.96 45.544*** 0.025 E,
 

C>W

学生协商 3.33±0.96 3.12±0.99 3.10±0.99 8.982*** 0.005 E>C,
 

W

学习动机 整体情况 3.43±0.59 3.23±0.67 3.35±0.63 9.800*** 0.005 E,
 

W>C

自我效能感 3.13±0.75 2.98±0.81 2.95±0.79 7.788*** 0.004 E>W

内在价值 3.77±0.74 3.51±0.81 3.72±0.78 11.503*** 0.007 E,
 

W>C

外在价值 3.40±0.83 3.20±0.91 3.38±0.86 6.712** 0.004 E,
 

W>C

  注:
 

*
 

p<0.05,
 

**
 

p<0.01,
 

***
 

p<0.001,
 

东部、
 

中部、
 

西部地区分别记为E、
 

C、
 

W.

整体而言,
 

不同年级、
 

性别学生之间在课堂环境和学习动机方面不存在显著性差异.
 

由表6可知,
 

尽

管七年级学生在个体相关性(M 七=3.23>M 八=3.10)、
 

不确定性(M 七=3.19>M 八=3.18)、
 

学生协商

(M 七=3.15>M 八=3.09)和内在价值(M 七=3.76>M 八=3.64)方面均略高于八年级学生,
 

但这两个群体

在课堂环境和学习动机及其各维度上均不存在显著性差异(p>0.05).
 

尽管男生在课堂环境及其各维度上

的表现高于女生,
 

但男、
 

女生仅在学生协商(tSN=5.004,
 

p<0.05,
 

Cohen􀆳s
 

d=0.010)方面存在统计学差

异,
 

属于小效应;
 

在学习动机方面,
 

女生在内在价值、
 

外在价值上的表现优于男生(M 男=3.69<M 女=
3.73;

 

M 男=3.36<M 女=3.37),
 

但并不存在统计学意义上的差异,
 

而在自我效能感方面,
 

男生的表现则显

著优于女生(tSE=5.305,
 

p<0.05,
 

Cohen􀆳s
 

d=0.190).
表6 不同年级、

 

性别学生对课堂环境的感知和数学学习动机的差异分析

维度
七年级

(M±SD)

八年级

(M±SD)
t

男生

(M±SD)

女生

(M±SD)
t

课堂环境 个人相关性 3.23±0.85 3.10±0.88 4.222 3.20±0.86 3.15±0.87 0.049

不确定性 3.19±0.88 3.18±0.88 0.406 3.19±0.88 3.17±0.88 0.140

批判表达 2.06±0.84 2.20±0.85 -4.806 2.15±0.86 2.10±0.83 3.764

共同控制 2.55±0.96 2.60±0.97 -1.700 2.60±0.95 2.54±0.98 1.276

学生协商 3.15±0.98 3.09±0.99 1.808 3.13±0.97 3.12±0.99 5.004*

学习动机 自我效能感 2.97±0.79 2.97±0.79 0.060 3.05±0.77 2.90±0.81 5.305*

内在价值 3.76±0.77 3.64±0.79 4.495 3.69±0.78 3.73±0.78 0.185

外在价值 3.36±0.87 3.37±0.86 -0.351 3.36±0.86 3.37±0.87 0.746

  注:
 

*
 

p<0.05,
 

**
 

p<0.01,
 

***
 

p<0.001.

2.3 相关性分析

对建构主义课堂环境的5因素和数学学习动机的3因素做Pearson相关检验,
 

以探究数学课堂环境与

其各维度、
 

初中生数学学习动机与其维度以及课堂环境与学习动机之间的关系.
 

结果表明,
 

课堂环境和学

习动机与其各维度之间存在较强的正相关关系,
 

相关系数分别介于0.616~0.826和0.770~0.791之间
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(表7).
 

同时,
 

课堂环境与学习动机之间存在非常显著的正相关关系,
 

相关系数为0.478.
 

其中,
 

学生对个

人相关性、
 

不确定性、
 

共同控制、
 

学生协商方面的感知与个体自我效能感、
 

内在价值方面的相关系数存在

一定相关度(相关系数接近或大于0.3);
 

相对来说,
 

尽管学习动机中的外在价值因素与课堂环境各因素之

间也存在显著的正相关关系,
 

但相关程度略低;
 

课堂环境中的批判表达与学习动机各因素之间亦是如此.
表7 课堂环境与学生数学学习动机的相关性

自我效能感 内在价值 外在价值 学习动机 课堂环境

个人相关性 0.337*** 0.470*** 0.205*** 0.428*** 0.763***

不确定性 0.270*** 0.337*** 0.213*** 0.349*** 0.695***

批判表达 0.221*** 0.066*** 0.118*** 0.173*** 0.616***

共同控制 0.401*** 0.333*** 0.207*** 0.399*** 0.826***

学生协商 0.385*** 0.393*** 0.216*** 0.421*** 0.815***

课堂环境 0.437*** 0.433*** 0.259*** 0.478*** 1

学习动机 0.770*** 0.791*** 0.773*** 1 0.478***

  注:
 

*
 

p<0.05,
 

**
 

p<0.01,
 

***
 

p<0.001.

以课堂环境的5因素为预测变量、
 

学习动机的3因素为因变量,
 

地区、
 

年级和性别为虚拟变量,
 

其中地

区以西部地区为参照组,
 

进行逐步多元回归分析,
 

以探究课堂环境与学习动机之间的预测关系.
 

经共线性

诊断结果显示,
 

不同因变量下的方差膨胀系数(VIF)小于10,
 

可以认为各预测变量间不存在多元共线性.
 

如表8所示,
 

6个模型均在0.05的显著性水平上显著,
 

换言之,
 

课堂环境对学生学习动机有显著的预测作

用.
 

模型1、
 

3、
 

5中控制变量解释了自我效能感2.7%、
 

内在价值11.3%、
 

外在价值4.9%的变异量.
 

加入

课堂环境(个体相关性、
 

不确定性、
 

批判表达、
 

学生协商、
 

共同控制)后,
 

模型2、
 

4、
 

6的R2 值为0.208、
 

0.310、
 

0.071,
 

说明各模型中联合解释量为20.8%、
 

31.0%、
 

7.1%,
 

相对于模型1、
 

3、
 

5分别增加了

18.1%、
 

19.7%和2.2%.
表8 课堂环境预测学习动机的逐步多元回归分析结果

因变量 模型 预测变量 R R2 F 非标准化β 标准化β t

自我效能感 1 (常数) 0.163 0.027 31.811** 2.801 124.096***

男 &女 0.026 0.130 7.784***

七 &八年级 0.119 0.075 4.485***

E&W 0.154 0.058 3.484***

2 (常数) 0.457 0.208 114.481*** 1.584 28.489***

共同控制 0.177 0.217 10.104***

学生协商 0.128 0.160 7.667***

个人相关性 0.067 0.073 3.587***

不确定性 0.047 0.052 2.922**

批判表达 0.034 0.036 2.085*

内在价值 3 (常数) 0.337 0.113 111.251*** 3.426 158.510***

男 &女 0.443 0.284 17.794***

七 &八年级 0.096 0.061 3.832***

E&W 0.346 0.133 8.276***

C&W -0.227 -0.082 -5.111***
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 续表8

因变量 模型 预测变量 R R2 F 非标准化β 标准化β t

4 (常数) 0.557 0.310 173.523*** 2.163 42.074***

个人相关性 0.248 0.275 14.476***

学生协商 0.109 0.138 7.097***

批判表达 -0.099 -0.107 -6.640***

不确定性 0.095 0.107 6.363***

共同控制 0.061 0.075 3.748***

外在价值 5 (常数) 0.221 0.049 44.538*** 3.155 127.127***

男 &女 0.321 0.186 11.235***

七 &八年级 0.094 0.054 3.260**

E&W 0.230 0.080 4.793***

C&W -0.170 -0.055 -3.336**

6 (常数) 0.266 0.071 66.566*** 2.430 30.959***

共同控制 0.085 0.096 4.580***

不确定性 0.11 0.112 6.079***

学生协商 0.063 0.072 3.385**

  注:
 

*
 

p<0.05,
 

**
 

p<0.01,
 

***
 

p<0.001.

在自我效能感方面,
 

由回归模型1可知,
 

东部地区学生表现优于西部地区学生(β=0.058,
 

p<0.001),
 

且男生表现优于女生(β=0.130,
 

p<0.001),
 

七年级学生表现优于八年级学生(β=0.075,
 

p<0.001);
 

模

型2将课堂环境5个变量输入模型中后,
 

共同控制(βSC=0.217,
 

p<0.001)、
 

学生协商(βSN=0.160,
 

p<
0.001)、

 

个体相关性(βPR=0.073,
 

p<0.001)、
 

不确定性(βU=0.052,
 

p<0.01)、
 

批判表达(βcv=0.036,
 

p
<0.05)均能显著正向预测自我效能感.

 

类似地,
 

外在价值也能被课堂环境中的这4个因子显著性正向预

测;
 

而内在价值能被课堂环境中的所有因子显著性的解释,
 

但课堂环境中的批判表达对学习动机中的内在

价值具有显著负向预测作用(βCV=-0.107,
 

p<0.001).

3 结论与讨论

3.1 初中生建构主义课堂环境和数学学习动机的现状

就建构主义课堂环境而言,
 

学生整体感知水平欠佳(M=2.83).
 

由此可见,
 

尽管素质教育倡导“不唯

书,
 

不唯上,
 

只唯真,
 

只唯实”“博学之,
 

审问之,
 

慎思之,
 

明辨之,
 

笃行之”的教育理念,
 

以及“以学生为主

体、
 

合作探究为主导”的教学模式,
 

然而学校教育中在一定程度上忽视了学生学习的主体、
 

学习者知识的自

我建构与师生间的协同合作,
 

以及社会互动中个体的有效参与、
 

批判性思维与习惯等,
 

课堂教学更偏重于

“教师提问、
 

展示,
 

学生听讲、
 

做题”,
 

这一研究结果与曹一鸣等人[24]研究结果类似.
就学生数学学习动机而言,

 

整体表现位于中等偏上水平(M=3.35).
 

学生在内在价值方面表现最好,
 

其次是外在价值.
 

可见,
 

学生在一定程度上十分认可数学本身的重要性、
 

教育价值、
 

现实意义等内部价值,
 

较为认可个体数学成就对其带来的满足感、
 

愉悦感等外部价值.
 

但是学生在自我效能感方面表现低于中等

水平,
 

大多数学生认为自己并不比其他学生更容易理解、
 

掌握和应用数学知识、
 

技能或解决问题能力.
 

由

此可见,
 

学生对数学本身的价值、
 

重要性认识较好,
 

对数学的工具性价值也较为认同,
 

但对评估自身学好

数学的能力表现欠佳.
3.2 不同背景初中生在建构主义课堂环境和数学学习动机上的差异

本研究在描述性统计分析的基础上,
 

对不同背景学生做单因素方差分析、
 

Scheffe多重比较和独立样本
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t检验.
 

不同地区学生在课堂环境和学习动机两方面差异显著(F=23.358***,
 

p<0.001;
 

F=9.800***,
 

p<0.001),
 

东部地区学生对课堂环境的感知显著优于中部地区学生(Cohen􀆳s
 

d=0.353)、
 

东部地区学生数

学学习动机显著高于西部地区学生(Cohen􀆳s
 

d=0.317),
 

且差异相对较大.
 

同时,
 

在课堂环境和学习动机

的各个维度上亦存在显著性差异.
 

具体而言,
 

除批判表达方面外,
 

东部地区学生在其他各方面的均值均高

于中部或西部地区学生;
 

除个体相关性和内在价值、
 

外在价值方面外,
 

中部地区学生在其他各方面的均值

均高于西部地区学生.
 

尽管不同年级、
 

不同性别学生在课堂环境和学习动机两方面并不存在显著性差异,
 

但男女生在学生协商和自我效能感方面存在显著性差异,
 

即男生表现显著优于女生.
3.3 建构主义课堂环境与学生数学学习动机之间的关系

本研究通过Person相关分析和回归分析探究课堂环境和学习动机之间的关系.
 

从显著性水平上来说,
 

课堂环境各因素和学习动机各因素之间存在显著正相关.
 

相比而言,
 

课堂环境中的个人相关性、
 

不确定性、
 

共同控制、
 

学生协商与学习动机中的自我效能感、
 

内在价值相关系数略高.
 

加入背景变量后的课堂环境中

的不确定性、
 

学生协商、
 

共同控制对学习动机各方面均具有显著正向预测作用(FSE=114.481***,
 

p<

0.001;
 

FIV=173.523***,
 

p<0.001;
 

FEV=66.566***,
 

p<0.001),
 

且学习动机中自我效能感和内在价

值可以被课堂环境中的所有因子显著性的解释或预测.
 

此外,
 

批判表达对内在价值具有显著负向预测作

用.
 

整体而言,
 

建构主义课堂环境与学生数学学习动机显著性相关,
 

且建构主义课堂环境对学生数学学习

动机具有预测作用.

4 建议

当前,
 

课堂教学环境仍倾向于以教师为中心、
 

传授为主的教学模式,
 

导致学生很少有机会参与课堂学

习活动建构,
 

很少有机会提出自己的问题、
 

表达自己的质疑、
 

与同伴或他人辩论等.
 

建构主义学习理论认

为,
 

“情境”“协作”“会话”和“意义建构”是学习环境中的四大要素[25].
 

因此,
 

教师需要为学生创造更多更丰

富的学习机会,
 

如问题提出机会、
 

讨论机会、
 

表达机会、
 

参与教师教学任务设计的机会等,
 

改变学生既有的

唯上、
 

唯师、
 

唯书的传统理念,
 

培养学生批判质疑、
 

独立思考、
 

勇于探究的科学精神,
 

为学生营造出一个积

极的课堂学习环境,
 

以促进学生知识、
 

技能、
 

能力和情感等多维发展.
由于学生对课堂环境的感知与其学习动机显著相关,

 

因此,
 

改善课堂环境有利于促进学生学习动机的

提高,
 

从而促进个体学习与发展.
 

换言之,
 

积极的课堂学习环境有助于提升学生学习兴趣和自我效能感,
 

也有利于促进对数学教育价值和意义的深刻认识与理解.
 

此外,
 

国家、
 

教育行政部门、
 

学界等要加大对西

部和中部地区教师的专业发展,
 

为教师提供更多学习与专业成长的机会,
 

以促进教师教学改进,
 

提高教师

课堂教学质量和学生学习发展.
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