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摘要:采用数学学习投入问卷对2
 

786名中学生进行调查,
 

并通过K-Means聚类分析进一步探索中学生数学学习

投入类型,
 

旨在为教师针对不同类型的学生进行教育教学提供借鉴参考.
 

研究表明:
 

①
 

中学生数学学习投入类型

分为“浅层投入型”
 

“深层投入型”
 

“低情感 适度脱离型”
 

“高情感 适度投入型”4种,
 

其中“高情感 适度投入型”人

数最多,
 

“浅层投入型”人数最少.
 

②
 

4种数学学习投入类型在性别、
 

年级、
 

家庭所在地上均存在显著差异.

关 键 词:中学生;
 

数学学习投入;
 

学习投入类型

中图分类号:G447    文献标志码:A

文 章 编 号:1673 9868(2022)04 0012 08

Math
 

Learning
 

Engagement
 

Profiles
 

of
 

Secondary
 

School
 

Students

ZHANG
 

Tingyan1, LI
 

Jiaxin1, WANG
 

Li2
1.

 

School
 

of
 

Teacher
 

Education,
 

Southwest
 

University,
 

Chongqing
 

400715,
 

China;

2.
 

Institution
 

of
 

Curriculum
 

and
 

Textbook
 

Research,
 

Peoples
 

Educational
 

Press,
 

Beijing
 

100081,
 

China

Abstract:
 

In
 

this
 

study,
 

a
 

survey
 

of
 

2
 

786
 

secondary
 

school
 

students
 

was
 

conducted
 

by
 

using
 

a
 

math
 

learn-

ing
 

engagement
 

questionnaire,
 

in
 

order
 

to
 

identify
 

math
 

learning
 

engagement
 

profiles
 

and
 

examine
 

their
 

re-

lations
 

to
 

student
 

demographic
 

characteristics(gender,
 

grade,
 

family
 

location).
 

K-Means
 

cluster
 

analysis
 

revealed
 

four
 

distinct
 

math
 

learning
 

engagement
 

profiles,
 

including
 

“Minimally
 

Engaged”
 

“Highly
 

En-

gaged”
 

“Emotionally
 

Disengaged”,
 

and
 

“Emotionally
 

engaged”.
 

Subsequent
 

analyses
 

showed
 

that
 

four
 

dis-

tinct
 

math
 

learning
 

engagement
 

profiles
 

differed
 

significantly
 

in
 

gender,
 

grade,
 

and
 

family
 

location.
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数学作为基础教育的一门核心学科,
 

具有高度的抽象性和严密的逻辑性,
 

学生数学学习困难现象普遍

存在[1].
 

在传统数学教学中,
 

学生机械记忆、
 

反复练习,
 

处于被动接受知识的客体地位[2].
 

数学课程改革突
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出强调“以学生为本”的教育思想,
 

这表明增加学生的参与感,
 

调动学生的学习能动性,
 

已成为当前数学课

程改革的重要追求.
 

学生积极卷入学习活动的表现即学习投入,
 

它描述了学生在学习过程中产生的行为强

度、
 

情感状态、
 

认知策略的使用情况以及与同伴交互的质量[3].
 

学术界普遍认可学习投入是一个多维概念,
 

包括行为投入、
 

情感投入和认知投入3个维度[4].
 

近来为凸显社会互动在数学学习过程中的重要作用,
 

有

学者在学习投入结构框架中增加了社会投入这一维度[5].
 

大量研究表明,
 

学习投入是衡量教育质量的有效

指标,
 

也是影响学生学业成就的关键因素[6-7].
 

可见关注学生的数学学习投入为审视数学教学质量提供了

重要的依据.
以往关于学习投入的研究主要分为两类,

 

一类是现状研究,
 

一类是影响机制探索.
 

在数学学习投入现

状上,
 

已有研究发现小学生数学学习投入状况总体较好,
 

但在各维度上得分不均衡,
 

同时存在显著的性别、
 

年级差异[8];
 

一项纵向研究还发现,
 

学生从小学到初中,
 

其数学学习投入有下降趋势[9].
 

在数学学习投入

影响因素上,
 

有研究者发现数学能力观、
 

数学学业自我效能感[10]、
 

感知到数学教师支持[11]、
 

课堂师生互动

质量[12]、
 

课堂环境和数学学习兴趣[13]等会显著影响学生的数学学习投入.
 

这些都是以变量为中心的研究,
 

该研究范式假定被试整体上是同质的,
 

其结论是基于样本平均水平的数据[14].
 

然而,
 

目前教育发展历程中

学生规模数量高涨,
 

学生的同质性逐渐被稀释,
 

多样性与差异性更为凸显[15].
 

因此,
 

以个体为中心的类型

学研究考虑了学习投入各个维度在个体上的组合情况,
 

为揭示学生数学学习投入特征提供了新思路.
 

相同

学习投入类型的学生可能面临相似的学习问题,
 

如果教师能识别学生数学学习投入类型并因材施教,
 

就能

提高教育的针对性.
中学是个体求学生涯的重要阶段,

 

而初二和高二对于中学生来说又是关键节点.
 

以往研究显示,
 

初二

不仅是学生心理和生理迅速变化的特殊时期,
 

也是出现厌学的高危期[16].
 

有研究也发现高二是学生不良情

绪多发的重要时期[17].
 

综上所述,
 

本研究选取初二和高二年级学生为研究对象,
 

基于行为投入、
 

情感投入、
 

认知投入和社会投入4个维度,
 

调查中学生数学学习投入的现状,
 

并采用以个体为中心的类别分析对中学

生数学学习投入的群体类型进行探索,
 

以期为教育工作者提供针对性建议.

1 研究方法

1.1 研究对象

选取重庆、
 

上海、
 

四川、
 

贵州,
 

山东等省(市)共15所中学,
 

在初二年级和高二年级随机抽取班级进行

调查,
 

共发放问卷3
 

200份,
 

得到有效问卷2
 

786份,
 

有效回收率为87%.
 

研究对象的基本信息见表1.
表1 研究对象调查信息表

变量 类别 人数/人 百分比/%

性别 男 1
 

346 48.3
女 1

 

440 51.7

年级 初二 1
 

446 51.9
高二 1

 

340 48.1

家庭所在地 城市 1
 

727 62.0
农村 1

 

059 38.0

1.2 研究工具

参照Fredricks等人编制的数学与科学学习投入量表(The
 

Math
 

and
 

Science
 

Engagement
 

Scales)[5],
 

并结合国内中学生数学学习的特点进行修订,
 

得到本研究的中学生数学学习投入问卷(表2).
 

此问卷包括

行为投入、
 

情感投入、
 

认知投入和社会投入4个维度,
 

共有22个题项.
 

采用Likert
 

5点计分法,
 

从1~5依

次代表完全不同意到完全同意,
 

得分越高说明学生的数学学习投入水平越高.
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表2 学习投入问卷基本情况描述

维度 定义 样题 各维度α 系数 总问卷α 系数

行为投入 在学习数学时注意力集中、
 

积极与努力的程度 在数学课上,
 

我聚精会神地听讲 0.84 0.94

情感投入 对数学学习任务的情绪反映以及对数学学习的兴趣 学习数学让我觉得很快乐 0.82

认知投入 包括认知策略和心理资源的投入 在学习数学时,
 

我会用不同的方法来解决问题 0.85

社会投入 围绕数学教学内容与同学交互的质量 在学习数学时,
 

我会和其他同学一起讨论数学中的难点 0.90

  为保证研究结论的可靠性和有效性,
 

本研究对问卷的信效度进行了检验.
 

在效度检验方面,
 

首先对问

卷数据进行探索性因素分析,
 

其中KMO=0.949,
 

各变量间的相关程度无多大差异;
 

而Bartletts球形检验

结果显著性(p<0.001),
 

各变量指标间的取值有关系,
 

因此调查数据适合做因子分析.
 

采用直接斜交法,
 

最终得到学习投入四因子模型,
 

各因子的特征值均大于1,
 

能够解释总变异的61.615%.
 

为进一步检验问

卷的效度,
 

对调查数据进行验证性因素分析,
 

结果显示:
 

χ2/df=6.93,
 

RMSEA=0.06,
 

CFI=0.93,
 

GFI=0.91,
 

IFI=0.93,
 

RFI=0.91,
 

NFI=0.92,
 

TLI=0.92,
 

表明问卷具有较高的拟合指数[18].
克隆巴赫系数(Cronbachs

 

α)是检验量表和测验信度最常用的评估工具[19].
 

本研究中学习投入总问卷

的α系数为0.94,
 

各维度的α系数均高于0.8(见表2),
 

说明问卷信度较好,
 

测量数据内部一致性较高.
 

综

上,
 

本问卷信效度水平较高,
 

这为聚类分析提供了良好的保障.

1.3 数据分析

本研究首先将有效问卷随机分为两组,
 

分别进行探索性因素分析(EFA)和验证性因素分析(CFA),
 

检

验问卷效度.
 

同时,
 

采用克隆巴赫系数进行信度分析.
 

在保证了问卷质量的前提下,
 

进行描述性统计、
 

独立

样本t检验,
 

分析中学生数学学习投入现状及差异.
 

另外,
 

潜在剖面分析(LPA)和聚类分析均是以个体为

中心的研究路径所涉及的分析方法.
 

有实证研究表明潜在剖面分析与聚类分析结果并无明显的优劣之

分[20],
 

考虑到K-Means聚类的简捷性,
 

本研究采用K-Means聚类,
 

探索中学生数学学习投入类型.
 

最后

进行卡方检验,
 

探究不同类型学生人口学变量差异.
 

研究数据采用SPSS
 

25和AMOS
 

26进行分析.

2 结果

2.1 数学学习投入的描述性统计及差异分析

为考察中学生数学学习投入水平,
 

对学习投入4个维度的平均数和标准差进行描述性统计,
 

结果见表

3.
 

考虑到各维度所包含的题项数目(N)不同,
 

因此,
 

表中的平均数(M)和标准差(SD)都是被试在各维度

上所有题目的平均数和标准差.
 

结果显示学习投入各个维度得分最高的是行为投入(M=3.77),
 

其次是情

感投入(M=3.68)、
 

社会投入(M=3.28),
 

这3个维度得分大于中位数3,
 

得分最低的是认知投入(M=

2.97).
 

表明中学生在学习数学过程中行为投入、
 

情感投入和社会投入水平良好,
 

认知投入水平较低.
表3 中学生数学学习投入的描述性统计结果

行为投入 情感投入 认知投入 社会投入

N 5 4 6 7

M±SD 3.77±0.75 3.68±0.93 2.97±0.84 3.28±0.89
 

  此外,
 

采用独立样本t检验来考察性别、
 

年级、
 

家庭所在地对学习投入的影响,
 

结果见表4.
 

可以看出,
 

性别在行为投入和社会投入上无显著差异,
 

而在情感投入和认知投入均存在显著差异,
 

且男生的情感投入

和认知投入水平显著高于女生;
 

年级在认知投入上差异有统计学意义,
 

初二年级学生的认知投入水平显著

高于高二年级学生,
 

在其他子投入上差异无统计学意义;
 

不同家庭所在地学生在4个子投入上均存在显著

差异,
 

城市学生学习投入水平显著高于农村学生.
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表4 中学生数学学习投入在人口学变量上的差异比较(M±SD)

行为投入 情感投入 认知投入 社会投入

性别 男 3.77±0.78 3.83±0.90 3.10±0.85 3.30±0.92

女 3.77±0.73 3.54±0.94 2.85±0.81 3.25±0.85

t 0.16 8.04*** 7.91*** 1.59

Cohens
 

d 0.00 0.32 0.30 0.06

年级 初二 3.73±0.80 3.70±0.98 3.03±0.91 3.30±0.97

高二 3.81±0.69 3.66±0.88 2.90±0.75 3.25±0.78

t -2.79 1.14 4.13*** 1.62

Cohens
 

d -0.11 0.04 0.16 0.06

家庭所在地 城市 3.83±0.74 3.74±0.95 3.04±0.85 3.35±0.87

农村 3.68±0.77 3.59±0.91 2.85±0.82 3.16±0.90

t 4.95*** 4.09*** 5.95*** 5.51***

Cohens
 

d 0.20 0.16 0.23 0.21

  注:
 

*
 

p<0.05,
 

**
 

p<0.01,
 

***
 

p<0.001.

2.2 数学学习投入的聚类分析

采用适合大样本(N>1000)的K-Means聚类分析方法划分中学生数学学习投入的类型.
 

首先分别

对4个维度的题项加总平均,
 

再对数据进行Z 分数标准化转换.
 

依次比较二类、
 

三类、
 

四类、
 

五类,
 

综

合考虑各类观测值数量和可命名性,
 

本研究最终选择四类的结果.
 

为检验对学生数学学习投入K-Means
聚类分析结果的有效性和合理性,

 

对各维度在4种类型的差异进行了方差分析,
 

结果表明行为投入、
 

情

感投入、
 

认知投入、
 

社会投入在不同类型中的差异均显著.
 

并依据四聚类的结果,
 

类型一有481人

(17.3%),
 

类型二有647人(23.2%),
 

类型三有688人(24.7%),
 

类型四有970人(34.8%),
 

各类型人

数分布相对均衡(表5).
表5 中学生数学学习投入类型在各维度上的方差分析

类型一

M±SD

类型二

M±SD

类型三

M±SD

类型四

M±SD
F η2

行为投入 -1.35±0.76 1.03±0.53 -0.29±0.64 0.18±0.64 1
 

351.18*** 0.59
情感投入 -1.03±0.96 0.82±0.62 -0.81±0.58 0.54±0.45 1

 

394.03*** 0.60
认知投入 -1.22±0.58 1.25±0.69 -0.10±0.62 -0.15±0.55 1

 

575.52*** 0.63
社会投入 -1.39±0.61 1.16±0.55 -0.01±0.59 -0.08±0.62 1

 

698.14*** 0.65

  注:
 

*
 

p<0.05,
 

**
 

p<0.01,
 

***
 

p<0.001.

图1 各子投入在不同学习投入类型上的均分

根据4个维度在各类型的均分,
 

绘

制图1.
 

由图1可见,
 

不同类型各维度均

分的变化趋势不同.
 

类型一的4个子投

入水平均偏低,
 

这部分学生在学习数学

的过程中处于消极投入状态,
 

将其命名

为“浅层投入型”;
 

类型二恰恰相反,
 

4个

子投入水平均较高,
 

这部分学生在学习

过程中能保持全心投入的状态,
 

将其命

名为“深层投入型”;
 

类型三的4个子投

入水平均低于平均水平,
 

且情感投入比

其他投入更低,
 

这部分学生在学习过程

中有较低的情感体验,
 

故将其命名为“低
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情感 适度脱离型”;
 

类型四的行为、
 

认知和社会投入均接近平均水平,
 

且情感投入相较于其他投入更高,
 

故将其命名为“高情感 适度投入型”.
2.3 不同投入类型在人口学变量上的分布特征

表6呈现了不同学习投入类型的中学生在性别、
 

年级、
 

家庭所在地上的分布情况.
 

结果表明,
 

4种数学

学习投入类型在性别、
 

年级、
 

家庭所在地上存在显著差异.
考察男、

 

女生数学学习投入类型分布,
 

χ2 检验表明(χ2=27.10,
 

df=3,
 

p<0.001)中学生数学学习投

入类型分布存在显著的性别差异.
 

分别有27.0%的男生和19.7%的女生被归为“深层投入型”,
 

15.5%的男

生和18.9%的女生被归为“浅层投入型”,
 

且女生在“低情感 适度脱离型”的比例高于男生.
不同年级的中学生数学学习投入类型分布存在显著差异(χ2=62.97,

 

df=3,
 

p<0.001).
 

初二年级学

生被归为“浅层投入型”和“深层投入型”的比例均高于高二年级学生,
 

而高二年级学生被归为“低情感 适度

脱离型”和“高情感 适度投入型”的比例均高于初二年级学生.
不同家庭所在地的中学生数学学习投入类型分布也存在显著差异(χ2=41.22,

 

df=3,
 

p<0.001).
 

整体而言,
 

学生家庭所在地在城市与在农村相比,
 

城市学生被归为“深层投入型”的比例更高、
 

被归为

“浅层投入型”的比例更低,
 

而城市学生与农村学生被归为“低情感 适度脱离型”和“高情感 适度投入

型”的比例相差较小.
表6 4种数学学习投入类型中学生人口学变量差异的检验表

浅层投入型

人数 占比/%

深层投入型

人数 占比/%

低情感 适度脱离型

人数 占比/%

高情感 适度投入型

人数 占比/%

总计

人数 占比/%
χ2

性别 男 209 15.5 364 27.0 300 22.3 473 35.1 1
 

346 100 27.10***

女 272 18.9 283 19.7 388 26.9 497 34.5 1
 

440 100

年级 初二 296 20.5 392 27.1 311 21.5 447 30.9 1
 

446 100 62.97***

高二 185 13.8 255 19.0 377 28.1 523 39.0 1
 

340 100

家庭所在地 城市 250 14.5 457 26.5 426 24.7 594 34.4 1
 

727 100 41.22***

农村 231 21.8 190 17.9 262 24.7 376 35.5 1
 

059 100

  注:
 

*p<0.05,
 

**p<0.01,
 

***p<0.001.

3 讨论

3.1 中学生数学学习投入的类型

本研究基于中学生在数学学习过程中的行为投入、
 

情感投入、
 

认知投入和社会投入数据进行聚类

分析,
 

共得到4类学习者群体,
 

并依次命名为:
 

“浅层投入型”
 

“深层投入型”
 

“低情感 适度脱离型”和

“高情感 适度投入型”.
“浅层投入型”占17.3%,

 

该群体的4个子投入得分均低于平均水平,
 

他们在参与数学学习活动中表现

出消极状态.
 

“深层投入型”占23.2%,
 

该群体的4个子投入得分均远高于平均水平,
 

他们在学习数学时的

努力程度、
 

行为频率和持续性都能维持在较高状态,
 

能深度学习并形成独特的思维方式和表达方式[21].
 

“低情感 适度脱离型”占24.7%,
 

此类学生的主要表现为认知投入和社会投入处于中等水平,
 

行为投入得

分较低,
 

且情感投入远低于平均水平,
 

这一类别的特征与国外已有研究类似[22].
 

“高情感 适度投入型”占

34.8%,
 

此类学生情感投入较高,
 

行为投入、
 

认知投入和社会投入处于中等水平.
 

“高情感 适度投入型”与

“低情感 适度脱离型”在认知投入和社会投入维度得分差异较小,
 

而“高情感 适度投入型”的行为投入高于

平均水平,
 

“低情感 适度脱离型”的行为投入则低于平均水平,
 

说明情感投入作为学生参与学习活动中的

情感体验与其行为表现密切相关.
 

同时已有研究表明正向情感会促进积极的行为投入[23].
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“浅层投入型”与“深层投入型”属于常规类型,
 

这两类学生群体在学习投入各个维度都处于同样低或同

样高的水平,
 

相比于这两种类型,
 

我们更应关注“低情感 适度脱离型”和“高情感 适度投入型”.
 

“低情感

适度脱离型”的学生,
 

为获得心理安慰和抵消情感上不投入造成的不利影响,
 

可能会在认知和行为上投入

相对较多,
 

因此容易被老师视作表现优异的学生.
 

这部分学生学习数学就等同于每天坐在教室里听自己不

感兴趣的数学知识,
 

机械记忆一堆数学符号、
 

公式和定理,
 

反复练习一些枯燥无味的题目,
 

无法感悟数学

之美,
 

无法体会到学习数学的乐趣.
 

究其原因,
 

由于数学作为中考、
 

高考必考科目,
 

且分值较高,
 

部分学生

能意识到学好数学的重要性,
 

但缺乏成功的体验,
 

觉得数学很难,
 

失去学习数学的信心和兴趣.
 

这类学生

最容易出现心理问题[24].
 

研究表明:
 

当教师对学生有较高的自我效能感,
 

表现出自主支持行为,
 

并与他们

保持相对亲密的关系时,
 

学生就会表现出更高水平的行为和情感参与[25].
 

因而,
 

针对“低情感 适度脱离

型”的学生,
 

教师应多关注他们的情感体验,
 

降低其因考试而产生的恐惧;
 

教师应创设良好的教学情境,
 

激

发学生的好奇心,
 

并鼓励学生相互交流,
 

提高他们积极的情感投入.
“高情感 适度投入型”的学生能体会到学习数学的乐趣,

 

并获得满足感,
 

在数学课堂上较为认真,
 

课外也会及时完成老师布置的作业,
 

但他们不愿意花太多时间去加深对数学知识的理解,
 

不会深入思考

所学内容在解决现实问题中的实用性.
 

原因可能与数学课程改革有较大关联.
 

随着新课程改革的推进,
 

教师开始转变教育理念,
 

从关注教师“教”到更关注学生“学”.
 

但部分教师即使不宜探究的内容也组织学

生开展探究活动,
 

课堂十分活跃,
 

提高了学生学习热情[26].
 

然而,
 

形式上热情的背后,
 

可能掩盖了认知

的浅化.
 

当前数学教育界十分注重培养学生的数学学科核心素养,
 

这要求学生能批判性地学习,
 

能将新

知识融入已有的认知结构中,
 

建立新旧知识之间的联系,
 

并能将已有的知识迁移到新的情境中,
 

做出正

确的决策并解决现实问题[27].
 

通过深度学习,
 

学生才能发展其数学学科核心素养.
 

这提示我们,
 

面对这

一类型的学生群体,
 

教师应开展深入数学学科知识本质的深度教学,
 

在激发学生学习热情的同时,
 

也要

注意培养学生的思维品质.

3.2 中学生数学学习投入的特点

由描述性分析结果可见,
 

中学生数学学习投入水平在各维度上的分布不均衡,
 

除认知投入外行为投

入、
 

情感投入和社会投入得分均高于3,
 

这与文献[8]中研究结果基本一致.
 

说明在数学学习过程中,
 

大多

数学生能够保持积极的情感状态,
 

主动参加各项数学活动,
 

并会与同学围绕数学问题进行讨论.
 

但我们也

要看到,
 

学生在采取数学认知策略方面的不足.
 

为此,
 

教师应针对认知状态处于不同层次的学生制定相应

的策略训练,
 

引导学生主动思考,
 

培养学生自主学习能力[28].
另外,

 

本研究将基于各子投入在人口学变量上的均值差异检验以及不同投入类型在人口学变量上的分

布特征两个视角,
 

综合讨论中学生数学学习投入的特点.
首先,

 

研究发现数学情感投入和认知投入上的性别差异具有统计学意义,
 

男生得分高于女生,
 

与已

有研究一致[29].
 

同时,
 

男生被归为“深层投入型”和“高情感 适度投入型”的比例高于女生,
 

被归于“浅层

投入型”和“低情感 适度脱离型”的比例低于女生.
 

其原因可能在于,
 

男、
 

女生的思维类型存在差异,
 

女

生更偏向机械记忆及单向思维,
 

而男生更注重从整体上去理解、
 

领会[30],
 

这就导致了他们在认知投入上

的差异.
 

另外,
 

“男生数学好”这一刻板印象使女生更易产生自卑感[31],
 

且女生普遍对成绩、
 

名次等比较

看重,
 

心理上易产生较大的压力[32].
 

实证研究发现男生与教师在数学课堂中的互动频率显著多于女生,
 

教师会无意识地给男生更多的关注[33].
 

这些因素均可能降低女生学习数学时的情感体验.
 

因而,
 

教师应

注重培养女生的数学思维,
 

对女生的内化情绪进行适当地疏导,
 

与其建立良好的师生关系,
 

帮助她们提

高对自身能力的信心.
其次,

 

高二年级学生在认知投入水平显著低于初二年级学生.
 

而在行为投入、
 

情感投入和社会投入上

差异不显著.
 

有研究证实学生数学学习策略的发展有倒退现象,
 

高年级学生应用数学学习策略的水平比低
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年级低[34].
 

虽然从初中到高中学生的抽象思维逐渐发展,
 

但高中对学生的抽象思维提出了更高的要求.
 

若

学生的思维发展缺乏指导,
 

无法适应相关转变,
 

就会降低其学习数学的认知投入.
 

同时,
 

在我国应试教育

背景下,
 

高中生面对高考的压力更大,
 

他们可能更多的是机械记忆和反复练习,
 

不愿意花太多时间去总结

以加深对数学知识的理解.
 

因而,
 

教师应更加重视高年级学生数学认知学习投入水平,
 

加强学习策略的指

导.
 

我们还应看到高二年级在“低情感 适度脱离型”和“高情感 适度投入型”这两类非常规类型的人数比初

二年级多,
 

表明高二年级学生在数学学习投入中的群体差异性更明显.
 

情感投入是行为投入和认知投入的

先决条件[5],
 

这提醒教师需多关注高二年级学生在数学学习中的情感变化,
 

防止学生从“高情感 适度投入

型”转变为“浅层投入型”.
最后,

 

家庭所在地在城市的学生数学学习投入水平均显著高于家庭所在地在农村的学生.
 

家庭所在地

在城市的学生被归为“深层投入型”的比例更高,
 

被归为“浅层投入型”的比例更低.
 

在当今教育快速发展的

大背景下,
 

我国教育不公平问题依然严重.
 

学校和家庭背景是导致教育质量差距的主要原因,
 

随着教育公

平政策的推进,
 

公立学校间的质量差距或许能够得到解决,
 

但学生家庭背景的差距却很难消除[35].
 

大量实

证研究也表明,
 

家庭经济地位越高,
 

学生学习投入水平越高[36].
 

一般而言,
 

农村父母对子女的教育期望普

遍不高,
 

容易导致学生认为学习数学无用.
 

加之,
 

农村父母文化水平普遍不高,
 

无法胜任教育职责,
 

难以解

决孩子数学学习兴趣和成绩下降等问题[37],
 

进而影响到他们的数学学习投入水平.

4 结论

1)
 

中学生数学学习投入存在4种类型:
 

“浅层投入型”
 

“深层投入型”
 

“低情感 适度脱离型”
 

“高情感 适度

投入型”.

2)
 

4种数学学习投入类型在性别、
 

年级、
 

家庭所在地上均存在显著差异.
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