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摘要:建成环境从多方面影响公众健康,
 

由城市快速扩张及无序蔓延导致的公众体力活动减少是影响健康的重要

原因之一,
 

城市发展中产生的人居环境问题需要在城市发展中寻求应对.
 

未来30年我国城市化速度趋缓,
 

在大城

市持续扩张的同时,
 

收缩城市逐渐出现并不断增多,
 

该文在解析这一趋势的基础上应用公园城市理念,
 

以促进公众

体力活动为导向,
 

认为扩张型城市应重点进行城市边界增长管理、
 

混合城市功能空间及完善社区生活圈,
 

而收缩型

城市重点需要转变观念,
 

接受收缩,
 

利用“正确规模”做法以激发公众体力运动活力.
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Abstract:
 

The
 

built
 

environment
 

affects
 

public
 

health
 

in
 

many
 

ways.
 

The
 

decrease
 

of
 

public
 

physical
 

activi-
ty

 

caused
 

by
 

the
 

rapid
 

expansion
 

and
 

disordered
 

spread
 

of
 

the
 

city
 

is
 

one
 

of
 

the
 

important
 

reasons
 

threaten-
ing

 

public
 

health.
 

The
 

problems
 

of
 

human
 

settlements
 

arising
 

from
 

urban
 

development
 

should
 

be
 

solved
 

in
 

the
 

process
 

of
 

development.
 

In
 

the
 

next
 

30
 

years,
 

Chinas
 

urbanization
 

will
 

slow
 

down,
 

and
 

the
 

expansion
 

and
 

contraction
 

of
 

urban
 

scale
 

will
 

coexist.
 

Based
 

on
 

the
 

analysis
 

of
 

this
 

trend
 

and
 

applying
 

the
 

concept
 

of
 

Park
 

City,
 

this
 

paper
 

suggests
 

that
 

the
 

expanding
 

cities
 

should
 

focus
 

on
 

the
 

management
 

of
 

urban
 

bounda-
ry

 

growth,
 

mixture
 

of
 

urban
 

functional
 

space
 

and
 

the
 

improvement
 

of
 

community
 

life
 

circle;
 

the
 

shrinking
 

cities
 

need
 

to
 

change
 

the
 

concept
 

of
 

development
 

and
 

use
 

the
 

“correct
 

scale”
 

approach
 

to
 

stimulate
 

public
 

physical
 

activity.
 

It
 

is
 

hoped
 

that
 

this
 

paper
 

can
 

enrich
 

the
 

park
 

city
 

theory
 

and
 

provide
 

useful
 

ideas
 

for
 

the
 

public
 

health-oriented
 

human
 

settlements
 

construction.
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安全与健康的人居环境是人类社会发展的永恒追求,
 

历史上每一次重大的疫情都推动了人居环境规

划设计新理念和新方法的更新迭代,
 

成为推动城市健康发展的重要动因.
 

如19世纪初暴发于英国的霍

乱,
 

人们就以街道宽度规范及通风的改善来应对[1],
 

20世纪初霍华德的“田园城市”也是追求为健康、
 

生

活以及产业而设计的城市.
 

20世纪的10次瘟疫3起发生在中国[2],
 

近20年来的SARS和新冠肺炎又给

我们敲响了警钟[3].
 

我国是高密度城市人口国家,
 

在全球76个高密度城市中就有9个是我国的城市(其
他主要分布于印度、

 

非洲及拉美)[4],
 

如何在新型城镇化转型时期营建促进公共健康的城市人居环境是

需要思考的重要课题.
按世界卫生组织(WHO)定义,

 

健康至少包括躯体、
 

心理及社会健康三方面[5].
 

大量研究表明公众健康

与城市土地利用、
 

开发密度和交通系统等建成环境要素密切相关[6],
 

1984年 WHO发起健康城市运动,
 

并

认定城市建成环境是影响公众健康的重要因素,
 

从而建成环境成为人居环境规划主动干预健康的重要切入

点[7].
 

2015年调查显示,
 

我国市民体质量超标比例在5年间增加了15%[6],
 

而近10年来年均新增慢性病

例增长2倍[8],
 

因此,
 

如何把促进公众健康作为人居环境营建中思考的重要选项显得尤为紧迫.
 

在发达国

家为促进健康行为的规划设计已成为新趋势[9],
 

而在我国人们对该领域的关注仍不足,
 

面对我国城市居民

严峻的健康状况,
 

再叠加即将到来的老龄化社会,
 

亟需在理论及实践领域的探索.
面对新型城镇化战略,

 

城市人居环境规划理念正从“为增长而规划”向“为人而规划”转变[10],
 

“公园城

市”理念的提出正是应对该转变的城市发展新范式[11].
 

然而,
 

我国城市化过程中存在许多悖论和新的趋势,
 

如在过去30年城市人口增长1倍、
 

建成区面积增加4倍的情况下却存在众多高密度人口城市[4,12];
 

在城市

人口总体快速增长的同时,
 

“收缩城市”正在形成并成为趋势[13].
 

本研究将在梳理我国城市发展历程及城市

化趋势基础上,
 

应用公园城市视角,
 

讨论在城市扩张及收缩情境下促进公众健康行为的城市人居环境营建

途径,
 

以期丰富公园城市理论及为公众健康导向的人居环境营建提供有益思路.

1 我国城市化状况

1.1 城市化进程与未来趋势

1.1.1 城市化持续推进与速度趋缓

据估计,
 

我国人口将在2030年前后达峰值14.55亿人,
 

此后步入负增长,
 

到2050年为13.78亿人[14],
 

比以前预期总量要低.
 

2018年我国城市人口8.31亿人,
 

城市化率达59.58%.
 

城市化率从20%到40%用

了22年,
 

从40%到近60%仅用了15年[15],
 

预测不同情境下2035年城市化率为71%~73%,
 

2050年达

76%~81%[16-17].
 

那么按2050年总人口13.78亿人,
 

城市化率80%计算,
 

城市人口将达11.02亿人,
 

以目

前城市人口8.31亿人为基数,
 

在未来的30年间,
 

城市人口还将增加2.71亿人,
 

年均增长900万人,
 

比前

40年城市化进程速度趋缓.
1.1.2 城市规模结构面临重构

近半个世纪以来世界人口有向大都市集聚的趋势[18].
 

我国城市化的方针经历了从“严格控制大城市规

模”到“以城市群为主体的大中小城市协调发展”的转变[19],
 

2015年大城市集聚度为23.8%[18].
 

在城市化

接替工业化成为经济增长新动能的背景下[20],
 

万亿元以上GDP规模的特大城市人口暴涨,
 

人口更愿向大

城市集聚,
 

相应地2013年后小城市的人口增长停滞[18].
 

研究显示我国已有180个城市呈现“人口收缩”现
象,

 

并广泛分布于中东西部[13,
 

21].
 

尽管2019年全面取消了300万人以下城市落户限制,
 

但城市化水平空

间异质性会趋向显著,
 

城市化的“集群化”及“都市区”会加快形成,
 

中小城市保持稳定甚至收缩.
1.2 城市发展面临新形势

我国社会主要矛盾已经转化,
 

生态文明及以人民为中心的理念成为施政主线.
 

新型城镇化强调民生、
 

可持续发展及质量三大内涵,
 

包括平等、
 

绿色、
 

健康城镇等核心目标[22],
 

是围绕以人为本、
 

优化布局、
 

生态

文明以及文化传承的城市化发展道路.
 

科技、
 

文化及生态正在成为一个城市发展的驱动力,
 

生活质量、
 

城

市魅力成为吸引人才的关键因素,
 

这也带来了对城市空间品质提升的新要求.
 

另一个事实是我国正步入严

重老龄化社会,
 

用联合国65岁以上人口7%的新标准,
 

我国目前已达11.9%,
 

而预期2045年这一比例将

高达26.02%.
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2 城市发展理念的演进

“田园城市”的理论构想被认为是“公园城市”理念的思想起源[23-24],
 

其主张“城市应与乡村相结合”,
 

以

建设健康、
 

舒适的生活场所[25],
 

影响波及世界.
 

改革开放后钱学森提出了“山水城市”的构想[26],
 

1992年

“园林城市”成为新时期城市建设模式,
 

2007年原建设部发起创建“国家生态园林城市”.
 

园林城市的目标在

于美化城市,
 

体现在指标的控制与评价,
 

而生态园林城市主要体现在量变上[27].
 

面对我国城市化进程中的

得失与新形势,
 

国家领导人于2018年提出“公园城市”的概念,
 

其核心目的在于建构“山水林田湖城”生命共

同体的新城市形态,
 

也是“人、
 

城、
 

境、
 

业”高度融合统一的城市发展新范式[27],
 

可作为新的21世纪知识信

息创新社会的理想城市型[28].
公园城市的核心价值在于倡导“公共”与“公平”[29],

 

其内涵生态价值与人文关怀并存,
 

涵盖了生态本底

与城乡格局、
 

“三生”空间的建设、
 

城市品质的提升以及社会公平正义的促进等,
 

关注大到区域、
 

小到社区

的全域公园体系的组构,
 

公园形态、
 

功能与城市空间的耦合,
 

生活、
 

生产、
 

生态、
 

生命“四位一体”的综合地

域空间,
 

以及在城市空间战略发展的同一框架下进行同步规划等关键问题[30-31].

3 面向公共健康的人居环境营建

3.1 建成环境影响公共健康

良好的人居环境可从减少公众健康风险暴露[32]、
 

提供心理恢复及精神缓释[33-34]、
 

促进健康体力活

动[35-37]三方面影响公众健康.
 

Cervero等[38]将影响健康的建成环境因素归结为五“D”变量,
 

即密度、
 

多样

性、
 

设计、
 

目的地可达性和换乘点距离,
 

是目前为止接受度较高的理论.
 

此外街道连通性、
 

街道尺度及美感

等也是影响健康的重要因素[39].
 

我国城市发展经历了由工业驱动、
 

基础设施驱动的发展阶段[40],
 

此过程中

城市快速扩张和无序增长,
 

致使非机动交通出行可达性和户外活动便捷性的降低,
 

从而导致公共日常健康

体力活动大幅度降低.
 

而目前我国市民体质量超标比例的增加及慢性病病例数量的增长,
 

很大原因是城市

无序增长导致的公众健康体力活动减少造成的[36],
 

因而促进健康体力活动就成为人居环境干预公众健康

的关键.
 

体力活动包括休闲、
 

交通、
 

家务和工作4种类型[36],
 

积极的规划设计能以较小的代价鼓励居民养

成体力活跃的生活方式[41],
 

其中激发休闲和交通型体力活动是通过建成环境促进公共健康的重点.
 

环境因

子对公众健康的作用机制可参照文献[36](图1).

图1 环境因子对公众健康的作用机制

研究表明道路连通性增加会提升使用者的步数活动量达到促进健康的作用[42],
 

增大城市街区的功

能混合程度能够有效提高市民的日常锻炼时间和频率[43],
 

可达性高意味着人们通过较短的距离到达目

的地,
 

有助于人们选择积极出行方式.
 

而提高街道的可步行性对于交通型和休闲型的步行活动均有帮

助,
 

研究发现人行道每增加10
 

km,
 

居民的每周步行时间增加5.38
 

min[36],
 

而步行活动量减少10%则肥

胖者将增加0.7%[9].
3.2 扩张型城市公共健康导向的人居环境营建

如前所述,
 

我国城市规模结构正在经历重构过程,
 

大城市规模进一步扩张,
 

而相当数量的中小城市增

长停滞甚至开始收缩,
 

不同类型城市需要不同的营建思路,
 

本文将从两种类型分别阐述.
 

本部分所指扩张
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型城市主要指城市人口大于100万人的200个左右的大城市、
 

特大城市及超大城市[19],
 

该类城市未来人口

有进一步增长趋势.
3.2.1 城市尺度———城市增长边界管理以控制无序蔓延

城市经过快速扩张与无序蔓延致使边界趋于模糊,
 

特别是在单一功能用地扩张后,
 

这种现象更为明

显[44],
 

带来的后果就是城市功能混合度的降低,
 

最为极端结果是城市成为“睡城”
 

“堵城”[43],
 

而这恰恰是

造成市民体力活动降低的重要原因,
 

因此合理管理城市增长边界就是促进城市公众健康的途径之一.
在城市尺度上应用公园城市理念,

 

从全域角度协调自然与城市共生的关系,
 

促进城市功能空间融合和

形态提升[45],
 

并结合国土空间规划的城镇开发边界控制线进行城市增长边界管理.
 

可借鉴美国的城市增长

边界管理经验,
 

设定空间增长边界线,
 

控制城市的无序扩张[46],
 

在适当的地方进行高质量开发,
 

而控制线

可与构建区域绿道相结合[47-48],
 

形成的绿色空间既是控制蔓延的目标,
 

同时也成为了阻挡城市蔓延的有力

屏障[44].
 

为避免城市扩张连成一体,
 

城市聚集区可根据不同区位的土地生态价值建立“绿心”
 

“绿楔”和缓

冲带.
 

如荷兰面积超过6
 

000
 

km2 的世界级大都市区兰斯塔德,
 

多中心的城市与预留绿心构成整体,
 

形成

了高质量的自然与乡村,
 

都市居民可以很容易跨出城镇边界享受到自然与乡村风光[29].
3.2.2 组团尺度———精明增长以促进土地混合使用

我国大城市新区中存在中高强度开发对应低密度人口活动的现象[49],
 

这恰恰是由于城市功能空间混

合度低造成的.
 

作为应对可用公园城市理念营建生活、
 

生产、
 

生态、
 

生命“四位一体”的综合地域空间[30-31].
 

借鉴“公共交通引导城市发展”(transit-oriented
 

development,
 

TOD)模式(图2,
 

根据文献[6]改绘),
 

作为

“精明增长”模式的重要内容[50],
 

TOD具有混合用地、
 

高密度,
 

以及步行化的空间组织3个鲜明特征[50],
 

主张以主要公共交通为中枢综合发展步行化城区,
 

城市组团围绕公共交通节点展开,
 

不同功能用地和交通

用地结合形成混合紧凑的开发模式,
 

这恰恰促进了公众的日常体力活动,
 

与健康导向的公共健康人居环境

营造不谋而合.

图2 不同开发模式下的体力活动与健康收益

我国城市已经具备人口密度高、
 

聚居式生活方式、
 

城市中心有较强凝聚力等实施TOD模式的特性,
 

重

点是如何将无序的组团生长与有序的公交导向结合起来,
 

转化并构建功能层次健全、
 

结构合理的用地模

式,
 

提供舒适和便捷的公交出行,
 

营造有步行亲和力的街道、
 

建筑物及公共空间,
 

构建真正意义上的组团

式城市形态[50].
3.2.3 社区尺度———完善生活圈激发体力活动

传统型居住区的物质环境要素不利于公众健康(图3,
 

根据文献[51]改绘).
 

在公园城市语境中,
 

传统

意义上的公园、
 

遗产地、
 

街区、
 

文化中心和体育中心等均属于公园范畴[31],
 

可把“公园城市”价值理念传导

至社区层面以营建“公园社区”.
 

2018年实施的《城市居住区规划设计标准》已反映了这方面的考量,
 

体现了

以人的基本生活需求和步行可达为基础,
 

创造一个健康便捷的“15
 

min社区生活圈”的思想.
 

上海、
 

济南、
 

宁波等城市先期编制的《15
 

min社区生活圈规划导则》已把健康等内容贯穿其中.
此外还可把“场景”理论应用到社区营建中[52-53],

 

根据社区的空间特征、
 

文化特色及主要人群形成各具

特色的“场景化”社区,
 

如此可赋予社区新的活力,
 

提高识别度,
 

并且能激发活动产生并鼓励社会交往[54].
 

同时研究发现社区中的街道景观质量、
 

步行友好性、
 

街道生活的营造、
 

开放空间可达性、
 

场所景观品质、
 

归
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属感、
 

可感知安全感等,
 

都有利于激发步行等休闲体力活动[9,36,43,47,55].

图3 物质环境因素影响健康结果示意图

3.3 收缩型城市公共健康导向的人居环境营建

近50年来全球人口超过100万人的450个城市地区人口缩减了10%[56],
 

1990-2010年间欧洲有

20%的城市深陷收缩困境[21],
 

虽然我国目前180个收缩城市的收缩程度并不显著[49],
 

但在人口增长预期

缩减及人口区域流动的情况下,
 

在未来30年收缩城市的程度及数量将会进一步增长.
3.3.1 接受收缩———转变增长规划观念

目前我国收缩城市的规划中,
 

城市人口预测仍是上升状态,
 

表现出“膨胀的规划、
 

收缩的城市”现象,
 

在我国规划实践中人口必须增长的桎梏鲜有突破[49],
 

城市规划研究者也存在否认甚至妖魔化城市收缩现

象[57].
 

虽然人口收缩会给城市带来一定的负面影响,
 

如城市肌理不连贯等[58],
 

但收缩城市也会带来别的城

市不具备的机会[57],
 

如果城市收缩不可避免,
 

那么“接受收缩”和“利用收缩”才是两种正确的态度[59],
 

理应

从被动的衰退转为主动收缩的规划策略[56],
 

从增量规划,
 

逐步转为存量规划,
 

甚至减量规划.
3.3.2 正确规模———营建健康宜居城市

正确规模(right
 

sizing,
 

精明收缩)策略是全球范围内广泛应用的解决城市收缩问题的重要方法[60],
 

其

手段主要包括绿色基础设施规划、
 

土地银行、
 

弹性规划以及协作式规划等[13].
 

在我国可以根据每个城市的

情况,
 

转变增量思维,
 

结合城市更新将空置和废弃的场地转化为绿色空间、
 

社区花园和口袋停车场等,
 

应

用公园城市的理念,
 

贯穿激发公众户外体力活动思维,
 

利用城市空间更新的机会完善功能混合化和提升空

间品质,
 

构建网络化、
 

多尺度、
 

多功能的绿色开放空间体系.
 

在规划过程中借鉴西方精明收缩经验[58],
 

鼓

励多方协作和公众参与,
 

要注重提升城市活力和文化能量,
 

增强各个社区的辨识度、
 

开放度和社区印象,
 

通过文化元素的应用重塑地域认同,
 

增加城市吸引力及活力.

4 结语

我国已经进入城市化率超过60%的“城市型国家”,
 

然而城市快速扩张与无序增长及其相伴而生的人居

环境,
 

致使市民的交通型及休闲型步行体力活动与日常生活相剥离,
 

公众肥胖率及慢性病患病比例也逐年

升高.
 

面向“两个一百年”奋斗目标,
 

未来30年我们要建设什么样的城市,
 

营造什么样的城市人居环境,
 

这

是人居环境学科共同面对的课题.
 

毫无疑问需要转变思路回归本源,
 

那就是“为人而规划”,
 

把公众的健康

和福祉贯穿其中.
 

由城市发展造成的公众健康问题需要在城市层面防范,
 

在城市发展中化解,
 

在城市进程

动态中应对.
 

“公园城市”的理念为我们提供了新的洞见,
 

这是对城市的改革而非改良[61],
 

既是城市发展的

新范式,
 

也是城市发展的目标.
明者远见于未萌,

 

目前城市化进程出现新的趋势,
 

与都市圈进一步扩张相对应,
 

部分中小城市呈现增

长停滞甚至收缩现象,
 

通过人居环境促进公众健康需要关注并利用这些趋势.
 

扩张型城市应重点进行城市

边界增长管理、
 

混合城市功能空间及完善社区生活圈,
 

而收缩型城市重点需要转变增长规划观念及利用

“正确规模”做法激发公众体力活动活力.
 

当然建成环境与公众健康的作用机制较为复杂,
 

发达国家已经展

开了富有成效的探索,
 

如美国有20所大学开设“健康与建成环境”等相关课程[51],
 

实践领域中纽约编制了
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《促进锻炼和健康的城市活力空间设计导则》[36],
 

我国在人居环境影响公共健康领域研究才刚起步,
 

除积极

吸收借鉴先进国家经验外,
 

还需深入结合我国国情进行理论研究与实践探索,
 

如在遏制城市无序蔓延中需

要将城市控制在何种紧凑程度,
 

如何深入结合城市职能与城市性质等城市特征,
 

更重要的是需要深入研究

我国城市公众出行与日常体力活动规律,
 

特别是在信息时代虚拟空间对公众日常活动时空规律深刻影响的

当下与未来.
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