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摘要:缺乏体验、
 

缺乏演练、
 

缺乏两种社会认知差异的桥梁一直是外语教学关注和探讨的焦点,
 

而意象图式作为可

视化手段运用于外语教学中能够很好地解决此问题.
 

为了探究意象图式对外语教学的作用机制,
 

从认知的具身性

与语言的社会处理认知出发,
 

以高中英语短语动词教学为例,
 

综合运用实验法、
 

问卷法、
 

访谈法对意象图式指导下

与传统教学下的学习成效和学习体验进行了差异分析.
 

结果发现:
 

两种教学法都能够提高学生的短语动词各项能

力;
 

和传统教学法相比,
 

意象图式的应用更能促进短语动词的推理与记忆,
 

显著提升学习者的动机、
 

自信和兴趣,
 

但对学优生的理解与记忆、
 

动机与自信帮助不大.
 

因此,
 

外语教学中教师应注重学科知识的意象图式解读,
 

运用可

视化方法促进不同水平学生的脑与身体的交互、
 

个体与环境的交互,
 

从而在交互中习得外语.
关 键 词:意象图式;

 

思维可视化;
 

短语动词

中图分类号:G632;
 

H191    文献标志码:A
文 章 编 号:1673 9868(2022)06 0037 12

Image
 

Schema:
 

An
 

Important
 

Method
 

for
 

the
 

Application
 

of
 

the
 

Discipline
 

of
 

Thinking
 

Visualization
 

Technology

HE
 

Shiyu, GAO
 

Xinyu, HU
 

Hang
 

College
 

of
 

Teacher
 

Education,
 

Southwest
 

University,
 

Chongqing
 

400715,
 

China

Abstract:
 

Lack
 

of
 

experience,
 

exercises
 

and
 

bridges
 

between
 

the
 

two
 

social
 

cognitive
 

differences
 

has
 

always
 

been
 

a
 

concern
 

and
 

discussion
 

of
 

foreign
 

language
 

teaching
 

problem.
 

The
 

image
 

schema
 

helps
 

individuals
 

to
 

repeatedly
 

perceive
 

and
 

experience
 

specific
 

and
 

similarly
 

related
 

individual
 

cases
 

in
 

the
 

environment,
 

as
 

well
 

as
 

continue
 

to
 

summarize
 

and
 

refine
 

with
 

the
 

help
 

of
 

visualization
 

tools
 

and
 

personalized-cooperative
 

learning
 

methods,
 

making
 

personalized
 

learning
 

cooperative,
 

scattered
 

vocabulary
 

structured,
 

invisible
 

thinking
 

explicit,
 

abstract
 

knowledge
 

visualized.
 

In
 

order
 

to
 

explore
 

the
 

mechanism
 

of
 

image
 

schema
 

in
 

foreign
 

language
 

teaching,
 

starting
 

from
 

the
 

embodied
 

cognition
 

and
 

the
 

social
 

processing
 

cognition
 

of
 

lan-
guage,

 

taking
 

the
 

teaching
 

of
 

English
 

phrasal
 

verbs
 

in
 

high
 

school
 

as
 

an
 

example,
 

the
 

experimental
 

meth-
od,

 

questionnaire
 

method
 

and
 

interview
 

method
 

were
 

comprehensively
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

learning
 

effec-
tiveness

 

and
 

learning
 

experience
 

under
 

the
 

guidance
 

of
 

image
 

schema
 

and
 

traditional
 

foreign
 

languages
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teaching.
 

It
 

was
 

found
 

that
 

both
 

teaching
 

methods
 

can
 

improve
 

students􀆳
 

ability
 

of
 

phrasal
 

verbs.
 

Com-
pared

 

with
 

traditional
 

teaching,
 

the
 

application
 

of
 

image
 

schema
 

can
 

promote
 

the
 

transferability
 

and
 

reten-
tion

 

of
 

phrasal
 

verbs,
 

also
 

significantly
 

increased
 

the
 

self-confidence,
 

interest
 

and
 

motivation
 

of
 

learners,
 

but
 

did
 

not
 

help
 

the
 

comprehension
 

and
 

retention,
 

motivation
 

and
 

confidence
 

of
 

high-level
 

students.
 

Therefore,
 

in
 

foreign
 

language
 

teaching,
 

teachers
 

should
 

pay
 

attention
 

to
 

the
 

interpretation
 

of
 

image
 

sche-
ma

 

on
 

subject
 

knowledge,
 

use
 

thinking
 

visualization
 

method
 

to
 

promote
 

the
 

interactions
 

between
 

the
 

brain
 

and
 

body
 

of
 

students
 

at
 

different
 

levels,
 

and
 

between
 

individuals
 

and
 

the
 

environment,
 

to
 

learn
 

foreign
 

lan-
guages

 

in
 

interaction.
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站在“两个一百年”奋斗目标的历史交汇点上,
 

我国基础外语教育迈出内涵发展的新步伐,
 

进入了一个

围绕育人质量战略重点、
 

面向人类命运共同体、
 

推进信息技术融合应用的新时代.
 

就外语教学而言,
 

目前

最大难题之一是无法给学习者提供充分的外语体验、
 

演练以及架构两种语言的桥梁.
 

意象图式的应用为解

决此难题带来了可能性.
 

意象图式帮助个体对环境中具体的、
 

有相似关系的个例进行反复感知和体验、
 

借

助可视化工具以及个性化—合作学习方式不断加以概括和提炼,
 

有益于学生个性学习合作化、
 

零散词汇结

构化、
 

隐形思维显性化、
 

抽象知识形象化.
 

因此,
 

本研究以高中英语短语动词教学为例,
 

探究意象图式对短

语动词能力的促进作用,
 

为学校教育提升学生外语各项能力提供实践路径.

1 研究基础

1.1 认知:
 

具身性

第一代认知科学理论认为,
 

大脑类似于芯片结构,
 

认知过程是大脑对信息的接受、
 

编码、
 

存储、
 

提取等

加工过程;
 

而第二代认知科学理论则认为,
 

人的认知不仅有大脑中枢神经参与[1],
 

而且有身体的生理结构

参与.
 

建立在离身认知的批判基础上,
 

具身认知强调身体在认知过程中的参与,
 

身体的结构影响着人们的

认知方式,
 

影响着思维和心智[2-3].
 

认知主要是通过身体各种感官在环境中的交互体验及其活动形式而形

成的,
 

其鼓励身体感知运动系统的参与,
 

重视身体与环境之间的动态交互[4].
 

夏皮罗在《具身认知》一书中,
 

系统地概括了具身认知的3个主要观点:
 

概念化、
 

替代和构成[5].
“概念化”认为,

 

身体的种类影响着有机体对世界的理解.
 

也就是说“在某种程度上,
 

身体的结构决定着

心智的内容,
 

不同的身体会产生不同的思维方式”[6].
 

在语言学习中,
 

意象图式是一个典型的例子.
 

人与环

境的互动过程中,
 

通过对具体的、
 

有相似关系的个例的反复感知和体验、
 

不断概括提炼而成的对外界环境

的基本认知,
 

形成意象图式[7].
 

“替代”认为,
 

认知依赖于身体与环境的交互.
 

认知发生在实时的、
 

具体的情

境中,
 

认知、
 

身体和环境三者是一个完整的整体.
 

认知会受物理环境、
 

心理环境和社会文化背景的影响.
 

认

知不仅根植于身体,
 

还发生在具体的情境之中,
 

如婴儿从子宫里出生、
 

走路时跨过障碍、
 

楼梯上上下下,
 

都

促进了意象图式的生成.
 

“构成”则认为,
 

认知系统并不只是存在于大脑,
 

而是延伸到身体和环境中.
 

莱考

夫等[8]归纳出容器图式、
 

上下图式、
 

前后图式、
 

部分整体图式、
 

中心边缘图式、
 

连接图式等,
 

当人们将上

下、
 

大小等空间图式结构映射到非空间概念时,
 

便可以运用空间经验范畴来构造和理解抽象概念.
1.2 语言:

 

社会认知处理

对语言本质的认识是语言教学观的根基.
 

对于语言本质的探讨,
 

经历了强社会文化期(结构主义和生

成语法下的沉寂期)、
 

认知研究鼎盛期和社会认知期.
 

语言的本质从独立存在的一个抽象符号系统,
 

到闭门

造车式的人类心智现象,
 

再到近20年的社会认知处理.
 

许葵花等[9]提出语言的社会认知处理进程主要包括

3个发展链条,
 

即“浮现—传播—规约化”.
 

浮现指创新者出于交际目的,
 

发挥语言的经济原则或表达力效

果,
 

创造新意,
 

便出现了意义浮现.
 

传播是指交际双方,
 

即创新者和接收者,
 

基于内化的焦点知识和外显的

交际语境因素,
 

通过双方在成功进行某项社会活动时,
 

创新者发出的语义被接收者心领神会地感知,
 

从而

形成传播.
 

正如维特根斯坦说“语言内在的灵魂是通过外在的语境所设定出来的”,
 

即表达者把所要表达的

意义封装在语句中,
 

语句到了接收者的语境中,
 

就会萌发产生意义.
 

所以语言的意义不在于其本身,
 

而存
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在于不同的使用之中.
 

规约化是指接收者一方再进行重复使用,
 

更多的人进行重复传播,
 

使该意得到惯常

化使用,
 

并成为语言社团约定俗成的语义指称的泛化,
 

所以语言的意义不是来源于最初的创造者,
 

而是大

量匿名使用的人.
在语言教学中,

 

教师通常只注重符号的传递,
 

而忽视学生社会认知处理的能力.
 

在实际教学中往往出

现过分强调规约化,
 

即词汇与语法符号系统的讲解与操练,
 

而忽略理解在语言学习中的作用,
 

这就会出现

“中文房间”的情况,
 

即房间里的人凭借着翻译机器来完成对中文的理解,
 

他并不“懂”中文.
 

知道一个词的

用法,
 

不等于理解一个词.
 

语言是有感情与相貌的,
 

我们不仅是和语言的意义打交道,
 

同时也是在体验这

个词,
 

跟语言固有的表情、
 

形状打交道.
 

根据维特根斯坦的语言游戏理论[10],
 

语言是按照一定规则而进行

的使用活动,
 

其规则是通过多次重复而为我们习惯性掌握的.
 

但在实际教学中,
 

语言的意义是被动灌输的,
 

其产生和使用大多不是基于人与现实世界的互动和身体体验.
 

Slobin[11]曾设计了一个实验,
 

让不同母语的

学习者对同一组连环画进行描写,
 

结果显示不同母语的受试对同一情境的聚焦点存在差异,
 

显示其语言表

达形式里蕴含的观察视角也各不相同.
1.3 交互:

 

基于意象图式的思维可视化技术

语言习得是内部的、
 

抽象的.
 

社会成员的相互理解不仅需要教师提供背景,
 

更需要以一定形式将其表

现出来,
 

因此思维可视化技术应运而生.
 

思维可视化即以图示的方式呈现复杂的思维过程.
 

可视化将无法

感知的、
 

不可见的思维(思考方式和思维结果)通过可视的图形展示出来,
 

更有利于信息的理解和记忆,
 

可

促进学习者思考和反思其思维过程,
 

而可视的思维结果本身也可以进行交流和反馈[12].
 

常见的可视化技术

包括思维导图、
 

概念图、
 

思维图示等[13].
 

语言的习得是社会化的交互过程,
 

需要各成员表达、
 

理解和共享.
 

思维可视化的目的是为学习者提供一种可视化的信息处理手段,
 

其有效性必须依赖学习者本身的知识存

储.
 

如果学习者不具有相应的知识来理解图形与图形之间的逻辑关系,
 

则无法达到可视化沟通的目的[14].

2 研究设计

2.1 研究问题

本研究以高中英语短语动词教学为例,
 

综合分析测试成绩、
 

问卷、
 

访谈结果以解决以下问题:
 

1)
 

意象

图式应用于高中英语短语动词教学之中对学习者的短语动词能力(理解、
 

迁移、
 

记忆)有何影响? 2)
 

意象图

式应用于高中英语短语动词教学之中对学习者的非认知因素(动机、
 

自信、
 

兴趣)有何影响?

2.2 研究对象与方法

研究对象为C市X中学高一年级3班和11班的两个平行班学生,
 

共111名.
 

独立样本t检验表明,
 

两

班英语水平差异无统计学意义(p>0.05).
 

3班为实验班,
 

56人,
 

采用的是基于意象图式的短语动词教学

模式;
 

11班为对照班,
 

55人,
 

采用的是传统的英语教学方式,
 

具体实验流程见表1.
 

本研究采用定量和定

性相结合的研究方法,
 

包括文献法、
 

实验法、
 

问卷法和访谈法.
 

1)
 

文献法.
 

从西南大学图书馆、
 

重庆市图书

馆、
 

国家图书馆、
 

网络期刊数据库以及国外相关研究者处搜集、
 

挖掘学习科学与技术设计、
 

二语习得、
 

深度

学习的已有中英文文献.
 

2)
 

实验法.
 

在真实的课堂情境中开展,
 

以教学方式作为唯一变量,
 

对学习内容、
 

学生水平等变量进行控制,
 

通过前测、
 

后测Ⅰ、
 

后测Ⅱ探索可视化技术对于促进短语动词理解、
 

推理、
 

记忆

的有效性.
 

3)
 

问卷法.
 

通过问卷探寻可视化思维对非认知因素即动机、
 

自信和兴趣的影响.
 

4)
 

访谈法.
 

了

解学生对于可视化技术应用理论的态度及理解,
 

就该模式对其写作态度与写作能力影响的主观感受以及对

该模式的感受与相关建议.
表1 实验流程

过程 对象 数据类型 过程 对象 数据类型

前测 实验班与对照班 书面 后测Ⅰ 实验班与对照班 书面

前问卷 实验班 书面 后问卷 实验班 书面

前访谈 实验班的6名学生 录音 后采访 实验班的6名学生 录音

教学 实验班与对照班 录像 后测Ⅱ 实验班与对照班 书面
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图1 意象图式学科应用的原理图

3 设计与实施

3.1 意象图式学科应用的原理

根据前期研究基础,
 

总结出意象图式学科应

用的原理如图1.
 

脑嵌合在身体中,
 

强调了身体特

定属性对于塑造认知能力的作用.
 

身体嵌合在环

境中,
 

表示学习者与环境的交互不仅体现在其接

受到信息时的内在感受,
 

还有其作为信息发送者

在对信息进行整合加工后对周围环境的反馈[15].
 

4
根箭头表示脑、

 

身体、
 

环境以可视化技术为媒介,
 

有效地调动学习者先前在真实语言环境中的身体

经验,
 

使学习者逐渐从简单任务过渡到复杂任务,
 

在深度交互中实现英语核心素养的目标.
 

其实现

不是通过外界灌输而是自身在与教师、
 

学伴、
 

技术

和文化互动中建构生成的.
3.2 基于意象图式的教学设计框架

本研究在借鉴深度学习教学设计框架的基础上,
 

综合逆向教学设计框架,
 

提出了意象图式的教学设计

框架(图2),
 

梳理了教学框架的基本步骤和教师、
 

学生各自承担的角色与相互关系,
 

并展示了如何利用师

生、
 

组内和组间的多途径交流互动以实现英语核心素养的培养目标.

图2 基于意象图式的教学设计框架图

一是确定学习目标及评估证据.
 

在确定

学习目标时须将学生身体体验纳入其中,
 

以

促进学生对外语理解的深度、
 

广度和应用上

的灵活度[16],
 

评估证据也宜采用开放、
 

合作

和项目式的评估手段.
 

二是认知起点诊断.
 

一方面要分析学生的特征,
 

考虑学生的学习

风格、
 

认知水平、
 

学习动机等个体差异,
 

以

确保具身体验效果的最大化;
 

另一方面要设

计建立达到学习目标的脚手架及阶段性评

估证据.
 

根据学生的认知起点,
 

筛选教学资

源并进行整合,
 

进行精准的教学,
 

并在每个

阶段进行重新评估,
 

灵活调整教学重点,
 

进

一步巩固以提升学生的实际学习成果.
 

三是

集体传授.
 

教师向学生单向传授知识,
 

需注

意知识传授的开放性、
 

生成性和参与性,
 

让

学生接触、
 

了解和感知新的知识,
 

借助意象图式生动性、
 

鲜明性、
 

简洁性、
 

易感知性和灵活性的特点,
 

给学

生一个脑、
 

身体和环境互相交互的感知基础,
 

为学生自我总结、
 

同伴交流打下基础.
 

四是组内合作.
 

鼓励学

生在交流合作中融会贯通知识,
 

通过组合、
 

反思和调整等策略形成学习者个体的认知结构,
 

为之后的小组

展示做好准备.
 

五是组间合作.
 

学生在学习共同体中的角色由“边缘”逐渐走向“中心”,
 

教师的功能与角色

由“集体传递知识”为主转化为“指导、
 

参与和监督”式的介入学习结构,
 

组织的交互方式由“师生单向”为主

转化为“师生和生生双向”为主[17].
 

六是学习成果评估.
 

在学习成果评估时,
 

使用预置的评估证据,
 

做到过

程性评价与终结性评价相结合、
 

自评与互评相结合.
 

评估完成后,
 

学生根据自身目标完成情况,
 

自由选取

作业继续完成预制学习目标或拔高,
 

作业形式要注重体验、
 

注重交流和注重总结,
 

教师适当调整教学内容、
 

教学节奏和教学方法.
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4 数据分析

结合实验数据,
 

详细阐述在意象图式思维可视化方法下短语动词认知与非认知因素的研究数据与分

析结果.
4.1 测试数据

两个班经过传统和意象图式理论指导下呈现出前、
 

后测实验数据的差异,
 

运用SPSS
 

23.0对两种教学

方式对班级整体与优、
 

中、
 

困3种类型学生是否具有促进作用,
 

以及其促进幅度在不同能力维度、
 

不同学

生类型间有何不同进行探究.
4.1.1 前、

 

后测配对样本检验

为了解学习者在认知维度上是否会因为教学方法的不同而存在显著性差异,
 

研究对两组学习者的意象

图式理解、
 

记忆和推理分数进行了配对样本t检验,
 

从短语动词3项能力的角度对两个班整体的前、
 

后测

进行了比较(表2).
 

实验班与对照班的后测理解测试得分(70.52,
 

68.09)均高于前测理解测试得分(63.96,
 

65.05),
 

且理解测试得分差异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班与对照班的后测推理测试得分(50.86,
 

46.04)均高于前测推理测试得分(42.54,
 

43.38),
 

且推理测试得分差异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班

与对照班的后测记忆测试得分(78.79,
 

71.49)均高于前测记忆测试得分(64.51,
 

65.98),
 

且记忆测试得分

差异有统计学意义(p<0.05).
 

这表明不论从理解、
 

推理和记忆来看,
 

传统教学方式并不是理论中落后的

教学方式,
 

它与新技术介入的教学方式一样产生作用.
表2 实验班与对照班前、

 

后测的配对样本t检验

能力类型 组别 测试 平均分 个案数 Sig.(双尾)

理解 实验班 前测 63.96 56 0.000

后测 70.52

对照班 前测 65.05 55 0.000

后测 68.09

推理 实验班 前测 42.54 56 0.000

后测 50.86

对照班 前测 43.38 55 0.000

后测 46.04

记忆 实验班 前测 64.51 56 0.000

后测 78.79

对照班 前测 65.98 55 0.000

后测 71.49

  有研究者提出,
 

新技术介入可能对学困生较有效,
 

而影响学优生学业成绩的发展,
 

因此,
 

本研究特别关注

了两种教学方式对优、
 

中、
 

困生的促进作用.
 

根据秦晓晴[18]在《外语教学研究中的定量数据分析》一书中的说

法,
 

“总分排名前25%为高水平组学生,
 

后25%为低水平组学生”,
 

实验班和对照班的所有学生均可分为3组:
 

学优生、
 

学中生和学困生.
 

本研究对优、
 

中、
 

困生的前、
 

后测成绩进行了配对样本t检验.
 

由表3可得,
 

实验班

与对照班中优、
 

中、
 

困3类学生的后测理解测试得分(81.08,
 

79.00,
 

73.63,
 

67.00,
 

58.12,
 

57.00)均高于前测

理解测试得分(75.00,
 

73.87,
 

65.22,
 

65.00,
 

54.18,
 

54.17),
 

且理解测试得分差异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班与对照班中优、
 

中、
 

困3类学生的后测推理测试得分(58.83,
 

53.33,
 

55.11,
 

45.29,
 

38.47,
 

38.67)均高

于前测推理测试得分(49.83,
 

49.60,
 

43.48,
 

43.21,
 

35.88,
 

36.00),
 

且推理测试得分差异有统计学意义(p<
0.05);

 

实验班与对照班中优、
 

中、
 

困3类学生的后测记忆测试得分(86.68,
 

85.53,
 

85.51,
 

69.18,
 

62.47,
 

59.33)均高于前测记忆测试得分(74.49,
 

73.99,
 

66.33,
 

67.12,
 

54.58,
 

53.32),
 

且记忆测试得分差异有统计学
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意义(p<0.05).
 

这表明两种教学方式对各层次学生都有促进作用.
 

在下面的数据处理中,
 

着重分析后测的差

异以比较两种教学方式对学习者各项能力的提升程度.
表3 实验班与对照班各层次学生前、

 

后测的配对样本t检验

能力类型 学生类型 组别 测试 平均分 个案数 Sig.(双尾)

理解 学优生 实验班 前测 75.00 12 0.000

后测 81.08

对照班 前测 73.87 15 0.001

后测 79.00

学中生 实验班 前测 65.22 27 0.000

后测 73.63

对照班 前测 65.00 28 0.000

后测 67.00

学困生 实验班 前测 54.18 17 0.000

后测 58.12

对照班 前测 54.17 12 0.000

后测 57.00

推理 学优生 实验班 前测 49.83 12 0.000

后测 58.83

对照班 前测 49.60 15 0.000

后测 53.33

学中生 实验班 前测 43.48 27 0.000

后测 55.11

对照班 前测 43.21 28 0.000

后测 45.29

学困生 实验班 前测 35.88 17 0.000

后测 38.47

对照班 前测 36.00 12 0.000

后测 38.67

记忆 学优生 实验班 前测 74.49 12 0.000

后测 86.68

对照班 前测 73.99 15 0.001

后测 85.53

学中生 实验班 前测 66.33 27 0.000

后测 85.51

对照班 前测 67.12 28 0.000

后测 69.18

学困生 实验班 前测 54.58 17 0.000

后测 62.47

对照班 前测 53.32 12 0.000

后测 59.33
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4.1.2 前、
 

后测独立样本检验

配对样本t检验仅可得出前后的变化情况,
 

为寻求更准确的变化幅度本研究进行前、
 

后测独立样本

t检验,
 

查看其在不同能力及学生类型上的不同.
 

由表4可知两个班级前测差异无统计学意义(p>0.05),
 

说明两个班各项能力在实验前基本一致,
 

但在教学之后出现了差别:
 

实验班的理解测试得分(70.05)高于

对照班(68.09),
 

差异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班的推理测试得分(78.79)高于对照班(71.49),
 

差异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班的记忆测试得分(50.86)高于对照班(46.04),
 

差异有统计学意义

(p<0.05).
 

这表明意象图式的应用能让学生理解、
 

记忆和推理有明显提升.
表4 实验班与对照班前、

 

后测的独立样本t检验

能力类型 组别 个案数 前测平均分 后测平均分 前测Sig.(双尾) 后测Sig.(双尾)

理解 实验班 56 63.96 70.05 0.457 0.025

对照班 55 65.05 68.09

推理 实验班 56 64.51 78.79 0.253 0.000

对照班 55 65.98 71.49

记忆 实验班 56 42.54 50.86 0.401 0.001

对照班 55 43.38 46.04

  来自实验班和对照班3种类型的学生在实验前处于同一水平(p>0.05),
 

但实验后的情况有所不

同(表5).
表5 实验班与对照班各层次学生前、

 

后测的独立样本t检验

能力类型 学生类型 组别 个案数 前测平均分 后测平均分 前测Sig.(双尾) 后测Sig.(双尾)

理解 学优生 实验班 12 75.00 81.08 0.252 0.111

对照班 15 73.87 79.00

学中生 实验班 27 65.22 73.63 0.757 0.000

对照班 28 65.00 67.00

学困生 实验班 17 54.18 58.12 0.993 0.003

对照班 12 54.17 57.00

推理 学优生 实验班 12 49.83 58.83 0.683 0.000

对照班 15 49.60 53.33

学中生 实验班 27 43.48 55.11 0.625 0.000

对照班 28 43.21 45.29

学困生 实验班 17 35.88 38.47 0.889 0.792

对照班 12 36.00 38.67

记忆 学优生 实验班 12 74.49 86.68 0.117 0.550

对照班 15 73.99 85.53

学中生 实验班 27 66.33 85.51 0.324 0.000

对照班 28 67.12 69.18

学困生 实验班 17 54.58 62.47 0.252 0.000

对照班 12 53.32 59.33

34第6期       何诗雨,
 

等:
 

意象图式:
 

思维可视化技术学科应用的重要方法



  实验班的优、
 

中、
 

困生理解测试得分(81.08,
 

73.63,
 

58.12)均高于对照班(79.00,
 

67.00,
 

57.00),
 

但

学优生的理解测试差异无统计学意义(p>0.05),
 

中、
 

困生的理解测试得分差异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班的优、
 

中生推理测试得分(58.83,
 

55.11)均高于对照班(53.33,
 

45.29),
 

差异有统计学意义(p<
0.05),

 

但实验班学困生推理测试得分(38.47)略低于对照班(38.67),
 

差异无统计学意义(p>0.05);
 

实验

班的优、
 

中、
 

困生记忆测试得分(86.68,
 

85.51,
 

62.47)均高于对照班(85.53,
 

69.18,
 

59.33),
 

但学优生的

记忆测试差异无统计学意义(p>0.05),
 

中、
 

困生的记忆测试得分差异有统计学意义(p<0.05).
 

这表明,
 

尽管两种教学方式对学习者都有效,
 

但总体来说意象图式的应用带来更为显著的变化,
 

其显著性在中、
 

困

生中更为明显.
4.1.3 两个班成绩提高幅度比较

实验班中学优生的理解、
 

推理和记忆测试提高分数(6.08,
 

9.00,
 

12.19)均高于对照班(5.13,
 

3.73,
 

11.54),
 

其中学优生的推理测试提高分数在两班中差异有统计学意义;
 

实验班中学中生的理解、
 

推理和记

忆测试提高分数(8.41,
 

11.63,
 

19.18)均高于对照班(2.00,
 

2.08,
 

2.06),
 

其中学中生的各项测试提高分数

在两班中差异有统计学意义;
 

实验班中学困生的理解、
 

记忆测试提高分数(3.94,
 

7.89)均高于对照班

(2.83,
 

6.01),
 

推理测试提高分数(2.59)略低于对照班(2.67).
 

结果表明意象图式的最大受益者是学中生,
 

高阶推理能力方面学优生得到更大进步,
 

但学困生有所退步(图3).

**表示p<0.01,
 

差异有统计学意义.

图3 实验班与对照班各层次学生的分数提升幅度

4.2 问卷数据

调查问卷中的15个题目分别涉及学生非认知因素的3个维度,
 

问题1,4,7,10,13题属于动机类,
 

2,5,8,11,14属于自信类,
 

3,6,9,12,15属于兴趣类.
 

通过使用SPSS
 

23.0软件进行实验班前、
 

后测配

对样本t检验,
 

结果表明:
 

实验班的动机后测问卷得分(16.02)高于前测问卷得分(13.23),
 

且差异有统

计学意义(p<0.05);
 

实验班的自信后测问卷得分(16.08)高于前测问卷得分(14.15),
 

且差异有统计学

意义(p<0.05);
 

实验班的兴趣后测问卷得分(17.08)高于前测问卷得分(13.13),
 

且差异有统计学意义

(p<0.05).
 

这说明意象图式的应用对全体学生的动机、
 

自信和兴趣都有显著提升作用(表6).
表6 实验班的前、

 

后问卷的配对样本t检验

非认知因素类型 问卷 平均分 个案数 Sig.(双尾)

动机 前问卷 13.23 53 0.000
后问卷 16.02

自信 前问卷 14.15 53 0.000
后问卷 16.08

兴趣 前问卷 13.13 53 0.000
后问卷 17.08
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  实验班中,
 

优、
 

中、
 

困3类学生的动机后测问卷得分(15.00,
 

17.00,
 

15.13)均高于前测动机问卷得分

(14.92,
 

12.96,
 

12.33),
 

学优生动机问卷前后得分差异无统计学意义(p>0.05),
 

中、
 

困生差异有统计学

意义(p<0.05);
 

实验班中优、
 

中、
 

困3类学生的自信后测问卷得分(15.08,
 

17.00,
 

15.27)均高于前测自

信问卷得分(14.92,
 

14.42,
 

13.07),
 

学优生自信问卷前后得分差异无统计学意义(p>0.05),
 

中、
 

困生差

异有统计学意义(p<0.05);
 

实验班中优、
 

中、
 

困3类学生的兴趣后测问卷得分(16.83,
 

17.77,
 

16.07)均
高于前测兴趣问卷得分(13.92,

 

13.35,
 

12.13),
 

且3类学生兴趣问卷前后得分差异有统计学意义(p<
0.05).

 

这说明意象图式的应用对非认知因素有显著提升,
 

但对学优生的动机和自信影响较小(表7).
表7 实验班各层次学生前、

 

后问卷的配对样本t检验

非认知因素类型 学生类型 问卷 平均分 个案数 Sig.(双尾)

动机 学优生 前问卷 14.92 12 0.339

后问卷 15.00

学中生 前问卷 12.96 26 0.000

后问卷 17.00

学困生 前问卷 12.33 15 0.000

后问卷 15.13

自信 学优生 前问卷 14.92 12 0.339

后问卷 15.08

学中生 前问卷 14.42 26 0.000

后问卷 17.00

学困生 前问卷 13.07 15 0.001

后问卷 15.27

兴趣 学优生 前问卷 13.92 12 0.000

后问卷 16.83

学中生 前问卷 13.35 26 0.000

后问卷 17.77

学困生 前问卷 12.13 15 0.000

后问卷 16.07

4.3 访谈结果

本研究选取实验班中优、
 

中、
 

困生各2名,
 

共6名学生进行了实验前后访谈以补充测试与问卷的不足.
4.3.1 意象图式理论指导下的课堂能够帮助学生将个性学习合作化

优、
 

中、
 

困生都对合作学习表现出更高的热情,
 

喜欢小组内合作、
 

小组间竞争的形式,
 

更乐于参与探

究,
 

也喜欢教师走下讲台参与到学生的学习中去,
 

这与胡航等[19]对于个性化—合作学习的研究相符.
 

一名

学优生表示“虽然向组员解释我的思维导图比较困难,
 

但我没有想过放弃,
 

在小组共建的过程中我努力学

习其他组员的优点,
 

对于他们提出的反馈我也欣然接受,
 

不太懂的地方再向他们请教,
 

所以最后我们小组

比其他小组更生动、
 

系统”.
 

一名学困生表示“虽然我的学习基础不太好,
 

但有创意的想法也会被大家接受,
 

我感觉自己有长处,
 

变得自信起来,
 

更愿意和大家交流不同的想法”.
4.3.2 意象图式理论指导下的课堂能够帮助学生将零散词汇结构化

传统教学不注重词汇学习的系统性、
 

结构性,
 

不注重培养高层次思维能力.
 

而学优生已经形成了意识,
 

教师只需起到引导作用即可.
 

一名学优生表示“pick
 

out与come
 

out中的out都表示从内部出来的意思,
 

但

这种解释套不进run
 

out中的out,
 

我就感觉或许单词还是要花时间死记硬背”.
 

而学中生和学困生很少有
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这方面的意识,
 

传统教学也不太注重词汇间的联系.
4.3.3 意象图式理论指导下的课堂能够帮助学生将隐形思维显性化

在小组合作探究过程中,
 

各层次段的学生能够更加明晰探究方向,
 

在探讨的过程中留下思维轨迹,
 

用

学生自我构建的意象图式表达出来.
 

两名学中生表示“我们在以前的小组讨论中容易迷失方向,
 

讨论着讨

论着就容易偏离主题,
 

到最后啥成果都没有,
 

只好让我们组成绩最好的学生上台展示他的成果当作小组成

果”.
 

一名学困生表示“通过意象图式理论,
 

我能够直观地了解其他学生的想法,
 

在交流碰撞中互相学习”.
4.3.4 意象图式理论指导下的课堂能够帮助学生将抽象知识形象化

在教学中,
 

运用意象图式这一直观的工具,
 

可以很好地帮助学生的思维在短语动词与图式之间自由穿

梭,
 

去理解、
 

内化和表现短语动词.
 

一名学困生表示“以前的短语动词学习过程是机械的、
 

无聊的,
 

现在和

大家一起通过‘画画’的方式就把单词学了,
 

不仅过程很轻松,
 

记忆也更长久”.
综上所述,

 

意象图式理论指导下的课堂让学生通过直观的方式更好地理解短语动词,
 

在和同学的交流

中建构起自己的短语动词体系,
 

其可见、
 

可展示、
 

可分享性让学生与教师能更好地把控教与学的进度,
 

能

够帮助学生将个性学习合作化、
 

零散词汇结构化、
 

隐形思维显性化、
 

抽象知识形象化.

5 结论与建议

5.1 结论

5.1.1 意象图式的应用促进了短语动词的习得

通过表2和图3可知,
 

两种教学法都能够提高学习者的理解、
 

推理和记忆能力,
 

但意象图式的运用

能显著帮助学生高层次能力的发展.
 

具体来说:
 

1)
 

理解能力都有提升,
 

但实验班提升分数高于对照班且

学中生表现更佳.
 

这说明传统课堂同意象图式指导下的课堂均能促进基础能力的发展;
 

2)
 

推理能力都

有提升,
 

实验班中除学困生外,
 

优、
 

中生的分数提升均有统计学意义.
 

这说明传统课堂对更高层次能力

的培养重视不足,
 

过分强调教师教的教学法会影响学生推理能力的运用和发展;
 

3)
 

记忆能力都有提升,
 

但实验班提升分数高于对照班且仅学中生较显著.
 

这说明在帮助学习者构建知识网络后,
 

学习者的记忆

变得更加牢固.
5.1.2 意象图式的应用促进了非认知因素的发展

根据表6和表7可知,
 

意象图式的应用对学习者的动机、
 

自信和兴趣均有显著提升作用.
 

具体来说:
 

1)
 

动机都有提升,
 

但学优生差异无统计学意义,
 

中、
 

困生差异有统计学意义.
 

有趣的是实验后中、
 

困生的动机

水平甚至还高于学优生.
 

这说明学优生较高的学习动机在教学方式的变动下也不会有明显改变,
 

但互动、
 

开放、
 

形象的意象图式课堂让中、
 

困生甚至比学优生更乐于学习;
 

2)
 

自信都有提升,
 

但学优生差异无统计

学意义,
 

中、
 

困生差异有统计学意义.
 

同样实验后中、
 

困生的自信水平高于学优生.
 

这说明学优生长期成功

带来的自信在两种课堂下都有所展现,
 

但意象图式课堂可以让个性学习合作化、
 

零散词汇结构化、
 

隐形思

维显性化、
 

抽象知识形象化,
 

让各层次的学习者都有成功的体验,
 

提升了自信;
 

3)
 

兴趣都有提升,
 

且优、
 

中、
 

困生提升均有统计学意义.
 

这说明不论是何种学习水平的学生,
 

在意象图式的可视化应用下都能调动

学生学习的积极性.
5.1.3 意象图式的促进作用在不同学生类型上具体体现不同

根据表5,
 

图3和表7可知:
 

1)
 

对学优生来说,
 

虽然各项能力在两种教学方式下都有增长,
 

但推理能力

在实验班的增长有统计学意义.
 

这是因为传统课堂注重学生对于短语动词的理解与记忆,
 

而学优生的优势

在于简单层次的学习可以自主自觉完成,
 

思维更高层次的引导效果明显;
 

同时,
 

兴趣虽有所提高,
 

但动机

和自信提升不明显,
 

这说明学优生的学习自觉性较强,
 

即使学习的内容稍显枯燥也能够将学习进行下去;
 

2)
 

对学中生来说各项能力都比对照班有更好的发展,
 

技术介入的最大受益者是学中生,
 

用意象图式的方式

可以简单直观地让抽象思维能力不强的学生得到发展;
 

同时,
 

动机、
 

自信和兴趣都有显著提高,
 

很大程度

上缓解了学生对于短语动词学习枯燥的厌烦情绪,
 

提升了学生的学习兴趣;
 

3)
 

对学困生来说,
 

理解与记忆

能力的提升稍好于对照班,
 

但推理能力两个班相差无几,
 

这说明学困生整体基础较差,
 

举一反三能力不足,
 

教学应该有所侧重,
 

在起始阶段应降低对学困生的高要求;
 

同时,
 

动机、
 

自信和兴趣都有显著提高,
 

这说明
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尽管学习效果不如优、
 

中生,
 

但学习过程的情感体验非常好.
5.2 建议

5.2.1 运用意象图式进行分析

语言知识具有碎片化和孤立化的特征,
 

而现有的教科书结构是根据知识逻辑系统来组织和安排的,
 

而

不是根据学习者的认知结构,
 

这些都增加了学习者的认知负荷.
 

因此,
 

在备课过程中,
 

教师需要找到学生

现有认知基础上的知识内在逻辑关系,
 

形成一个有组织的系统,
 

从而促进新知识对原始认知结构的同化和

适应,
 

最后构建新的认知结构.
5.2.2 注重意象图式对于脑与身体的交互

一方面,
 

注重意象图式对于脑到身体的联结.
 

学生可以借助思维可视化技术,
 

采用显性化的方式将自

己的理解、
 

思维及时展示出来,
 

可以方便老师、
 

小组成员和其他成员了解其对知识概念和思考方式的理解.
 

另一方面,
 

注重意象图式对于身体到脑的联结.
 

第一,
 

身体的参与影响认知因素.
 

教育家杜威倡导“做中

学”,
 

语言学习也同样倡导“全身反应”(Total
 

Physical
 

Response,
 

TPR),
 

即把语言和行为联系在一起.
 

在

与学生进行交流时,
 

要充分利用海扁学习,
 

即加强控制发音的神经元和控制行为的神经元多次同时产生动

作电位,
 

使其联结增强而促成语言习得.
 

第二,
 

身体的参与影响非认知因素.
 

一次次的短暂锻炼可以加强

脑区网络功能,
 

包括支持思考、
 

推理及记忆的脑区[20].
 

由本研究的问卷调查可知,
 

可视化技术可为学习者

创设趣味、
 

交互、
 

感官参与的学习环境,
 

支持学习者在环境中自由移动、
 

操控和创作;
 

具象化的思维呈现能

带给学习者概括的模型,
 

激发学习兴趣,
 

并使其更加投入理解学习内容.
 

同时,
 

高投入的付出与及时的互

动反馈有助于提升学习者的自信.
 

根据Pintrich的价值期望模型[21],
 

兴趣诱发的学习价值与自我感知的胜

任感会促使参与者保持较高的学习动机.
5.2.3 注重意象图式对于个体与环境的交互

运用意象图式构建课堂内教师、
 

学生、
 

环境与学习内容四位一体的非线性交互,
 

进而实现技术促进学

生学习、
 

教师提高和教学效果提升的目标.
 

该图式不仅可以提高学生的学习效果,
 

使得学习者自身的素质

得以良好发展,
 

也能促进良好学习环境的动态生成.
 

1)
 

在教学前,
 

老师可以针对性捕获学生行为,
 

分析其

认知与情感特征,
 

设计针对性的教学内容和形式.
 

2)
 

在教学中,
 

师生之间,
 

通过组织以“做”为主的学习活

动,
 

让学习者的思维与身体活跃起来,
 

借助可视化技术、
 

PowerPoint、
 

教师身体动作等,
 

将抽象的教学内容

以显性的方式呈现出来,
 

增强知识传播的生动性,
 

减轻群体间知识传播的认知负荷;
 

生生之间,
 

“有声思

维”不仅能促进自己的理解,
 

还能在完成自己任务之外与小组成员协商讨论,
 

促使学习者身体不断地与认

知对象、
 

环境发生有效的互动,
 

帮助学习者更好地完成知识建构.
 

3)
 

在教学后,
 

教师将小组的可视化成果

展示出来,
 

并设计针对性作业、
 

给予针对性指导.

6 结语

本研究通过应用意象图式的教学思路,
 

探索其对短语动词习得的认知与非认知因素,
 

再通过访谈解释

其促进作用出现差异的原因,
 

得出意象图式促进学习者短语动词学习的认知与非认知因素的结论,
 

最后根

据分析结果提出了在教学设计中的建议.
 

本研究也还存在一些不足,
 

首先,
 

实验时间仅持续了3个月,
 

其

能力的培养还不能充分展现;
 

其次,
 

实验人数有限,
 

没能覆盖更多的学习者,
 

代表性不够充分;
 

第三,
 

由于

研究者教学经验有限,
 

应用意象图式的教学设计还不够完善;
 

最后,
 

许多其他因素可能会影响学生的分数,
 

例如学习者的学习努力程度,
 

进行测试时的情绪等,
 

这些不足将在以后的研究中加以注意和完善.
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