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摘要:通过高峰指数、
 

年际变动指数、
 

季节性结构分量模型分析乡村旅游网络关注度的时间分布特征,
 

并以地理集

中指数分析其空间特征.
 

结果表明:
 

1)
 

年际变动上,
 

我国乡村旅游网络关注度呈现阶段性增长,
 

总体发展差异大;
 

2014年的年际变动指数最小,
 

关注度最稳定.
 

年内分布上,
 

我国乡村旅游网络关注度总体呈现双峰型、
 

三峰型和多

峰型特征,
 

旺季时间长、
 

平季与淡季时间短.
 

2)
 

空间分布上,
 

我国乡村旅游网络关注度呈分散均衡式发展,
 

但四

川、
 

浙江、
 

广东、
 

山东、
 

北京等地乡村旅游网络关注度较高;
 

华东地区乡村旅游网络关注度空间分布最为集中,
 

其

次为西南、
 

华中、
 

华北、
 

华南地区,
 

西北、
 

东北地区空间分布则较均衡.
关 键 词:乡村旅游;

 

网络关注度;
 

百度指数;
 

时空分布;
 

季节性

中图分类号:F590    文献标志码:A
文 章 编 号:1673 9868(2022)06 0138 12

Research
 

on
 

the
 

Temporal
 

and
 

Spatial
 

Distribution
 

of
 

the
 

Attention
 

to
 

Rural
 

Tourism
 

on
 

Domestic
 

Network

WAN
 

Tianhu,
 

 ZHANG
 

Zhirong,
 

 LI
 

Shuliang,
 

 LIANG
 

Rongqiong
Faculty

 

of
 

History
 

Geography
 

and
 

Tourism,
 

Shangrao
 

Normal
 

University,
 

Shangrao
 

Jiangxi
 

334001,
 

China

Abstract:
 

The
 

spatial
 

and
 

temporal
 

distribution
 

characteristics
 

of
 

online
 

attention
 

to
 

rural
 

tourism
 

were
 

an-
alyzed

 

by
 

peak
 

index,
 

inter
 

annual
 

variation
 

index,
 

seasonal
 

structure
 

component
 

model
 

and
 

geographical
 

concentration
 

index.
 

The
 

results
 

showed
 

that:
 

1)
 

In
 

terms
 

of
 

interannual
 

change,
 

the
 

degree
 

of
 

online
 

at-
tention

 

to
 

rural
 

tourism
 

in
 

China
 

showed
 

a
 

phased
 

growth.
 

There
 

was
 

a
 

large
 

difference
 

in
 

overall
 

develop-
ment.

 

The
 

smallest
 

interannual
 

variation
 

index
 

appeared
 

in
 

2014,
 

and
 

the
 

attention
 

degree
 

was
 

the
 

most
 

stable.
 

In
 

terms
 

of
 

annual
 

distribution,
 

China􀆳s
 

network
 

attention
 

to
 

rural
 

tourism
 

showed
 

the
 

characteris-
tics

 

of
 

double
 

peak
 

type,
 

three
 

peak
 

type
 

and
 

multi
 

peak
 

type,
 

with
 

long
 

time
 

of
 

peak
 

season,
 

and
 

short
 

time
 

of
 

normal
 

season
 

and
 

off-season.
 

2)
 

In
 

terms
 

of
 

spatial
 

distribution,
 

the
 

online
 

attention
 

to
 

rural
 

tourism
 

in
 

China
 

was
 

decentralized
 

and
 

balanced,
 

but
 

the
 

degree
 

of
 

attention
 

was
 

higher
 

in
 

Sichuan,
 

Zhe-

jiang,
 

Guangdong,
 

Shandong,
 

and
 

Beijing.
 

The
 

spatial
 

distribution
 

of
 

network
 

attention
 

to
 

rural
 

tourism
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in
 

East
 

China
 

was
 

the
 

most
 

concentrated,
 

followed
 

by
 

Southwest,
 

Central,
 

North
 

and
 

South
 

China.
 

The
 

Northwest
 

and
 

Northeast
 

China
 

are
 

more
 

balanced.
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根据最新的互联网发展统计报告显示,
 

截至2020年3月,
 

我国网民规模为9.04亿人,
 

互联网普及率

达64.5%,
 

庞大的网民构成了中国蓬勃发展的消费市场,
 

也为数字经济发展打下了坚实的用户基础[1].
 

现

实用户通过互联网搜索相关旅游信息,
 

在线预订交通票务、
 

宾馆酒店以及定制旅游计划等行为日渐趋于常

态,
 

在百度等搜索平台上汇聚了大量信息流,
 

形成围绕旅游等关键词的网络关注度大数据资源.
 

随着百度、
 

谷歌等网络检索平台的不断发展,
 

国内外学者注意到外部事物与网络数据搜索之间存在一定关系,
 

如

Ettredge等[2]和Cooper等[3]分别将网络搜索数据应用于美国失业率研究与癌症相关话题研究.
 

自此,
 

网络

数据分析在社会学、
 

经济学等领域被广泛运用,
 

成为学术研究的热点之一.
 

Yang等[4]认为网络搜索引擎汇

聚的信息流,
 

不仅反映出搜索用户对旅游产品偏好的趋势,
 

而且提供了预测搜索用户旅游消费行为的依

据.
 

Kim等[5]和FIRARDIN等[6]分别发现性别特征、
 

文化背景对旅游者网络搜索行为的影响,
 

这种决策前

的信息获取行为,
 

为分析、
 

预测与最终决策提供了重要数据支撑.
 

由于网络空间信息流是现实出游行为中

一种重要的“前兆”现象[7],
 

网络关注度因此成为大数据时代旅游学科的研究热点之一.

1)
 

网络关注度与旅游流的相互关系及旅游需求预测研究方面:
 

国外学者分别基于香港、
 

加勒比海、
 

西

班牙等旅游目的地主要客源的信息搜寻数据,
 

认为谷歌趋势信息对于研究现实旅游流与预测旅游需求大有

裨益[5,
 

8-11];
 

国内学者一方面基于百度指数对目的地旅游需求、
 

省域居民旅游需求、
 

旅游需求与旅游产业耦

合协调关系展开研究[12-14];
 

另一方面则聚焦国内旅游、
 

区域旅游、
 

城市旅游网络关注度与现实旅游流相互

关系、
 

时空差异及其影响因素等相关问题[15-19],
 

尤其在景区与目的地网络关注度与现实旅游流相互关系、
 

时空差异及其影响因素方面的研究成果斐然[20-48].

2)
 

旅游业态、
 

旅游安全、
 

游客满意等网络关注度及其时空差异研究方面:
 

经过国内外文献检索发

现,
 

这是我国学者较外国学者研究较为个性化的领域.
 

近年来,
 

网络关注度与旅游业态结合方面的研究

成果主要体现在红色旅游、
 

邮轮旅游、
 

体育旅游、
 

户外旅游、
 

冰雪旅游、
 

自驾游、
 

温泉旅游、
 

美食旅游和

乡村旅游等旅游新业态方向[49-60].
 

除此之外,
 

亦有学者创新性地对旅游安全、
 

游客满意度的网络关注度

及其时空格局和影响因素进行了探索性研究[61-66].
 

以上成果数据来源均基于百度指数平台,
 

搜索关键词

多基于旅游业态名词以及研究对象本身进行精准锁定,
 

以便从整体上、
 

宏观上把握相关旅游业态以及研

究对象的网络关注度及其时空格局和影响因素等,
 

这也为本文研究关键词的设定和数据源的获取提供

了相应标准和参考依据.
2014年《国务院关于促进旅游业改革发展的若干意见》提出:

 

要大力发展乡村旅游,
 

加强乡村旅游精准

扶贫;
 

2018年国家发展改革委员会等部门印发的《促进乡村旅游发展提质升级行动方案(2018-2020年)》,
 

从补齐乡村设施建设短板、
 

推进人居环境整治、
 

建立健全产品和服务标准、
 

鼓励引导社会资本参与、
 

加大

配套政策支持5个方面对乡村旅游提质升级作出系统部署;
 

2018年文化和旅游部等部门印发的《关于促进

乡村旅游可持续发展的指导意见》倡导:
 

通过落实乡村振兴战略、
 

增加政策供给、
 

强化要素保障.
 

为实现乡

村旅游可持续发展保驾护航;
 

农业农村部发布的《2020年乡村产业工作要点》提出:
 

要积极发展乡村休闲旅

游,
 

增添乡村产业发展亮点.
 

在国家系列利好政策的推动下,
 

各级政府高度重视乡村旅游发展,
 

乡村旅游

呈现市场需求旺盛、
 

产品供给丰富的良好发展态势,
 

热度有增无减.
 

据统计,
 

2019年前两季度全国乡村旅

游总人次达15.1亿次,
 

总收入0.86万亿元,
 

就业总人数达886万人.
本研究通过百度指数抽取海量乡村旅游信息流的基础数据,

 

获取数量充足的研究样本,
 

深度挖掘与分

析乡村旅游国内网络关注度的时空数据,
 

旨在探究乡村旅游国内网络关注度的时间与空间分布规律,
 

以了

解国内(不含港澳台地区)网民对乡村旅游的搜索关注情况以及潜在消费意愿,
 

以进一步为掌握乡村旅游市
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场需求、
 

促进乡村旅游资源开发与利用、
 

实现乡村旅游充分平衡的高质量发展目标提供决策参考.

1 研究方法与数据来源

1.1 研究方法

1.1.1 高峰指数

高峰指数是指乡村旅游网络关注数量最多的时间段相对于关注数量最少时间短的比值.
 

公式如下:

Pn =
V1-Vn

(n-1)V1
×100% (1)

V1 是关注最高时期的关注数;
 

Vn 是在第n 个时间内的关注数;
 

n 为参考时间段,
 

一般取中间值.
1.1.2 年际变动指数

年际变动指数是说明旅游流年际之间差异的相对量,
 

它是以多年度旅游流流量的平均值为基准数,
 

除

年度流量值得到的商,
 

公式如下:

Yv =
Ni

1
n∑

n

i=1
Ni

×100% (2)

  本文中的年际变动指数所代表的是乡村旅游网络关注度年际差异的相对量,
 

以乡村旅游年度网络关注

度为基准数,
 

其中Ni 为年度乡村旅游网络关注数值;
 

n 为年度数;
 

Yv 值越趋于100%,
 

则说明乡村旅游网

络关注度的年际变动强度越小,
 

关注越稳定;
 

而Yv 值过大或者过小,
 

则说明乡村旅游网络关注度的年际变

动强度越大,
 

关注度越不稳定.
1.1.3 季节性结构分量模型

季节性结构分量模型是为有季节性波动的数据准备的时间序列模型,
 

也可处理确定性和随机季节成

分,
 

该模型将原来的数据分解为趋势、
 

周期、
 

时期和不稳定因素[13].
Yt=f(Tt,

 

St,
 

It) (3)

其中:
 

Tt 代表长期趋势;
 

St 为季节因子;
 

It 为随机波动,
 

函数f 有加法和乘法两种模型.
 

一般使用乘法

模型.
1.1.4 地理集中指数

地理集中指数是表示某项经济活动在地域上集中程度的指标,
 

用地理集中指数衡量乡村旅游分布集中

程度,
 

其计算公式为

G=100* ∑
n

i=1

Xi

T  (4)

Xi 为第i个地区的关注度总数,
 

T 为总关注度数,
 

n 为地区个数,
 

G 为地理集中指数.
 

地理集中指数越高,
 

表示关注度越集中,
 

发展越不均衡;
 

地理集中指数越低,
 

关注度分散,
 

发展越均衡.
1.2 数据来源

百度指数作为一款基于百度搜索平台而开发的应用型软件,
 

通过关键词的搜索能够挖掘并获得其完整

的网民关注度时空数据,
 

从而发掘特定关键词在特定时空内的演变、
 

发展态势,
 

聚焦、
 

识别与分析网民对

特定关键词进行关注的潜在需求.
 

百度指数分为PC指数、
 

移动指数以及综合指数,
 

PC指数自2006年开始

沉淀,
 

移动指数自2011年开始沉淀,
 

故PC指数和移动指数相结合形成的综合指数从2011年开始统计.
 

本

文出于宏观研究的需要,
 

重在搜集网民对乡村旅游整体业态的关注度,
 

所以并未综合“乡村民宿”“乡村景

点”“乡村美食”“乡愁文化”等元素类关键词展开地毯式搜索,
 

而是直接突出“乡村旅游”这一研究对象,
 

并

将其设定为搜索关键词.
 

虽然乡村旅游网络信息流与现实游客流无法精准匹配,
 

但两者之间在时空维度上

依然紧密相关,
 

因而具有一定的典型性、
 

代表性、
 

适用性和合理性.
 

所以,
 

一方面不用苛求代表乡村旅游的

关键词面面俱到,
 

另一方面也不用担心计算出的乡村旅游关注度会小于实际的乡村旅游关注度.
 

因此,
 

通
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过自定义时间为2011年1月至2018年12月、
 

自定义区域为除港澳台地区以外的中国内陆31个省、
 

自治

区、
 

直辖市,
 

自定义指数为综合指数对乡村旅游关注度数据进行采集和整理.
 

在获取了2011-2018年不同

省网民对乡村旅游关注的月度综合指数后,
 

为了保证统计口径的一致性,
 

将2011-2018年不同省份网民乡

村旅游关注度月度综合指数相加,
 

则得到2011-2018年全国网民乡村旅游关注度综合指数.

2 乡村旅游国内网络关注度的时间分布研究

2.1 年际分布

如图1所示,
 

2011-2018年我国乡村旅游网络关注度整体呈上升趋势.
 

总体上,
 

可将2011-2018年我

国乡村旅游网络关注度划分为3个发展阶段:
 

第一阶段(2011-2013年),
 

波动中稳步上升,
 

除2013年小幅

度下降外,
 

2014年小幅上升.
 

第二阶段(2014-2016年),
 

快速攀升阶段,
 

2016年达到巅峰数值.
 

第三阶段

(2017-2018年)回拢阶段,
 

在2016年出现顶峰后回到平稳阶段.
 

结合乡村旅游的发展背景分析,
 

2015年

中共中央、
 

国务院发布中央1号文件《关于加大改革创新力度加快农业现代化建设的若干意见》强调大力发

展乡村旅游,
 

该文件首次提及要推进农村一、
 

二、
 

三产业融合发展,
 

积极开发农业多种功能,
 

挖掘乡村生态

休闲、
 

旅游观光、
 

文化教育价值,
 

打造形式多样、
 

特色鲜明的乡村旅游休闲产品.
 

同时加大对乡村旅游休闲

基础设施建设的投入,
 

增强线上线下营销能力,
 

提高管理水平和服务质量,
 

落实乡村旅游休闲发展的用地、
 

财政、
 

金融等扶持政策和税收优惠政策,
 

这系列的政策极大推动了乡村旅游的快速发展.
 

同年8月国务

院办公厅发布《关于进一步促进旅游投资和消费的若干意见》强调,
 

实施乡村旅游提升计划,
 

推进乡村旅

游扶贫,
 

加大指导规划、
 

专业培训、
 

宣传推广力度,
 

开展综艺活动,
 

为乡村旅游的快速发展奠定了基础.
 

2016年的关注数达到8年的巅峰,
 

2015年底,
 

国务院发布《关于支持沿边重点地区开发开放若干政策措施

的意见》(国发〔2015〕72号)提出:
 

要加大对边境回迁村(屯)的扶持力度,
 

提高补助标准,
 

鼓励边民自力更

生发展生产.
 

2016年4月,
 

国家旅游局发布120亿旅游基建基金申报启动信息,
 

乡村旅游为重点支持对象

之一.
 

农业部部署全国休闲农业和乡村旅游示范县的创建工作,
 

提高了其他地区乡村旅游发展的积极性.
 

2015年和2016年乡村旅游政策的连续发布,
 

助推2016年乡村旅游网络关注度达到巅峰.

图1 2011-2018年乡村旅游网络关注数量

观察2011-2018年乡村旅游网络关注度、
 

接待人次、
 

收入年增长率曲线发现(图2),
 

2015年作为“特
殊点”将8年的旅游网络关注度、

 

接待人次和收入年增长率分为两个阶段.
 

第一阶段2011-2015年接待人

次和收入的年增长率有相似的走势,
 

乡村旅游网络关注度年增长率呈上下波动变化,
 

2011-2014年乡村旅

游网络关注度的增长速度慢,
 

关注数量稳定,
 

2012-2013年有微微下降.
 

第二阶段2015-2017年接待人

次和关注度年增长率及收入年增长率与第一阶段相反,
 

呈逐渐下降趋势.
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图2 2011-2018年乡村旅游网络关注度、
 

接待人次、
 

接待收入年增长率曲线

通过历年关注度数据的对比,
 

发现2016年为关注度最高时期,
 

2011年为关注度最低时期.
 

选择n 值

为4,
 

代表8年中的中间时段,
 

得到2011-2018年乡村旅游网络关注度的高峰指数为14.3,
 

说明乡村旅游

网络关注度在8年间的发展差异大,
 

总体上升快.
综合表1中历年乡村旅游年际变动指数发现,

 

2014年的年际变动指数最接近100%,
 

则说明2014年的

乡村旅游网络关注度年际变动小,
 

关注度稳定;
 

其他年份的乡村旅游网络关注度的年际变动指数分别为

148%,132%,120%,51.26%,34.98%,25.35%,12.50%,
 

均过大于或过小于100%,
 

则说明乡村旅游网络

关注度在2011,2012,2013,2015,2016,2017,2018年的年际变动大,
 

关注较不稳定.
表1 2011-2018年年际变动指数

年份 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

变动指数/% 148 132 120 93.54 51.26 34.98 25.35 12.50

2.2 年内季节性分布

2.2.1 季节性分布形状差异

利用SPSS季节性结构分量模型将国内除港澳台地区以外的31个省、
 

自治区、
 

直辖市的关注数据进行

分析处理.
 

通过观察所有的季节因子图,
 

将我国乡村旅游网络关注度形状特征总结为“双峰型”
 

“三峰型”
 

“多峰型”3类,
 

具体结果如表2所示.
 

上海、
 

四川、
 

浙江、
 

陕西、
 

湖北为双峰型;
 

北京、
 

广东、
 

天津、
 

重庆、
 

江苏、
 

湖北、
 

福建、
 

黑龙江、
 

山东、
 

辽宁、
 

吉林、
 

云南、
 

新疆、
 

江西、
 

安徽、
 

甘肃、
 

海南、
 

青海为三峰型;
 

多峰

型有河南、
 

广西、
 

山西、
 

湖南、
 

内蒙古、
 

贵州、
 

宁夏、
 

西藏.
2.2.2 季节性分布时间差异

季节因子图能够反映各地区每个周期(一年为一周期)对乡村旅游网络关注度水平的影响程度.
 

以100
和85的季节指数划分各地区乡村旅游网络关注度季节性状况:

 

0~85,86~100,100以上分别对应乡村旅游

网络关注度淡季、
 

平季与旺季,
 

如表2.
分析发现,

 

国内各地区乡村旅游网络关注度普遍表现为旺季时间长,
 

主要分布在3,4,5,6,9,10,11,12
月份;

 

淡季时间短,
 

主要分布在1,2月份;
 

7,8月则更多处于平季,
 

对乡村旅游网络的关注度一般.
 

除港澳

台地区以外的31个省、
 

自治区、
 

直辖市的极峰值分布在3,4,5,6,8,10月和11月,
 

其中5月分布最多.
通过各地乡村旅游网络关注度的季节性对比分析发现:

 

乡村旅游网络关注度经历了1,2月的淡季之后,
 

将直接过渡到3-6月共4个月的关注度旺季.
 

1-2月受春节、
 

下雪等极端天气以及春运出行人次多、
 

票价高

等因素影响,
 

大多数人出游意愿受到一定抑制,
 

从而形成整体关注度的低谷期;
 

3-4月一般是乡村踏青出游

的好时节,
 

加上清明假期的撬动效应,
 

旅游正值从淡季、
 

平季到旺季的过渡期;
 

5月因为劳动节小长假的驱动

与刺激,
 

6月因为临近暑假.
 

10月因为国庆节长假,
 

有时叠加中秋节的缘故,
 

11-12月因为临近次年元旦,
 

正

是因这种“前兆效应”的存在,
 

乡村旅游网络关注度会在这些月份中也出现关注高峰.
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表2 季节性划分

地区 峰型 平季月份 淡季月份 旺季月份

上海 双峰 7,8 1,2 3,4,5,6,9,10,11,12

四川 双峰 7,8 1,2 3,4,5,6,9,10,11,12

浙江 双峰 1,2,7,8,12 / 3,4,5,6,9,10,11

陕西 双峰 6,7,8,9,10 1,2 3,4,5,11,12

河北 双峰 2,7,9,10,11,12 1 3,4,5,6,8

北京 三峰 6,7,8,12 1,2 3,4,5,9,10,11

广东 三峰 1,7,8 2 3,4,5,6,9,10,11,12

天津 三峰 8,9 1,2 3,4,5,6,7,10,11,12

重庆 三峰 6,12 1,2 3,4,5,7,8,9,10,11

江苏 三峰 7,8,11 1,2 3,4,5,6,9,10,12

湖北 三峰 1,7,8,12 2 3,4,5,6,9,10,11

福建 三峰 7,8 1,2 3,4,5,6,9,10,11,12

黑龙江 三峰 4,7,8,11,12 1,2 3,5,6,9,10

山东 三峰 7,8 1,2 3,4,5,6,9,10,11,12

辽宁 三峰 7,8,12 1,2 3,4,5,6,9,10,11

吉林 三峰 3,4,7 1,2 5,6,8,9,10,11,12
云南 三峰 7,8,10,12 1,2 3,4,5,6,9,11
新疆 三峰 4,6,7,8 1,2 3,5,9,10,11,12
江西 三峰 7,12 1,2 3,4,5,6,8,9,10,11
安徽 三峰 1,6,7,8,10,12 2 3,4,5,9,11
甘肃 三峰 9,10 1,2,12 3,4,5,6,7,8,11
海南 三峰 7,10,12 1,2,8 3,4,5,6,9,11
青海 三峰 4 1,2,10,11,12 3,5,6,7,8,9
河南 四峰 8,10 1,2,7 3,4,5,6,9,11,12
广西 四峰 7,8,10,12 1,2 3,4,5,6,9,11
山西 四峰 7,9 1,2,8 3,4,5,6,10,11,12
湖南 四峰 7,10 1,2 3,4,5,6,9,8,11,12

内蒙古 四峰 12 1,2,7 3,4,5,6,8,9,10,11
贵州 四峰 7,9 1,2 3,4,5,6,8,10,11,12
宁夏 四峰 6,11 1,2,4,7 3,5,8,9,10,12
西藏 四峰 / 1,2,9,10,12 3,4,5,6,7,8,11

3 乡村旅游国内网络关注度的空间分布

3.1 省域空间分布集中度

将2011-2018年国内除港澳台地区以外的31个省、
 

自治区、
 

直辖市对乡村旅游网络关注度数据进

行整理,
 

再通过ArcGIS将其可视化,
 

如图3所示.
 

2011-2018年乡村旅游网络关注度分别从南到北扩

大分布、
 

从东往西扩大分布,
 

整体呈现横纵向延伸状.
 

乡村旅游网络关注度高值地区主要有北京、
 

山东、
 

浙江、
 

四川、
 

广东、
 

江苏,
 

较高地区有河南、
 

湖南、
 

陕西、
 

重庆、
 

安徽、
 

贵州、
 

湖北,
 

关注度一般地区有江

西、
 

福建、
 

广西、
 

甘肃、
 

山西、
 

上海、
 

云南、
 

河北,
 

较低地区有内蒙古、
 

天津、
 

吉林、
 

黑龙江、
 

辽宁、
 

海南,
 

关注度低的地区有新疆、
 

青海、
 

宁夏、
 

西藏.
 

同时,
 

沿海地区的关注度高于内陆地区,
 

华东地区和华南地

区关注度较高.
 

通过表3可知,
 

31个省、
 

自治区、
 

直辖市的地理集中指数均低于6,
 

说明乡村旅游网络

关注度空间分布较均衡.
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审图号:
 

GS(2019)1833号(自然资源部监制)

图3 2011-2018年各省乡村旅游网络关注度的空间分布
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表3 31个省、
 

自治区、
 

直辖市乡村旅游关注度地理集中指数

省份 关注数 地理集中指数 省份 关注数 地理集中指数

西藏 8
 

766 0.18 云南 160
 

710 3.37
宁夏 20

 

454 0.43 安徽 169
 

476 3.56
青海 23

 

376 0.49 贵州 184
 

086 3.86
新疆 49

 

674 1.04 陕西 187
 

008 3.92
黑龙江 70

 

128 1.47 福建 189
 

930 3.99
内蒙古 78

 

894 1.66 湖北 192
 

852 4.05
天津 78

 

894 1.66 湖南 201
 

618 4.23
海南 84

 

738 1.78 河南 207
 

462 4.35
吉林 87

 

660 1.84 重庆 213
 

306 4.48
甘肃 93

 

504 1.96 江苏 245
 

448 5.15
辽宁 137

 

334 2.88 北京 251
 

292 5.27
河北 149

 

022 3.13 山东 257
 

136 5.4
山西 149

 

022 3.13 广东 265
 

902 5.58
广西 154

 

866 3.25 浙江 268
 

824 5.64
江西 154

 

866 3.25 四川 274
 

668 5.76
上海 154

 

866 3.25

  将2011-2018年全国除港澳台地区以外的31个省、
 

自治区、
 

直辖市的GDP数据整理成图4,
 

并综

合前文分析结果,
 

发现广东、
 

江苏、
 

上海、
 

浙江等GDP越高的地区乡村旅游网络关注度越高,
 

而西藏、
 

青海、
 

宁夏等经济发展水平低的地区乡村旅游网络关注度则较低,
 

新疆、
 

青海、
 

宁夏、
 

西藏虽每年都有

所增长,
 

但总体关注度依旧偏低.

图4 2011-2018年31个省、
 

自治区、
 

直辖市GDP

3.2 区域空间分布集中度

为了从区域上更好地反映我国乡村旅游网络关注度的差异,
 

我们将全国除港澳台地区以外的31个省、
 

自治区、
 

直辖市分为华东(山东、
 

江苏、
 

安徽、
 

浙江、
 

福建、
 

上海)、
 

华南(广西、
 

广东、
 

海南)、
 

华中(湖北、
 

湖南、
 

江西、
 

河南)、
 

华北(北京、
 

天津、
 

河北、
 

山西、
 

内蒙古)、
 

西北(宁夏、
 

新疆、
 

青海、
 

陕西、
 

甘肃)、
 

西南

(四川、
 

云南、
 

贵州、
 

西藏、
 

重庆)、
 

东北(辽宁、
 

吉林、
 

黑龙江)七大区域.
 

其中,
 

出于江西省地理区位、
 

资源

属性、
 

文化特质与乡村旅游发展现实的特殊性以及为了平抑华东区域过度集中的情况,
 

经综合考量,
 

本文
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将江西省从华东区域抽离出来归入华中区域.
 

利用地理集中指数公式计算出七大区域的乡村旅游关注集中

指数,
 

如表4所示.
 

华东地区的地理集中指数最高为26.83,
 

其乡村旅游网络关注度分布相对集中,
 

各省之

间的关注度差异较明显;
 

其次为西南、
 

华中、
 

华北和华南地区;
 

而西北和东北地区的集中指数均小于10,
 

其乡村旅游网络关注度分布较均衡,
 

差异小.
表4 七大区域乡村旅游关注集中指数

华东 华南 华中 华北 西北 西南 东北

总搜索量 1
 

287
 

093 504
 

030 756
 

786 737
 

430 375
 

836 840
 

434 296
 

217

集中指数 26.83 10.51 15.77 15.37 7.83 17.52 6.17

4 结论与建议

4.1 结论

本文通过高峰指数、
 

年际变动指数、
 

季节性结构分量模型以及地理集中指数分析与解读乡村旅游网络

关注度的时空分布特征,
 

主要结论如下:

4.1.1 乡村旅游国内网络关注度的时间分布

年际变化上,
 

我国乡村旅游网络关注度呈现阶段性增长,
 

总体发展差异大,
 

2014年年际变动指数最

小,
 

关注度最稳定.
 

年内分布上,
 

我国乡村旅游网络关注度旺季时间长,
 

有3,4,5,6,9,10,11和12月共8
个旺季时段;

 

平季与淡季时间短,
 

分别集中于在7,8月和1,2月.
4.1.2 乡村旅游国内网络关注度的空间分布

我国乡村旅游网络关注度呈分散均衡式发展,
 

但四川、
 

浙江、
 

广东、
 

山东、
 

北京的乡村旅游网络关注度

较高.
 

七大区域中,
 

华东地区乡村旅游网络关注度空间分布最为集中,
 

其次为西南、
 

华中、
 

华北、
 

华南地

区,
 

西北、
 

东北地区空间分布则较均衡.
由结论可知,

 

乡村旅游网络关注度时间分布总体趋势与国家政策导向相一致,
 

不同政策强度引发的社

会关注强度存在较大差异,
 

政策效应十分显著;
 

同时,
 

乡村旅游网络关注度季节性表现总体均衡,
 

与乡村

旅游旺盛的市场消费需求较为匹配,
 

但1,2,7月和8月乡村旅游供需结构仍待进一步提升与优化.
 

乡村旅

游网络关注度空间分布上,
 

因为当地资源禀赋、
 

自然气候条件、
 

经济发达程度等因素共同作用,
 

形成了空

间分布上的热点、
 

温点与冷点区域,
 

呈现出集中与均衡分布并存的局面,
 

这无疑对各级职能管理部门与乡

村旅游市场相关主体在政策制定、
 

决策等方面具有重要参考价值,
 

从而利于我国乡村旅游产业实现更充

分、
 

更平衡的高质量发展.
4.2 建议

4.2.1 通过互联网赋能乡村旅游发展

乡村旅游国内网络关注度呈现出明显的阶段性增长特征,
 

这也预示着网络用户对乡村旅游偏好及潜在

需求存在阶段性增长.
 

旅游管理部门与旅游企业应积极关注数据背后的乡村旅游产业发展导向,
 

整合相关

乡村旅游发展要素,
 

通过积极拥抱互联网,
 

构建智慧乡村旅游政务平台、
 

服务平台、
 

乡建平台,
 

满足信息搜

寻者的检索需求、
 

预定需求、
 

分享需求、
 

点评需求等,
 

合理引导乡村旅游潜在需求向实际需求转化.
4.2.2 通过多维创新平衡乡村旅游季节性

乡村旅游季节性既包括时间上形成的旺季、
 

平季和淡季时段,
 

也包括空间上形成的热点、
 

温点和冷

点区域,
 

应通过产品、
 

营销等主要创新手段进行适度平衡.
 

在乡村旅游平季和淡季期间需平抑季节性对

乡村旅游带来的消极影响;
 

在西南、
 

华中、
 

华北与华南四大区域应加大推广力度,
 

实施重点营销;
 

在西

北、
 

东北区域,
 

应积极引导需求和培育市场,
 

提升乡村旅游的市场渗透率.
 

一方面,
 

可通过产品创新不

断打造乡村旅游爆品,
 

制造旅游热点,
 

实现四季均衡发展.
 

如还原乡愁,
 

激活文化记忆,
 

摄影旅游等,
 

精

心设计乡土研学旅行产品,
 

让教育为乡村旅游引流.
 

另一方面,
 

可通过营销创新不断演绎乡村生活方
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式,
 

利用抖音、
 

快手等新媒体加大网红营销、
 

事件营销、
 

节庆营销、
 

赛事营销力度.
4.2.3 通过政策手段调节乡村旅游供需错位

随着乡村旅游旺盛市场需求的迸发,
 

多元化、
 

个性化、
 

体验化、
 

品质化乡村旅游需求进一步彰显.
 

然而

乡村旅游市场有效供给明显不足,
 

不平衡不充分的供给水平难以满足当前市场需求,
 

供需结构矛盾突出,
 

急需转型升级、
 

提质增效,
 

逐步实现高质量发展目标.
 

政府应主动作为,
 

强化乡村旅游发展的顶层设计,
 

放

松规制,
 

通过实施积极的乡村旅游产业发展政策,
 

创新乡村旅游发展管理体制和运营机制,
 

培育多元化、
 

多层次的乡村旅游市场主体,
 

激发乡村旅游市场主体的创造活力,
 

加速推进乡村旅游与文化旅游、
 

体育旅

游、
 

健康旅游等新业态融合,
 

扎实推动乡村旅游市场供给侧改革,
 

实现乡村旅游供需匹配、
 

均衡发展.
由于目前乡村旅游网络关注度方面的宏观、

 

中观和微观研究成果相对较少,
 

在参考仅有的几篇相关文

献的基础上,
 

本文基于百度指数对乡村旅游国内网络关注度进行了探索性研究.
 

毋庸置疑,
 

大数据时代,
 

数据渠道非常多元,
 

百度指数只是沧海一粟、
 

冰山一角,
 

加上仅仅使用乡村旅游作为关键词对乡村旅游国

内网络关注度进行研究,
 

在数据的有效性和可靠性方面还显不足.
 

本研究将在今后综合运用乡村旅游方面

的点评数据、
 

满意度数据、
 

APP数据、
 

直播平台等媒体数据进一步地深化研究.
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