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摘要:城市公园绿地的休闲性量化评价是城市绿地规划的重要环节,
 

现有的Rec-mapping方法适用于综合性城市

绿地的评价,
 

其普适性难以满足实际评价需求.
 

基于Rec-mapping体系的8种体验指标,
 

根据不同类型公园绿地的

性质特点,
 

采用模糊聚类法将高相关度的次要指标合并,
 

提出更有针对性的评价指标组合;
 

并通过Delphi法将改

进前后的评价体系运用于重庆市4类典型公园绿地的休闲体验评价,
 

以对比改进前后评价结果的差异.
 

结果表明,
 

改进后的评价方法普适性更强,
 

所得结果更能合理反应当地人的感官体验,
 

并且给出的是量化的体验评分.
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Abstract:
 

The
 

quantitative
 

evaluation
 

of
 

the
 

recreational
 

nature
 

of
 

urban
 

parks
 

and
 

green
 

spaces
 

is
 

an
 

im-

portant
 

part
 

of
 

urban
 

green
 

space
 

planning.
 

The
 

existing
 

Rec-mapping
 

method
 

is
 

suitable
 

for
 

the
 

compre-
hensive

 

evaluation
 

of
 

urban
 

green
 

spaces,
 

but
 

its
 

universality
 

is
 

difficult
 

to
 

meet
 

the
 

needs
 

of
 

actual
 

evalua-

tion.
 

Based
 

on
 

the
 

eight
 

experience
 

indicators
 

of
 

the
 

Rec-mapping
 

system,
 

and
 

according
 

to
 

the
 

nature
 

and
 

characteristics
 

of
 

different
 

types
 

of
 

parks
 

and
 

green
 

spaces,
 

the
 

fuzzy
 

clustering
 

method
 

was
 

used
 

to
 

merge
 

the
 

highly
 

correlated
 

secondary
 

indicators
 

to
 

propose
 

a
 

more
 

targeted
 

combination
 

of
 

evaluation
 

indicators.
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Through
 

the
 

Delphi
 

method,
 

the
 

evaluation
 

system
 

before
 

and
 

after
 

the
 

improvement
 

was
 

applied
 

to
 

the
 

leisure
 

experience
 

evaluation
 

of
 

four
 

types
 

of
 

typical
 

parks
 

and
 

green
 

spaces
 

in
 

Chongqing,
 

in
 

order
 

to
 

com-

pare
 

the
 

difference
 

in
 

the
 

evaluation
 

results
 

between
 

before
 

and
 

after
 

the
 

improvement.
 

The
 

study
 

showed
 

that
 

the
 

improved
 

evaluation
 

method
 

is
 

more
 

universal,
 

and
 

give
 

quantitative
 

results.
 

The
 

derived
 

results
 

can
 

more
 

reasonably
 

reflect
 

the
 

sensory
 

experience
 

of
 

the
 

local
 

people.
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城市绿地(UG)既在协调城市与自然中起着纽带作用,
 

又在提升都市居民生活质量方面占据重要地

位[1].
 

合理有效的城市绿地系统规划不仅体现出城市与生态的平衡,
 

而且能够通过自然环境、
 

人造设施以

及空间布局来满足城市居民的娱乐需求.
 

随着人们对生活环境和生活品质需求的日益增长,
 

城市绿地给居

民带来的休闲体验,
 

直接反应出绿地空间规划的合理性.
 

但是,
 

我国当前绿地规划工作,
 

更注重绿地空间

与环境的协调性,
 

对绿地使用主体的主观休闲体验缺乏深入评判,
 

导致绿地空间难以满足实际需求[2].
在众多类型[3]的城市绿地当中,

 

城市公园绿地作为城市建成区绿地的主要类型,
 

具备生态、
 

休闲娱乐

和人文等重要属性[4-5],
 

具有沟通居民与自然的作用,
 

是城市绿地规划建设同都市公共服务的重要载体[6].
 

在提倡建立新公共服务体系(NPS)的当下,
 

合理的公园绿地决策对NPS的建立显得尤为重要.
 

新公共服务

体系将人类行为作为其核心要素,
 

更加注重于实际感官体验的服务成效,
 

充分考虑居民的归属感、
 

关怀感

和存在感等主观体验.
 

NPS提倡公民参与到公共资源的管理和监督,
 

将公民作为社会决策的主体以实现政

府在社会决策中的转变[7].
 

因此,
 

在实际公园规划决策时依据NPS理念和公民实际需求,
 

将公民的主观体

验作为决策的重要参考,
 

能有效提升城市绿地规划的合理性、
 

可持续性和服务性.
 

采用合理的量化评价方

法将公民对于公共设施的体验程度量化,
 

既有利于评判者和决策者直观判断出NPS产品的实效性,
 

又充分

符合新公共服务理念,
 

使公园绿地的实施和规划决策站在公民的需求侧[8].
在已有的研究和规划设计工作中,

 

欧洲的研究者对城市绿色空间的感知体验性进行了较为系统的研

究.
 

其中,
 

英国当地环境质量调查(LEQSE)所采用的是一种“专家主导”的评价方法,
 

主要是通过清洁、
 

“环

境犯罪”等一系列指标来衡量当地的绿色空间质量[9],
 

但这种方法没有考虑居民的具体体验情况.
 

由澳大

利亚绿色建筑委员会(GBCA)发起建立的建筑物可持续性在线评级系统(Green
 

Stat),
 

所采用的是一种更

具包容性的评价方法,
 

能够考虑到部分居民的整体感受,
 

但没有对绿地内部具体区域和设施的用户真实体

验进行评估分析,
 

并且统计数据仅对地方政府从业人员开放[10].
更直接的绿地评估方法是由英国建筑环境委员会(CABE)开发并运用的Spaceshaper法[11],

 

该方法将

空间质量的定量和定性评估相结合,
 

由专业的空间规划专家担任主持人(Spaceshaper),
 

组织并指导相关居

民进行实地考察和评价,
 

允许参与者对空间规划发表意见,
 

但并没有进一步衡量用户的娱乐体验.
 

瑞典、
 

丹麦和芬兰等北欧国家,
 

通过25年的研究提出了“公园人物”[12-13]
 

“体验世界”[14]和“体验价值观”[15]等概念

用于对城市绿地的娱乐质量进行系统的衡量和评估.
 

其中,
 

Grahn等[16]提出通过自然环境、
 

物种丰富度、
 

静谧感、
 

空间排列、
 

庇护感、
 

视野开阔性、
 

社交场所和文化氛围等8个指标,
 

衡量城市绿地中的娱乐体验的

评估方法,
 

其每一种体验都与各种娱乐和户外活动联系在一起,
 

能够较为全面地衡量绿地空间的用户体验

质量,
 

在后续研究中被广泛使用,
 

为城市公园绿地的娱乐体验评价提供了重要参考.
但对于不同规模、

 

不同用途以及不同地域的城市公园绿地,
 

这8类指标之间会表现出不同的相关性和

重要性.
 

在采用该方法时,
 

需要充分考虑评估对象规模、
 

用途以及所处地域文化等差异,
 

将相关性较高的

指标合并.
 

传统指标间的相关性可通过相关系数法确定,
 

但随着模糊集合理论的不断完善优化,
 

模糊聚类

法逐渐被采用.
 

朱顺应等[17]通过聚类法将道路规划中的主要技术指标重新优化聚类;
 

周廷刚等[18]基于模

糊聚类理论建立了评价UG区域景观生态的聚类模型.
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本研究以重庆地区为例,
 

通过模糊聚类算法对8种体验指标之间的相关性做出评价分组,
 

形成针对不

同绿地的适应性评价体系,
 

并对重庆市内具有代表性的4个公园绿地进行休闲体验评价,
 

以提出更具普适

性的都市区域公园绿地休闲体验性量化评价方法.

1 基于模糊聚类的休闲性评价体系

1.1 公园绿地的评价指标

根据早期的研究成果[12-16],
 

通过8种感知能够较全面地反应瑞典居民在城市绿地中的娱乐体验,
 

Grahn等将这8种感知改进,
 

提出了8个“感知感官维度”用于城市绿地的体验性评价(the
 

recreational
 

mapping,
 

Rec-mapping),
 

并在欧洲国家中广泛使用,
 

具体的8种感官体验指标概述见表1.
表1 8种感官指标概述

体验指标 描述 重要特征

自然环境 对自然生长没有人为干涉的环境的体验 无可见的人工设施,
 

可听可见的“自然空间”

物种丰富度
关于植物、

 

昆虫或者动物的物种多样性的感

受体验

不同种类或者特殊植物、
 

昆虫、
 

动物的存在.
 

可收集如

菌类、
 

水果的可能性

静谧感 关于宁静度的体验
无人工的噪音和极少或者没有人类的活动.

 

无任何人工

交通道路

空间排列
关于任何独立的,

 

均匀的相互联系的空间体

验

无任何纵横交错的小路或者任不协调的人工设施.
 

至少

包含两种类型“一条山毛榉的林荫道”或者“一片开阔的

空间”如湖泊和海洋

庇护感
可供人们游玩交流的安全环境和设施的体

验

树木、
 

灌木和栅栏所划分的空间和场地.
 

游乐设施、
 

桌

椅以及小型活动场地

视野开阔性 关于开敞自由式环境的体验 开放式运动草场、
 

配套设施如光电系统、
 

更衣室

社交场所 人们社交聚会娱乐的活动体验
基本设施、

 

服务、
 

活动、
 

咖啡馆、
 

饭店、
 

桌椅、
 

烧烤以及

一切相关的“社交场景”

文化氛围 关于历史文化的人工空间体验
具有历史特征的建筑、

 

雕像、
 

泉水、
 

运河、
 

花圃以及修

剪的灌木等日常元素的“历史文化空间”

  按照文献[19]的标准,
 

将城市区域中的建设绿地分为公园绿地(PGS)、
 

防护绿地(PRDS)、
 

广场用地

(SGS)和附属绿地(AGS),
 

其中城市公园绿地作为城市“斑块”最大的组成部分与居民的日常生活体验需求

最为紧密.
 

按照PGS的使用功能划分为综合性(CPP)、
 

社区性(CP)和专类性(SP)公园.
 

但并非所有的城市

公园绿地空间都能同时满足这8个体验指标,
 

比如评价对象的空间规模极易影响最终的评估结果,
 

大型的

城市绿地往往具有更佳的物种丰富度、
 

视野开阔性和社交场所等.
 

根据已有成果可知[20],
 

绿地的规模往往

不会对居民的娱乐体验起决定性作用.
 

又比如植物类公园、
 

历史类公园、
 

滨水公园和动物类公园等具备特

殊功能属性的SP绿地,
 

其主要体验特性仅具备8种感官指标中的部分指标,
 

但在评价和规划过程中应当

按照不同的重要程度,
 

充分考虑各个指标间的相关程度重新优化聚类,
 

建立更具针对性的评价系统.

1.2 指标间的相关性聚类

模糊聚类方法[21]是基于模糊集理论并通过特定聚类算法获得指标间的相关程度的数学方法,
 

可以根

据实际工程情况调节聚类组合方式,
 

将相关度较高的指标归类分组,
 

比传统相关系数法更能适应不同的对

象.
 

由于公园绿地种类和使用功能差异,
 

指标的相关程度亦不尽相同.
 

采用模糊聚类方法,
 

按照待评价公

园对象种类对休闲性评定指标进行优化重组,
 

以增加评价指标的独立性和针对性.
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图1 模糊聚类优化指标组合步骤

评价指标的优化组合基本步骤见图1,
 

本文采用海明距离法和传递闭包法进行模糊聚类.
 

首先,
 

根据

专家意见将待评论n 类公园的m 个评价指标评分,
 

通过得分结果以建立相应的特性指标矩阵:

X =

x11 … x1n

︙ ︙ ︙

xm1 … xmn



















(1)

再按照

x'
ij =

xij -ximin

ximax-ximin
(2)

的最大值数据标准化方法将X 规格化为X*,
 

得到

X* =

x'
11 … x'

1n

︙ ︙ ︙

x'
m1 … x'

mn



















(3)

以降低数值水平对最终评价结果的影响.
然后,

 

采用

rij =1-
1
M∑

m

k=1
|xik -xjk| (4)

的海明距离法,
 

其中,
 

M 可结合实际工程适当取值使得等式数值满足0<rij<1,
 

因此可直接令 M 等于式

(4)中对应xik 和xjk 的最大者.
 

构造指标间的模糊关系矩阵R 用于聚类计算,
 

其形式为:

R=

r11 … r1n
︙ ︙ ︙

rm1 … rmn



















(5)

其中,
 

rij 表示指标xi 与指标xj 的相似程度.
最后,

 

通过模糊运算计算得到矩阵R 的传递闭包,
 

并结合工程需求选择适当置信度对评价指标聚类分

组,
 

以获得特定种类公园所对应评价指标组合.
R(2)=RR=(r(2)

ij )n×m (6)

式中,
 

r(2)
ij =∨

n

k=1
 

(rik∧rjk),
 

∨表示取大运算,
 

∧表示取小运算.

一直计算至矩阵闭合即获得传递闭包,
 

即持续计算:

R(4)=R(2)R(2),
 

R(6),
 

…,
 

R(2p)=R(2p-1) (7)
其中,

 

p=ceil(log)n2),
 

即为不小于logn
2 的最小整数.
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1.3 城市公园绿地休闲体验评分

绿地的休闲体验属于居民在使用过程中的主观感受,
 

适宜的评价方法有参考专家评分的Delphi法和采

用模糊理论的综合评价法,
 

其中针对高模糊度评价界限的对象多使用综合法.
 

通过1.2节的聚类方法已将

相关度较高的指标合并,
 

所获得评价指标间的界限较为分明,
 

可依据优化指标直接通过专家评分以获得相

应绿地的休闲体验,
 

整体评价流程见图2.

图2 城市公园绿地休闲性量化评价流程

采用1.2节聚的类方法将8种维度的

体验评价指标优化组合,
 

根据聚类指标按

照0~100分对需要评价的公园绿地对象进

行评分(0分表示毫无体验,
 

100分表示完美

体验),
 

建立起各个指标得分均值矩阵:

A=[a1,
 

…,
 

an] (8)
式中,

 

ai 表示该类公园绿地对应第i个指标

所得分数均值.
由于公园绿地的差异性,

 

优化聚类后的

指标系统为非等权重指标.
 

传统指标权重可

通过专家评分和AHP获得,
 

为节约计算量

直接依据专家评分将针对不同类型绿地的评价指标赋予权重,
 

获得权重矩阵W.
 

W =[w1,
 

…,
 

wn]T (9)
式中,

 

w 为指标所对应权重,
 

i为指标编号.
 

城市公园绿地的最终休闲体验等分D 等于得分均值矩阵A 与

权重矩阵W 的乘积.
D=AW (10)

2 休闲评价系统在重庆公园绿地中的应用

资料来源:
 

重庆市城乡总体规划(2007-2020).

图3 重庆市2007-2020年都市绿地系统规划

2.1 重庆市典型的公园绿地

公园绿地是具有生态与社会双重属性的综

合性城市绿地空间,
 

根据文献[22]中重庆市主

体城市区域的绿地总规划部署,
 

公园绿地在主

城市规划建设区域中占比显著,
 

具体的绿地系

统规划情况见图3.
重庆市位于中国西南部,

 

是典型的山水模

式的城市,
 

其自然环境由“岛”
 

“江”
 

“谷”
 

“脉”
组成,

 

主要的城区公园绿地超过56处[23],
 

其中

以综合公园为主,
 

如沙坪公园、
 

石门公园和北

碚公园等,
 

另有以南滨公园、
 

巴南亲水公园和

红砂碛滨水生态公园为代表的滨水公园,
 

以及

以鹅岭公园和碧津公园为代表的风景名胜公

园.
 

随着规划水平和居民生活品质的提升,
 

建

设者开发了众多优质社区公园作为缓冲区[24],
 

用于补充新型生活社区的生活要素,
 

如水晶郦

城和保利国际高尔夫花园.
本研究按照以下原则,

 

在每一类公园绿地

中选择一个典型的代表作为研究对象:
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1)
 

依据文献[19]中对于公园绿地的分类标准,
 

公园绿地分为综合类(CPP)、
 

社区类(CP)和专业类

(SP).
 

其中,
 

滨水公园和风景名胜公园属于专类公园,
 

与花卉园、
 

动物园和植物园相比,
 

滨水公园与风景

名胜公园更具备综合性,
 

在评判公园绿地的休闲性时仍需要综合性评价方法,
 

因此将这两类公园单独作为

评价对象.
2)

 

综合公园和滨水公园宜选择当地经济发展、
 

人口密度和面积规模适中的地区作为取样区域,
 

根据历

史文化、
 

人口流量和当地口碑选择具有代表性的公园.
3)

 

由于社区公园属于新兴城市绿地形式,
 

仍处于不断发展和完善的阶段,
 

宜选择规模较大、
 

附属设施

和后期管理较完善的大型优质小区附带的公园作为社区公园代表.
4)

 

由于重庆城区的风景名胜公园规模参差不齐,
 

宜选择规模适中、
 

历史人文积淀深厚和设施相对完备

的公园作为代表.
根据实地走访结果以及业内精英和专家的意见,

 

北碚区和南岸区的经济发展水平在重庆处于中上水

平.
 

其中北碚公园和南滨公园具有较高的历史文化水平和较好的口碑,
 

可选择北碚公园作为综合公园代

表、
 

南滨公园作为滨水公园代表;
 

鹅岭公园修建年代久远且具有深厚历史人文沉淀,
 

整体休闲设施完备,
 

可作为风景名胜公园代表;
 

保利国际高尔夫花园属于渝北区中有较大规模和完备设施的居民小区,
 

可作为

社区公园代表.
 

随后,
 

按照聚类结果制定专门的评价指标,
 

向专业人士、
 

行业专家及居民发放调研问卷,
 

评

价上述4个公园代表的休闲体验情况.
2.2 公园绿地类型与评价指标

目前,
 

针对城市绿地的休闲体验评价方法当中Grahn等[16]提出的8种体验指标具有较好的实践结果,
 

但是该体系具有一定总括性,
 

将其用于都市公园的休闲性评价时,
 

需要充分考虑PGS的特殊性.
 

城市公园

的规模和功能特性等因素决定了并非完全满足8种体验指标才能成为优质体验绿地.
针对各类公园绿地而言,

 

8种体验指标之间具有不同的相关程度和包含关系.
 

比如城区内的风景名胜

其自然环境的感官体验与物种丰富度之间存在很大的相关性,
 

社区公园和滨水公园受人为因素的影响,
 

文

化氛围和视野开阔性在很大程度决定于人为空间排列状况,
 

而滨水公园的游乐设施、
 

桌椅以及小型活动场

地等作为必要的社交场所,
 

也为人们提供了一定的庇护感.
按照1.2节模糊聚类方法,

 

邀请10名规划专业学者对8种体验在综合绿地、
 

城区内风景名胜、
 

社区公

园以及滨水公园中的隶属程度进行评分,
 

评分结果见表2.
 

并采用(2)式的最大值数据标准化方法,
 

将结果

矩阵标准化:

X* =

1 0 0.50 0.75
1 0 0.67 0.83
1 0.67 0 0
1 0.67 0 1
0.67 1 0 0.33
1 0 1 0
0.67 1 0.33 0
0.67 0 0.67 1

































(11)

  再按照(4)式的海明距离法,
 

构造指标间的模糊关系矩阵R.

R=

1 0.90 0.34 0.55 0.31 0.55 0.31 0.72
0.90 1 0.32 0.55 0.29 0.59 0.29 0.81
0.34 0.32 1 0.63 0.58 0.37 0.58 0.20
0.55 0.55 0.63 1 0.56 0.27 0.40 0.50
0.31 0.29 0.58 0.56 1 0.20 0.72 0.30
0.55 0.59 0.37 0.37 0.27 1 0.33 0.45
0.31 0.29 0.58 0.58 0.40 0.72 1 0.30
0.72 0.81 0.20 0.50 0.30 0.45 0.30 1

































(12)
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表2 8种指标在4类公园绿地中的相关性

指标名称
公园类型

综合公园 社区公园 滨水公园 风景名胜

自然环境 10 6 8 9

物种丰富度 8 2 6 7

静谧感 9 8 6 6

空间排列 8 7 5 8

庇护感 7 8 5 6

视野开阔性 9 5 9 5

社交场所 8 9 7 6

文化氛围 6 4 6 7

  最后按(6)式的计算方法将各指标按照公园类型获得最优组合分组(表3).
 

所得聚类分组结果,
 

将城区

内风景名胜的评价指标集合中的自然环境和物种丰富度合为1项,
 

将社区公园的评价指标集合中的自然环

境、
 

物种丰富度和文化氛围合为1项,
 

将滨水公园的评价指标集合中的庇护感和社交场所合为一项.
 

聚类

结果与1.1节中对于各类公园指标之间的相关性情况分析较一致,
 

将该结果反馈给10名评分者,
 

都得到了

满意的评价,
 

表明此次聚类评价指标能够较合理评价这些公园的休闲体验情况.
 

并邀请评分者按照当地对

于公园绿地休闲性的侧重倾向,
 

给出各个指标相应的权重矩阵W,
 

W1 表示综合公园的评价指标权重矩阵,
 

W2 表示城区内风景名胜的评价指标权重矩阵,
 

W3 表示社区公园的评价指标权重矩阵,
 

W4 表示滨水公园

的评价指标权重矩阵.
表3 各公园绿地对应的评价指标

公园类型 评价指标聚类组合

综合公园
Z1={自然环境}、

 

Z2={物种丰富度}、
 

Z3={静谧感}、
 

Z4={空间排列}、
 

Z5={庇护感}、
 

Z6={视野开

阔性}、
 

Z7={社交场所}、
 

Z8={文化氛围}

风景名胜
F1={自然环境、

 

物种丰富度}、
 

F2={静谧感}、
 

F3={空间排列}、
 

F4={庇护感}、
 

F5={视野开阔性}、
 

F6={社交场所}、
 

F7={文化氛围}

社区公园
S1={自然环境、

 

物种丰富度、
 

文化氛围}、
 

S2={静谧感}、
 

S3={空间排列}、
 

S4={庇护感}、
 

S5={视野

开阔性}、
 

S6={社交场所}

滨水公园
B1={自然环境、

 

物种丰富度、
 

文化氛围}、
 

B2={静谧感}、
 

B3={空间排列}、
 

B4={庇护感、
 

社交场

所}、
 

B5={视野开阔性}

W1=[0.15,
 

0.15,
 

0.1,
 

0.15,
 

0.1,
 

0.1,
 

0.1,
 

0.15]T (13)

W2=[0.2,
 

0.1,
 

0.15,
 

0.1,
 

0.1,
 

0.15,
 

0.2]T (14)

W3=[0.2,
 

0.1,
 

0.25,
 

0.15,
 

0.1,
 

0.2]T (15)

W4=[0.2,
 

0.2,
 

0.2,
 

0.15,
 

0.25]T (16)
2.3 休闲验性评价及结果分析

在重庆地区选择具有代表性的高校、
 

企业和社区,
 

邀请135名专业人士、
 

行业专家以及居民依据原始8
种体验指标和聚类后体验指标,

 

对北碚公园、
 

鹅岭公园、
 

保利国际高尔夫花园和南滨公园进行现场勘查和

评分,
 

按照0~100分进行评分,
 

0分表示毫无体验,
 

100分表示完美体验.
 

评分完成后取每个指标的平均

分数建立评分均值矩阵A 和B,
 

矩阵A 为采用聚类后体验指标评分结果,
 

矩阵B 为采用原始8种体验指标

的评分结果,
 

下标1,2,3和4分别对应北碚公园、
 

鹅岭公园、
 

保利国际高尔夫花园和南滨公园.
A1=B1=[90,

 

82,
 

83,
 

84,
 

80,
 

84,
 

85,
 

91] (17)
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A2=[92,
 

82,
 

82,
 

80,
 

78,
 

81,
 

93] (18)

A3=[78,
 

90,
 

81,
 

93,
 

75,
 

86] (19)

A4=[88,
 

75,
 

80,
 

70,
 

90] (20)

B2=[84,
 

78,
 

82,
 

82,
 

80,
 

78,
 

81,
 

93] (21)

B3=[78,
 

60,
 

90,
 

81,
 

93,
 

75,
 

86,
 

60] (22)

B4=[82,
 

71,
 

75,
 

80,
 

65,
 

90,
 

67,
 

63] (23)

图4 重庆4种典型公园绿地体验评价结果

  按照(10)式算得4个公园绿地的最终休

闲体验得分(图4).
 

可见,
 

不同类型的公园

绿地的休闲体验并不都完全遵循8种感官体

验,
 

直接从传统的8种感官体验来评判该空

间的休闲性,
 

往往综合性越高的公园绿地得

分越高,
 

但事实上当地居民对规模较小的鹅

岭公园和性质上相对单一的保利国际花园

的体验印象尚佳,
 

而二者获得分数并不理

想.
 

因此,
 

单从公园绿地规模和全面性评价

其休闲体验程度是不合理的.
采用聚类指标来评判这些绿地的休闲

性,
 

能够得到更加理想的结果.
 

规模较小的

鹅岭公园在合理的空间排列下,
 

通过特有的

历史文化氛围和自然环境给居民提供了较好的体验感.
 

北碚公园作为综合性公园绿地的代表为居民营造了

良好的休闲环境,
 

而南滨公园滨水而建的特点,
 

使其具备开阔的视野,
 

但难以提供优良的静谧感和庇护感.
 

与Rec-mapping的8种体验评价指标相比,
 

本模型所提出的评价指标对于不同类型的公园绿地更具有针对

性,
 

所获得的评价结果能更真实地反应居民的休闲体验情况.

3 结语

Rec-mapping体系在评价城市绿地的休闲体验方面有较好的运用,
 

但其更适用于综合性较高的城市绿

地,
 

对于规模较小、
 

性质较单一的公园绿地的体验评价难以具有针对性.
 

通过模糊聚类法针对不同类型的

公园绿地进行聚类分析,
 

合并相关性较强的指标,
 

以突出关键性因素指标,
 

获得了针对各类型公园绿地空

间的量化评价体系,
 

并以重庆市4种常见的公园绿地为对象,
 

对比了两种评价方法的实际情况.
 

表明本评

价体系能够适应不同规模和种类的公园绿地,
 

因地制宜地对其作出客观评价.
 

在传统的“优、
 

良、
 

中、
 

差”这
类粗放型评价的基础上,

 

本评价体系给出了量化的体验评分.
因此,

 

Rec-mapping体系作为公园绿地规划的民意参考,
 

能够较为准确地体现出NPS管理理念.
 

但实

际规划不宜完全硬套Rec-mapping的8种体验标准,
 

应根据公园的实际用途、
 

自然地理和人文特点,
 

考虑

都市公园的历史文化氛围和自然因素.
 

更不宜采用粗放型设计思维只注重绿地规模和设施数量,
 

应通过合

理且密集的小型公园增加城市绿地“斑块”比例的同时,
 

为更多城市居民提供充足休闲服务.
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