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摘要:为考察留守儿童未来取向类别特征与包括抑郁、
 

焦虑、
 

问题行为和越轨同伴交往在内的适应不良状况的

关系,
 

本研究采用未来取向问卷、
 

抑郁 焦虑 压力自评量表、
 

问题行为频率量表、
 

越轨同伴交往问卷对1
 

373名

留守儿童进行了调查.
 

结果发现:
 

1)
 

留守儿童未来取向可分为高知情意组(11.65%)、
 

中知情意组(74.58%)、
 

低知情意组(11.65%)和高知低情意组(2.11%).
 

2)
 

高、
 

中、
 

低知情意组在抑郁、
 

焦虑和问题行为上差异具有统

计学意义且水平依次增高;
 

高知低情意组的焦虑、
 

抑郁水平在4组中最高,
 

问题行为与其他3组差异不具有统计

学意义;
 

未来取向4种类型组在越轨同伴交往水平上不具有统计学意义.
 

本研究结果对预防和干预留守儿童适

应不良具有重要意义.
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Abstract:
 

In
 

order
 

to
 

explore
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

future
 

orientation
 

category
 

characteristics
 

of
 

left-

behind
 

children
 

and
 

their
 

maladjustment
 

conditions
 

including
 

depression,
 

anxiety,
 

problem
 

behavior
 

and
 

deviant
 

peer
 

affiliation,
 

a
 

total
 

of
 

1373
 

left-behind
 

children
 

were
 

surveyed
 

using
 

Future
 

Orientation
 

Ques-

tionnaire,
 

Depression-Anxiety-Stress
 

Self-rating
 

scale,
 

Problem
 

Behavior
 

Frequency
 

Scale
 

and
 

Deviant
 

Peer
 

Affiliation
 

Questionnaire.
 

The
 

results
 

showed
 

that:
 

(1)
 

Four
 

groups
 

of
 

participants
 

were
 

identified
 

by
 

using
 

Latent
 

Profile
 

Analysis.
 

The
 

group
 

1
 

(11.65%)
 

was
 

at
 

a
 

high
 

level
 

of
 

future
 

cognition,
 

emotion
 

and
 

will
 

action,
 

The
 

groups
 

2
 

(74.58%)
 

and
 

3
 

(11.65%)
 

were
 

at
 

medium
 

and
 

low
 

levels
 

of
 

these
 

three
 

fu-

ture
 

orientation
 

dimensions,
 

respectively,
 

while
 

the
 

4
 

group
 

(2.11%)
 

was
 

at
 

a
 

high
 

level
 

of
 

future
 

cogni-

tion,
 

but
 

low
 

levels
 

of
 

emotion
 

and
 

will
 

action.
 

(2)
 

The
 

levels
 

of
 

depression,
 

anxiety
 

and
 

problem
 

behav-

ior
 

in
 

group
 

1,
 

2
 

and
 

3
 

increased
 

successively.
 

Group
 

4
 

had
 

the
 

highest
 

level
 

of
 

anxiety
 

and
 

depression,
 

and
 

no
 

significant
 

difference
 

with
 

the
 

other
 

three
 

groups
 

on
 

problem
 

behavior.
 

There
 

was
 

no
 

significant
 

differ-

ence
 

in
 

the
 

level
 

of
 

deviant
 

peer
 

affiliation
 

among
 

the
 

four
 

groups.
 

These
 

results
 

have
 

important
 

implica-

tions
 

for
 

the
 

prevention
 

and
 

intervention
 

of
 

maladjustment
 

of
 

left-behind
 

children.
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latent
 

profile
 

analysis

留守儿童是指父母双方外出务工或一方外出务工另一方无监护能力、
 

不满十六周岁的未成年人[1].
 

由

于家庭功能弱化、
 

亲子依恋断裂、
 

社会支持不良等原因,
 

留守儿童相较于非留守儿童更容易出现情绪、
 

行

为和社交等方面的适应不良状况[2-5],
 

不但对当前的身心健康造成影响,
 

还对成年后的失业、
 

抑郁、
 

自杀、
 

犯罪行为等问题有一定的预测作用[6-8],
 

因此寻找和研究留守儿童适应不良的保护性因素有重要理论和现

实意义.
 

现实中留守儿童缺乏父母关爱照料、
 

社会支持薄弱的状况较难立刻改变,
 

因此充分发挥个人能动

性,
 

在分析外部资源和自身特点的基础上,
 

有目的地选择、
 

规划发展方向和目标对良好适应尤为重要[9].
青少年适应不良往往以焦虑、

 

抑郁等内化问题和攻击行为等外化问题来衡量,
 

但有学者认为这种指标

构建方式过于宽泛,
 

尤其是将抑郁、
 

焦虑等合成“内化问题”一项指标,
 

无法聚焦于特定症状和问题,
 

不利

于临床心理方面的理论发展和应用,
 

因此提出构建以抑郁、
 

焦虑、
 

问题行为和同伴问题为内容的青少年适

应不良指标[10].
 

有研究认为焦虑和抑郁虽然同属于青少年阶段的突出情绪问题,
 

且有较高的共患率[11],
 

但

最新调查数据显示,
 

中国青少年中焦虑症检出率约为23.7%~27.3%,
 

抑郁症检出率约为12.6%~

14.7%[12-13],
 

两者有较大差别,
 

因此有必要分别进行研究.
 

而同伴对青少年健康成长的重要性不言而喻,
 

交往越轨同伴既是适应不良的表现和结果,
 

又是反社会、
 

犯罪行为的诱因,
 

有必要加以探究[14-16].
 

因此参

考国内外研究,
 

选取抑郁、
 

焦虑、
 

问题行为和越轨同伴交往来考察留守儿童适应不良状况[10,
 

16].
未来取向是指个人对自己未来的思考、

 

规划过程,
 

以及思想行为偏好未来的方向,
 

包括认知、
 

情感和

意志行为三维度,
 

其中未来认知指对未来的认识和思考,
 

包含是否经常思考未来以及思考未来的时间跨

度,
 

未来情感指对自己的未来是否积极乐观,
 

未来意志行动指是否对未来进行规划并采取积极行动[17].
 

以

往研究表明,
 

未来取向水平较高的个体倾向于设立和追求积极的未来自我目标,
 

考虑当前行为对未来的影

响,
 

从而较少卷入问题行为,
 

减少了越轨同伴交往的可能性[18].
 

同时,
 

未来取向高的个体更善于处理和应

对外界压力,
 

并通过积极重评、
 

增强希望感来减少反刍思维达到管理情绪、
 

缓冲负性事件不良影响的目的,
 

减少了焦虑、
 

抑郁等负面情绪的发生[19-20],
 

因而未来取向对青少年适应有重要意义.
以往研究多根据未来取向总分或平均分对被试进行划分,

 

未能充分考虑被试间异质性[21]
 

,
 

对认知、
 

情

感、
 

意志行为三者的不同作用关注不够,
 

因而尚未回答未来取向三维度在留守儿童群体中有怎样的特征和

类型、
 

不同类型群体适应状况如何等问题.
 

如果能够基于未来取向三维度对青少年群体加以分类,
 

描摹每

一类青少年在未来取向上的发展特征,
 

将有助于从新的视角发现未来取向在青少年适应中起保护作用的可
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能机制,
 

并在明确未来取向发展短板的基础上提出有针对性的干预措施.
以个体为中心研究取向的潜在剖面分析技术,

 

可根据不同特征对被试进行分类,
 

探测以变量为中心方

法无法区分出的群体异质性[22].
 

因此,
 

本研究拟利用潜在剖面分析技术,
 

探究留守儿童未来取向发展的亚

群体类型,
 

进而考察不同亚群体在适应不良指标上的差异,
 

为促进留守儿童群体良好适应提供理论支持.

1 研究方法

1.1 研究对象

本研究采用整群随机抽样的方法,
 

在河北、
 

河南、
 

湖北、
 

四川5所中学初一至高二年级进行问卷调

查,
 

获得留守儿童样本1
 

373人,
 

留守时间均在半年以上,
 

主要为父亲外出务工,
 

由母亲和隔代长辈监

护.
 

被试平均年龄13.56岁(SD=1.17),
 

其中男生694人(50.50%),
 

女生671(48.90%),
 

未报告性别

信息8人(0.60%).

1.2 研究工具

1.2.1 未来取向

采用刘霞等[23]编制的青少年未来取向问卷,
 

从“完全不符合”到“完全符合”1~5点计分,
 

总共31个题

项,
 

包含认知、
 

情感和意志行动三维度.
 

其中认知维度包含9道题,
 

例如“我时常在心中勾勒自己未来的生

活”;
 

情感维度包含10道题,
 

例如“我对未来充满了信心”;
 

意志行动维度包含12道题,
 

例如“我常常结合自

己的实际情况制订计划”.
 

部分题目经过反向处理后得分越高表示该维度发展水平越高,
 

本研究中三维度

的Cronbachs
 

α系数分别为0.86,
 

0.80和0.81.

1.2.2 抑郁、
 

焦虑

采用Lovibond等编制的抑郁 焦虑 压力自评量表(DASS),
 

该量表已经在国内青少年群体中得到广泛

使用[24-25].
 

从“一点也不符合”到“非常符合”1~4点计分,
 

包含抑郁、
 

焦虑和压力3个分量表,
 

本研究只选

取抑郁和焦虑分量表进行施测.
 

其中抑郁分量表包含7道题,
 

例如“我完全不能积极乐观起来”;
 

焦虑分量

表包含7道题,
 

例如“我无缘无故地感到害怕”.
 

得分越高表示该种类情绪问题越严重,
 

抑郁和焦虑分量表

的Cronbachs
 

α系数分别为0.86和0.83.

1.2.3 问题行为

采取Farrell等[26]编制的问题行为频率量表(PBFS),
 

该量表已在国内研究中得到使用[27-28].
 

询问半年

来被试做过“打架斗殴、
 

考试作弊、
 

受处分”等19种违规、
 

身体攻击和关系攻击行为的次数,
 

从“从来没有”

到“6次以上”1~5点计分,
 

得分越高表示相应的问题行为频率越高,
 

量表的Cronbachs
 

α系数为0.93.

1.2.4 越轨同伴交往

采取Li[29]等编制的越轨同伴交往问卷,
 

询问一年来被试朋友中有多少人做过“吸烟、
 

旷课、
 

偷窃”等8
种行为,

 

从“没有”到“全部”1~5点计分,
 

得分越高表示个体有越高的越轨同伴交往倾向,
 

量表的

Cronbachs
 

α系数为0.88.

1.3 统计分析

首先采用 Mplus
 

7.4软件,
 

以未来取向的认知、
 

情感和意志行动三维度作为外显指标进行潜在剖面分

析,
 

依次增加模型中设定的潜在类别数,
 

观察AIC,BIC,aBIC,Entropy,LMR,BLRT等模型适配指标.
 

其

中AIC,BIC,aBIC值越小表明模型拟合越好;
 

Entropy取值在0到1之间,
 

值越大表明分类越精确,
 

一般达

到0.8以上的模型可以接受;
 

LMR,BLRT值达到显著水平表明n 类别模型优于n-1类别模型[30].
 

根据上

述指标结果确定未来取向的潜在类别.
 

然后采用SPSS
 

23.0软件,
 

利用方差分析和事后检验的方法,
 

对未

来取向不同潜在类别下适应不良指标差异进行检验.
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2 结果与分析

2.1 共同方法偏差检验

本研究数据的测量方式皆为问卷自我报告,
 

可能存在共同方法偏差,
 

所以利用 Harman单因子检测方

法进行检验.
 

将所有量表题目进行因素分析,
 

结果显示:
 

KMO=0.96,
 

Bartlett球形检验的p 值小于

0.001.特征根大于1的公因子共有10个,
 

第一个公因子的解释变异量为17.35%,
 

低于40%的临界值,
 

表

明本研究中共同方法偏差不严重.

2.2 留守儿童未来取向的潜在剖面分析

为探索留守儿童未来取向潜在类别,
 

设定模型分类数依次从1增加到5,
 

观察模型适配指标变化,
 

具体

潜在剖面分析拟合信息见表1.
 

可以看出,
 

从1类别到5类别,
 

模型AIC,BIC,aBIC的值均有所减少,
 

尽管

5类别模型的LMR值达到显著水平,
 

但是根据Entropy指数,
 

只有4类别模型大于0.8,
 

表明该类别模型

在5种类别模型中分类最准确.
 

具体考察4类别模型中各类别概率,
 

有一种潜在类别只占2.11%,
 

但是从

潜在剖面分析图上来看与其他3种类别有明显差异(图1),
 

因此有必要关注和分析该类别人群,
 

最终确定

保留4类别模型.
表1 潜在剖面分析拟合信息

类别 AIC BIC aBIC Entropy LMRp BLRTp 类别概率

1 8
 

950.094 8
 

981.442 8
 

962.383 - - - -

2 8
 

454.028 8
 

506.275 8
 

474.509 0.731 0.001 <0.001 0.199/0.801

3 8
 

224.063 8
 

297.209 8
 

252.737 0.781 0.000
 

8 <0.001 0.118/0.763/0.119

4 8
 

161.319 8
 

255.364 8
 

198.185 0.807 0.001 <0.001 0.117/0.021/0.117/0.746

5 8
 

098.029 8
 

212.973 8
 

143.088 0.79 0.003
 

3 <0.001 0.022/0.093/0.678/0.031/0.176

图1 未来取向的4类别潜在剖面分析

2.3 类别命名

如图1所示,
 

依据未来取向中

认知、
 

情感和意志行动三维度水平

的高 低 对4个 潜 在 类 别 组 进 行 命

名.
 

1类留守儿童占样本的11.65%
(n=160),

 

相较于其他3类在未来

取向的认知、
 

情感和意志行动维度

上得分均较高,
 

故命名为“高知情意

组”;
 

2 类 留 守 儿 童 占 样 本 的

74.58%(n=1
 

024),
 

未 来 取 向 三

维度得分处于中间水平,
 

故命名为

“中知情意组”;
 

3类留守儿童占样

本的11.65%(n=160),
 

未来取向各维度得分低于1类和2类,
 

故命名为“低知情意组”;
 

4类留守儿

童占样本的2.11%(n=29),
 

特点为认知维度得分较高,
 

但未来情感和意志行动水平都比较低,
 

因此

被命名为“高知低情意组”.
对这4种类型在认知、

 

情感、
 

意志行动上得分的方差分析和事后检验结果显示,
 

1,2,3类在未来取向

三维度上得分差异均有统计学意义,
 

高知低情意组在未来认知上与高知情意组差异无统计学意义,
 

在未来

意志行动上与低知情意组差异无统计学意义,
 

但是未来情感均低于1,
 

2,
 

3类,
 

且差异有统计学意义.
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2.4 留守儿童未来取向的潜在类别与适应不良的关系

方差分析结果显示,
 

未来取向不同的潜在类别留守儿童在抑郁、
 

焦虑、
 

问题行为指标上差异有统计学

意义,
 

越轨同伴交往差异无统计学意义.
 

事后检验结果显示,
 

在抑郁、
 

焦虑水平上1,2,3,4类间两两比较

差异均有统计学意义,
 

水平依次上升;
 

在问题行为得分上1,2,3类依次显著上升,
 

第4类与1,2,3类差异

均无统计学意义(表2).
表2 未来取向不同的潜在类别留守儿童在适应不良指标上的差异检验

高知情意

(1类)

中知情意

(2类)

低知情意

(3类)

高知低情意

(4类)
F 事后检验

抑郁 1.33±0.49 1.72±0.60 2.16±0.84 2.58±0.63 63.24*** 1<2<3<4

焦虑 1.49±0.54 1.80±0.59 1.94±0.71 2.26±0.80 21.65*** 1<2<3<4

问题行为 1.13±0.41 1.21±0.39 1.32±0.52 1.22±0.24 5.61** 1<2<3,
 

4=1,
 

2,
 

3

越轨同伴交往 1.52±0.69 1.62±0.68 1.72±0.64 1.73±0.69 2.47 -

  注:
 

事后检验中,
 

1=高知情意组,
 

2=中知情意组,
 

3=低知情意组,
 

4=高知低情意组;
 

**表示差异有统计学意义

(p<0.01);
 

***
 

表示差异有统计学意义(p<0.001).

为比较总体适应不良状况的差异,
 

在对抑郁、
 

焦虑量表(4点计分)分数按5点计分进行换算后,
 

与问

题行为、
 

越轨同伴交往量表(5点计分)分数加总取平均值,
 

以代表适应不良的总体水平.
 

利用方差分析和

事后检验比较4种潜在类别下总体适应不良状况的差异.
 

结果表明:
 

未来取向不同的潜在类别留守儿童在

总体适应不良指标上差异有统计学意义(p<0.001),
 

1,2,3,4类留守儿童适应不良得分依次升高,
 

4种类

别两两之间的差异均具有统计学意义.

3 结论与讨论

本研究结果表明,
 

留守儿童未来取向存在4种类别,
 

分别是高知情意组(11.65%)、
 

中知情意组

(74.58%)、
 

低知情意组(11.65%)和高知低情意组(2.11%).
 

从高、
 

中、
 

低知情意这3组中可以发现,
 

大多

数留守儿童未来取向的认知、
 

情感和意志行动维度发展水平有明显的一致性,
 

三者水平呈现均高均低的态

势.
 

其中大部分留守儿童未来取向处于中等水平,
 

这与未来取向发展的年龄特征相符合.
 

以往研究表明,
 

未来取向各方面需要在16岁到达成熟,
 

甚至进入大学还会继续发展[31-32].
 

而本研究被试年龄集中在13~

16岁,
 

大多数处于发展而未成熟阶段,
 

因此未来取向类别中中等水平人数最多,
 

而高等和低等水平较少.
 

对比高、
 

中、
 

低知情意组适应不良情况发现,
 

越轨同伴交往水平差异无统计学意义,
 

这可能是因为与同龄

人的互动状况除了与个人特质有关外,
 

还受到家长、
 

监护人、
 

老师等周围人的监控和环境制约.
 

而适应不

良中抑郁、
 

焦虑、
 

问题行为水平都随着未来取向水平的增高而降低,
 

这在一定程度上表明对留守等不利处

境的儿童来说,
 

思考和构建合适的未来目标,
 

对未来抱有积极乐观的态度,
 

制订和实施相应的计划可减少

心理和行为问题,
 

改善适应状况[33].
除上述3种类别组外,

 

高知低情意组人数虽然较少,
 

但未来取向各维度发展趋势明显不同于高、
 

中、
 

低知情意组,
 

其认知分数较高,
 

但情感和意志行动分数较低,
 

表现为虽然时常思考未来,
 

但感到未来灰暗

无望,
 

也不付诸行动为未来做准备.
 

该组与其他组相比问题行为和越轨同伴交往水平差异无统计学意义,
 

但抑郁、
 

焦虑水平更高,
 

是总体适应状况最差的一个类别,
 

尤其是与低知情意组相比,
 

在意志行动水平差

异无统计学意义的情况下,
 

认知水平高,
 

积极情感水平低,
 

适应状况却更差,
 

这可能暗示了对留守儿童群

体来说,
 

抱有面向未来的积极乐观态度对良好适应尤为重要.
 

对此可能的解释有两方面:
 

一是未来取向需

要通过心理弹性发挥对困境儿童的保护性作用,
 

而目标专注、
 

积极未来展望等是组成心理弹性的重要因

素[34-35],
 

高知低情意组可能是因为缺乏对未来的积极展望导致心理弹性发展水平不良,
 

从而无法发挥心理
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弹性在困境中的保护作用,
 

产生了种种适应不良的状况;
 

二是缺乏对未来的积极态度和行动可能源于控制

感的缺失,
 

这使得个体不相信自己的能力和行为可以控制未来事物的发展[36],
 

因此在面对困境状况和外界

事件时容易陷入不良情绪,
 

采取消极的应对方式,
 

进而导致适应不良.
 

这两种可能的解释都强调了留守儿

童未来取向中乐观情感的重要性,
 

对未来生活抱有积极向往和热情,
 

在一定程度上能够支撑他们度过当下

的种种困境,
 

并为努力奋斗、
 

掌控未来提供动力.
综上所述,

 

本研究通过潜在剖面分析的方法,
 

明确了留守儿童群体在未来取向发展上存在的4种类型,
 

在一定程度上为未来取向、
 

尤其是积极情感对个体适应与发展的重要保护作用提供了支持.
 

而未来取向的

发展是一个社会化的过程,
 

“家庭是第一个课堂、
 

家长是第一任老师”,
 

留守儿童父母应积极鼓励孩子规划

未来,
 

监护人和亲属应给予充足的社会支持,
 

尤其是情感方面的支持,
 

这些都对留守儿童未来取向的发展

有重要意义[33].
 

同时,
 

学校可以通过开设生涯规划课程、
 

进行未来取向的焦点写作等方式促进儿童青少年

对未来的思考和规划[37-38],
 

另外要及时识别和重点关注那些对未来态度消极且无规划、
 

不行动的留守儿

童,
 

他们遭受抑郁、
 

焦虑等问题困扰的风险更高,
 

需要进行必要的心理疏导和干预.
 

社会媒体同样也要发

挥正面引导作用,
 

在升学、
 

就业等方面不要过于“传播焦虑”,
 

而是为青少年提供适当的鼓励和相关信息,
 

以提升他们的心理弹性和控制感,
 

使他们对未来抱有信心并做好准备.

参考文献:
[1] 国务院.

 

国务院关于加强农村留守儿童关爱保护工作的意见
 

[J].
 

中华人民共和国国务院公报,
 

2016(6):
 

42-47.

[2] 黄杰,
 

朱丹,
 

温子凤,
 

等.
 

农村留守儿童与非留守儿童心理健康的比较研究———基于SCL-90问卷调查的元分析
 

[J].
 

湖南第一师范学院学报,
 

2018,
 

18(3):
 

61-64,
 

84.

[3] 刘爽.
 

留守初中生生活事件、
 

领悟社会支持与内化问题的关系研究
 

[D].
 

哈尔滨:
 

哈尔滨师范大学,
 

2019.

[4] 陈京军,
 

范兴华,
 

程晓荣,
 

等.
 

农村留守儿童家庭功能与问题行为:
 

自我控制的中介作用
 

[J].
 

中国临床心理学杂志,
 

2014,
 

22(2):
 

319-323.

[5] 张孝义,
 

王瑞乐,
 

杨琪,
 

等.
 

家庭环境对留守儿童问题行为的影响:
 

交流恐惧的中介作用
 

[J].
 

中国特殊教育,
 

2018

(4):
 

66-72.

[6] COSTELLO
 

D
 

M,
 

SWENDSEN
 

J,
 

ROSE
 

J
 

S,
 

et
 

al.
 

Risk
 

and
 

Protective
 

Factors
 

Associated
 

with
 

Trajectories
 

of
 

De-

pressed
 

Mood
 

from
 

Adolescence
 

to
 

Early
 

Adulthood
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Consulting
 

and
 

Clinical
 

Psychology,
 

2008,
 

76(2):
 

173-183.

[7] HUESMANN
 

L
 

R,
 

ERON
 

L
 

D,
 

LEFKOWITZ
 

M
 

M,
 

et
 

al.
 

Stability
 

of
 

Aggression
 

over
 

Time
 

and
 

Generations
 

[J].
 

De-

velopmental
 

Psychology,
 

1984,
 

20(6):
 

1120-1134.

[8] FERGUSSON
 

D
 

M,
 

VITARO
 

F,
 

WANNER
 

B,
 

et
 

al.
 

Protective
 

and
 

Compensatory
 

Factors
 

Mitigating
 

the
 

Influence
 

of
 

Deviant
 

Friends
 

on
 

Delinquent
 

Behaviours
 

during
 

Early
 

Adolescence
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Adolescence,
 

2007,
 

30(1):
 

33-50.

[9] 张文新,
 

张玲玲,
 

纪林芹,
 

等.
 

青少年的个人未来发展目标和担忧
 

[J].
 

心理科学,
 

2006,
 

29(2):
 

274-277.

[10]CUMMINGS
 

E
 

M,
 

KOSS
 

K
 

J,
 

DAVIES
 

P
 

T.
 

Prospective
 

Relations
 

between
 

Family
 

Conflict
 

and
 

Adolescent
 

Maladjust-

ment:
 

Security
 

in
 

the
 

Family
 

System
 

as
 

a
 

Mediating
 

Process
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Abnormal
 

Child
 

Psychology,
 

2015,
 

43(3):
 

503-515.

[11]CUMMINGS
 

C
 

M,
 

CAPORINO
 

N
 

E,
 

KENDALL
 

P
 

C.
 

Comorbidity
 

of
 

Anxiety
 

and
 

Depression
 

in
 

Children
 

and
 

Adoles-

cents:
 

20
 

Years
 

after
 

[J].
 

Psychological
 

Bulletin,
 

2014,
 

140(3):
 

816-845.

[12]陈江河,
 

曲淼.
 

COVID-19潜在感染风险对初中生抑郁、
 

焦虑的影响及心理弹性的中介作用
 

[J].
 

中西医结合心脑血管

病杂志,
 

2021,
 

19(16):
 

2726-2730.

[13]姚瑶,
 

曹伟艺.
 

上海市奉贤区南桥镇初中生焦虑和抑郁现状及相关因素分析
 

[J].
 

上海预防医学,
 

2021,
 

33(10):
 

967-

973.

[14]洪思思.
 

群体亚文化对青少年反社会行为的影响研究
 

[D].
 

长沙:
 

湖南师范大学,
 

2018.

81 西南大学学报(自然科学版)     http://xbbjb.swu.edu.cn     第44卷



[15]臧刚顺.
 

交往越轨同伴对青少年犯罪的影响
 

[J].
 

心理科学进展,
 

2012,
 

20(4):
 

552-560.

[16]YU
 

X
 

X,
 

FU
 

X
 

Y,
 

YANG
 

Z
 

X,
 

et
 

al.
 

Bidirectional
 

Relationship
 

between
 

Parental
 

Psychological
 

Control
 

and
 

Adolescent
 

Maladjustment
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Adolescence,
 

2021,
 

92:
 

75-85.

[17]刘霞,
 

黄希庭,
 

高芬芬.
 

青少年未来取向的理论构想
 

[J].
 

西南大学学报(社会科学版),
 

2011,
 

37(2):
 

15-19,
 

190.

[18]喻承甫,
 

谢敏,
 

林枝,
 

等.
 

初中生未来取向与学业成绩、
 

问题行为的关系:
 

学校参与的中介作用
 

[J].
 

教育测量与评价

(理论版),
 

2015(1):
 

35-41.

[19]郑磊,
 

甘怡群.
 

未来取向在情绪管理中的心理接种效应:
 

第二十一届全国心理学学术会议摘要集
 

[C].
 

北京:
 

中国心理

学会,
 

2018.

[20]郑磊,
 

甘怡群.
 

未来取向的情绪调控效应:
 

第二十届全国心理学学术会议———心理学与国民心理健康摘要集
 

[C].
 

重

庆:
 

中国心理学会,
 

2017.

[21]尹奎,
 

彭坚,
 

张君.
 

潜在剖面分析在组织行为领域中的应用
 

[J].
 

心理科学进展,
 

2020,
 

28(7):
 

1056-1070.

[22]WANG
 

M,
 

HANGES
 

P
 

J.
 

Latent
 

Class
 

Procedures:
 

Applications
 

to
 

Organizational
 

Research
 

[J].
 

Organizational
 

Re-

search
 

Methods,
 

2011,
 

14(1):
 

24-31.

[23]刘霞,
 

黄希庭,
 

毕翠华.
 

青少年未来取向问卷的编制
 

[J].
 

西南大学学报(社会科学版),
 

2011,
 

37(6):
 

7-12,
 

201.

[24]刘文俐,
 

蔡太生,
 

朱虹,
 

等.
 

抑郁、
 

焦虑、
 

压力与青少年情绪性进食的关系:
 

自我控制的中介作用
 

[J].
 

中国临床心理学

杂志,
 

2016,
 

24(5):
 

841-843.

[25]李小玲,
 

唐海波,
 

郭锋,
 

等.
 

抑郁 焦虑 压力量表信效度研究述评
 

[J].
 

中国临床心理学杂志,
 

2012,
 

20(3):
 

350-352.

[26]FARRELL
 

A
 

D,
 

SULLIVAN
 

T
 

N,
 

GONCY
 

E
 

A,
 

et
 

al.
 

Assessment
 

of
 

Adolescents
 

Victimization,
 

Aggression,
 

and
 

Problem
 

Behaviors:
 

Evaluation
 

of
 

the
 

Problem
 

Behavior
 

Frequency
 

Scale
 

[J].
 

Psychological
 

Assessment,
 

2016,
 

28(6):
 

702-714.

[27]JIANG
 

S,
 

LIANG
 

Z
 

R.
 

Mediator
 

of
 

School
 

Belongingness
 

and
 

Moderator
 

of
 

Migration
 

Status
 

in
 

the
 

Relationship
 

between
 

Peer
 

Victimization
 

and
 

Depression
 

among
 

Chinese
 

Children:
 

a
 

Multi-Group
 

Structural
 

Equation
 

Modeling
 

Approach
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Affective
 

Disorders,
 

2021,
 

278:
 

382-389.

[28]JIANG
 

S,
 

DONG
 

L.
 

Social
 

Control
 

and
 

Self-Control:
 

a
 

Serial
 

Mediation
 

Model
 

from
 

Economic
 

Hardship
 

to
 

Juvenile
 

Ag-

gression
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Interpersonal
 

Violence,
 

2022,
 

37(5-6):
 

NP3175-NP3200.

[29]LI
 

D
 

P,
 

LI
 

X,
 

WANG
 

Y
 

H,
 

et
 

al.
 

School
 

Connectedness
 

and
 

Problematic
 

Internet
 

Use
 

in
 

Adolescents:
 

a
 

Moderated
 

Me-

diation
 

Model
 

of
 

Deviant
 

Peer
 

Affiliation
 

and
 

Self-Control
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Abnormal
 

Child
 

Psychology,
 

2013,
 

41(8):
 

1231-1242.

[30]王孟成,
 

毕向阳.
 

潜变量建模与 Mplus应用-进阶篇
 

[M].
 

重庆:
 

重庆大学出版社,
 

2018.

[31]STEINBERG
 

L,
 

GRAHAM
 

S,
 

OBRIEN
 

L,
 

et
 

al.
 

Age
 

Differences
 

in
 

Future
 

Orientation
 

and
 

Delay
 

Discounting
 

[J].
 

Child
 

Development,
 

2009,
 

80(1):
 

28-44.

[32]张文新,
 

徐夫真,
 

张玲玲,
 

等.
 

大学生对个人未来的规划和态度及其与抑郁的关系
 

[J].
 

心理科学,
 

2009,
 

32(4):
 

824-

827.

[33]MCCABE
 

K,
 

BARNETT
 

D.
 

The
 

Relation
 

between
 

Familial
 

Factors
 

and
 

the
 

Future
 

Orientation
 

of
 

Urban,
 

African
 

American
 

Sixth
 

Graders
 

[J].
 

Journal
 

of
 

Child
 

and
 

Family
 

Studies,
 

2000,
 

9:
 

491-508.

[34]胡月琴,
 

甘怡群.
 

青少年心理韧性量表的编制和效度验证
 

[J].
 

心理学报,
 

2008,
 

40(8):
 

902-912.

[35]胡心怡,
 

刘霞,
 

申继亮.
 

流动儿童未来取向的结构分析及对学业卷入的影响
 

[J].
 

心理科学,
 

2010,
 

33(6):
 

1506-1508.

[36]杨智辉,
 

王建平.
 

初中生心理控制源与父母教养方式的相关研究
 

[J].
 

中国临床心理学杂志,
 

2008,
 

16(4):
 

401-402,
 

412.

[37]杨洋.
 

高中生未来取向干预研究
 

[D].
 

济南:
 

山东师范大学,
 

2021.

[38]杨竣皓.
 

未来取向短期焦点写作对犯罪青少年攻击性行为的干预研究
 

[D].
 

昆明:
 

云南师范大学,
 

2021.

责任编辑 王新娟    

91第8期    肖雨蒙,
 

等:
 

留守儿童未来取向类型与适应不良的关系:
 

基于潜在剖面分析


